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EMENTA

Habeas corpus. Processual penal e penal. Exclusdo da causa de

aumento de pena no delito de roubo (art. 157, § 29, inc. |, do Cédigo

Penal) por auséncia de pericia na arma de fogo. Acdérdao proferido

pela Corte de Justica favoravel a tese da impetrante. Crime de

roubo. Consumacao. Precedentes da Corte.

1. A exclusdo da causa de aumento de pena no delito de roubo por
" auséncia de pericia na arma de fogo foi atendida pelo Superior Tribunal

de Justica, tendo em vista que o acordao proferido foi favoravel a tese

da impetrante ao manter o que decidido pelo Tribunal de Justi¢a local,

na parte em que afastou a aplicagdo da aludida majorante.

2. O entendimento desta Suprema Corte € no sentido de que a prisao do

agente, ocorrida logo apds a subtragdo da coisa furtada, ainda sob a

vigilancia da vitima ou de terceira pessoa, nao descaracteriza a

consumagao do crime de roubo.

3. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do Sr. Ministro Carlos
Britto, na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, em indeferir 0 pedido de habeas corpus, nos termos do voto do

Relator.
Brasilia, 10 de novembro de 2009.
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10/11/2009 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 96.856 RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI

PACTE.(S) : ANDRE VIRGILI LOPES )

IMPTE.(S) : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

COATOR(A/S)(ES) :  SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria Publica
da Unidao em favor de André Virgili Lopes, buscando, liminarmente, a suspensédo dos
efeitos do julgado proferido pelo Superior Tribunal de Justica.

Aponta como 0Orgdo coator a Quinta Turma daquela Corte, que deu
provimento ao REsp n® 1.031.322/RS, Relator o Ministro Jorge Mussi, interposto pelo
Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul.

Sustenta a impetrante que:

“(...) para fins de conceituar o roubo como tentado ou
consumado, é que a infracgdo em enfoque é daquelas contra o
patriménio, onde a violéncia a pessoa é apenas o meio de que se vale o
agente para conseguir a subtracdo. Por isso mesmo, sem que ocorra
efetiva subtracdo, mostra-se improvavel a aceitagdo do crime como
consumado. E por efetiva subtracdo ha que se entender aquela que
afaste significativamente o bem da esfera de vigilancia e disponibilidade
de seu titular, assegurando ao agente posse tranquila, desvigiada e
incontestavel dela.

Sendo assim, caracteriza-se a tentativa de roubo se a
vitima, depois de chamar a Policia, consegue manter os infratores sob
vigildncia, ou perseguicdo, ndo permitindo que desfrutem de posse
tranqtila do que Ihe roubaram ou que, de alguma forma, se afastem para
além de seu alcance possivel. Ndo é a tranqdilidade do infrator na
apprehensio da coisa que define a relagdo de posse nova. Se o seu
proprietdrio ainda tem a possibilidade de exercer a legitima defesa (ele
ou terceiros), ndo existe perda de contato material com a res de modo
que inexiste a consumacgao.

Em outras palavras, se o agente foi imediatamente
perseguido e preso em flagrante, retomado o bem, ndo se efetivou a
subtragdo da coisa a esfera de vigildancia do dono, tratando-se, pois, de
crime tentado.

O roubo é crime complexo que admite tentativa e ndo se
consuma com simples constrangimento mediante violéncia ou grave
ameacga, mas apenas com a subfracdo e a posse tranqtila da coisa.
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Em nome da repressdo penal e do combate a
criminalidade ndo se pode violentar a dogmatica juridico-penal,
enxergando-se crime consumado onde ndo ha consumacdo. Faz-se a
redugdo pela tentativa considerando-se a intensidade do ‘iter criminis’ e
conforme seja necessdrio e suficiente para reprovagdo e prevengdo do
crime.

No caso em tela o delito ndo se consumou, porque houve
perseguicdo ao Assistido logo apés a subtracdo da res furtiva, sendo
rapidamente detido e preso em flagrante pela policia evitando-se a
ocorréncia da posse mansa e pacifica para uso e gozo pessoal do Sr.
André Virgili, bem como que ndo restou prejuizo financeiro a vitima que
teve o0 bem restituido.

...........................................................................................

Portanto, crime de dano que é, o roubo somente se
consuma com a efetiva lesdo do patriménio da vitima. A mera apreensao
do objeto material, sem que tenha o agente, ainda que por breve espago
de tempo, a posse tranquila da coisa, ndo implica roubo consumado,
senao tentado” (fls. 5 a 7).

Assevera, ainda, que “o decisum proferido no Acdrdao vergastado ndo
merece prosperar em relacdo ao ‘emprego da arma de fogo’. Caminhou mal o julgado
ao afirmar que ‘a apreensdo e a pericia da arma de fogo utilizadas no delito sdo
desnecessdrias para configurar a causa especial de aumento” (fl. 7).

Requer, ao final, o deferimento da medida liminar para “o fim de obstar
0 Acdrdéo proferido pelo Superior Tribunal de Justiga, suspendo seus efeitos (...)” (fl.
10) e, no mérito, a concessao da ordem para desconstituir “0 Decisum do Superior
Tribunal de Justica com consequiente revigoramento do Acdrddo do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, que bem entendeu que o delito praticado pelo

[paciente] foi tdo somente o tentado e ndo o consumado” (fl. 10), bem como ‘a

exclusdo da causa de aumento de pena do crime de roubo por auséncia de pericia na

arma de fogo” (fl. 10 — grifos no original).
Indeferida a liminar, e por estarem os autos devidamente instruidos com

as pecgas necessarias ao entendimento da questao, foram dispensadas as informagoes
da autoridade apontada como coatora (fls. 14 a 21).

O Ministério Publico Federal, pelo parecer da ilustre Subprocuradora-
Geral da Republica, Dra. Claudia Sampaio Marques, opinou pela denegacdo da
ordem (fls. 24 a 34).

E o relatério.
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O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Conforme relatado, busca a impetrante neste writ desconstituir o
decisum do Superior Tribunal de Justica com 0 consequente restabelecimento do
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que “bem
entendeu que o delito praticado pelo [paciente] foi tdo somente o tentado e nao
consumado” (fl. 10). Aduz, para tanto, que o paciente foi imediatamente perseguido e
preso em flagrante logo apds a pratica do delito. Portanto, ndo se efetivou a subtragdo
da coisa a esfera de vigilancia da vitima.

Busca, ainda, nesta impetracdo a exclusao da causa de aumento de
pena, previsto no artigo 157, § 29, inc. |, do Cddigo Penal, tendo em vista a falta de
pericia na arma de fogo (fi. 10).

Narra a impetrante, na inicial, que:

q..)

O Sr. André Virgili Garcia foi denunciado pelo Ministério
Publico do Estado do Rio Grande do Sul como incurso na sangdo do
artigo 157, § 24, inciso 1, do Codigo Penal.

Denduncia recebida, tramites processuais de praxe, adveio
a Sentenga prolatada em 13 de outubro de 2006, com incursdo do
Assistido nas sangdes do artigo 157, § 2%, inciso I, ¢/c o artigo 14, i,
ambos do Codigo Penal, ficando estabelecida em 1 ano, 9 meses e 10
dias de reclusdo e multa de 10 dias-multa.

Nao conformando com a sentenga, as partes recorreram,
a Defesa requerendo a absolvigdo, bem como afastamento da pena de
multa e 0 pagamento das custas processuais, a Acusagao requerendo a
forma consumada. Os Desembargadores integrantes da Quinta Cdmara
Criminal da Comarca de Porto Alegre, em Acdrddo proferido em 1 de
agosto de 2007, a unanimidade negaram provimento ao apelo ministerial
e por maioria deram parcial provimento ao apelo da defesa para o efeito
de, expungida a majorante do artigo 157, § 2% I, do Cddigo Penal,
reduzir a pena para 1 ano e 4 meses de reclusdo, mantendo as demais
cominagdes da sentenca.

Inconformado o ‘6rgdo acusador’ recursou especialmente
ao Superior Tribunal de Justica e em acdrddo datado de 28 de agosto de
2008, a recursal foi provida para fim de excluir a causa de diminui¢do
prevista no artigo 14, I, do Cédigo Penal, restando fixada a reprimenda
em 4 anos de reclusédo” (fl. 3).

Transcrevo o teor daquele julgado:
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“RECURSO ESPECIAL. PENAL. DOSIMETRIA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ARMA DE FOGO. POTENCIALIDADE LESIVA.
AUSENCIA DE APREENSAO E DE EXAME PERICIAL. INEXISTENCIA
DE OUTROS MEIOS DE PROVA A ATESTAR A EFICACIA DO
REVOLVER. MANUTENCAO DO ACORDAO NO TOCANTE AO
AFASTAMENTO DA MAJORANTE DO INCISO I DO § 22 DO ART. 157
DO CP.

1. Em razdo do cancelamento da Sumula n. 174 deste
Tribunal, para o reconhecimento da presenga da causa de aumento de
pena prevista no art. 157, § 2° |, do Cddigo Penal, mostra-se
indispensavel a apreensdo da arma de fogo e a realizacdo de exame
pericial para atestar a sua potencialidade lesiva, quando ausentes outros
elementos probatorios que levem a essa conclusdo. Precedentes do
STJ.

ROUBO. MOMENTO DA CONSLJMAQAO DO DELITO.
DESNECESSIDADE DE POSSE MANSA E PACIFICA.

1. Considera-se consumado o crime de roubo com a
simples posse, ainda que breve, do bem subtraido, ndo sendo
necessario que a mesma se dé de forma mansa e pacifica, bastando
que cessem a clandestinidade e a violéncia.

2. Recurso Especial parcialmente provido para,
reformando o acorddo objurgado, excluir a causa de diminuicdo prevista
no art. 14, inciso I, do Cédigo Penal, restando fixada a sangdo definitiva
em 4 (quatro) anos de reclusdo, mantido o regime de cumprimento de
pena estabelecido na sentenca (aberto) e cassada, no entanto, a
concesséao do sursis” (fl. 234 do apenso).

Essa é a razdo pela qual se insurge a impetrante neste writ.

Pelo que se tem na decisdo proferida pela Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica, ndo se vislumbra nenhum constrangimento ilegal que justifique a
concessdo da ordem. Com efeito, o ac6rdao proferido por aquela Corte de Justica
encontra-se motivado a justificar o seu convencimento.

Ademais, quanto ao pedido de exclusao da causa de aumento de pena
no crime de roubo (art. 157, § 29, inc. |, do Cédigo Penal) por auséncia de pericia na
arma de fogo, extrai-se do voto do eminente Relator, Ministro Jorge Mussi, que:

“..)

Verifica-se que, da leitura da sentenga, o Juizo de
Primeiro Grau, analisando a questao posta, concluiu que houve
efetivamente o uso de arma quando da ac¢do delituosa, apesar desta ndo
ter sido apreendida e periciada...

................................................................................

O Tribunal a quo, por sua vez, afastou a majorante, nos
seguintes termos: .
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‘Mas, estou por divergir parcialmente do
eminente Relator quanto ao recurso defensivo, no que diz
respeito a necessidade de apreensdo e pericia na arma
de fogo para efeitos de caracterizar a majorante do Art.
157, § 2% I, CP. Tenho que a pericia é imprescindivel
para sua caracterizagao.

Na apelagéo n° 70015983729 esta Camara
decidiu:

T1..]

‘Recentemente, o e. STJ decidiu:

T1..]

‘Feito o registro, excluo do apenamento a
parcela relativa a exasperante em espécie, para,
mantendo a pena-base da sentencga (quatro anos), reduzir
em dois tergos para definitiza-la em um ano e quatro
meses de recluséo.

[...]' (fls. 176 e verso).

Verifica-se que a decisdo de primeira instancia apoiou-se
no relato da vitima e testemunhas para comprovar a utilizagdo de arma
de fogo no delito perpetrado, o que é perfeitamente valido, nao
constando, contudo, qualquer informacdo de que o referido instrumento
tenha sido efetivamente disparado, a fim de comprovar sua real eficacia
lesiva.

Nesse contexto, consoante posicionamento recentemente
adotado por esta Corte Superior, decorrente do cancelamento da
Sumula n® 174 deste STJ, para a caracterizacdo da causa de aumento
prevista no art. 157, § 2% inciso I, do Cédigo Penal, é indispensavel a
apreensdo da arma de fogo e a realizagdo do exame pericial para
atestar a sua potencialidade lesiva, quando ausentes outros elementos
probatdrios que levem a essa concluséo.

E isto porque a utilizagdo de arma de fogo sem
potencialidade lesiva presta-se 1do-somente a caracterizagao da
elementar da grave ameaga empregada contra a vitima, com o intuito de
intimidd-la, necessaria a configuragdo do delito de roubo na sua forma
simples, e que o diferencia do crime de furto.

Por outro vértice, a melhor interpretagdo dada a inten¢do
do legislador, ao prever a majorante descrita no aludido dispositivo legal,
no que pertine ao emprego de arma, é no sentido de que se trata o
objefo de instrumento apto a lesar a integridade fisica do ofendido,
configurando-lhe perigo real, o que ndo ocorre nas hipoteses em que
ndo ha comprovagdo, pela necessaria pericia ou por outros elementos
probatdrios, de seu poder lesivo, como ocorre in casu.

................................................................................

Assim, deve ser mantido o acorddo na parte em que
afastou a aplicagdo da aludida majorante” (fls. 228 a 231 do apenso).

s |
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Diante desses argumentos, tenho que a pretensdo da impetrante, neste
ponto, foi atendida pelo Superior Tribunal de Justica, uma vez que o acérddo proferido
foi favoravel a sua tese ao manter o que decidido pelo Tribunal de Justiga local, na
parte em que afastou a aplicagdo da aludida majorante.

De outra parte, no que concerne a alegacéo de que o roubo praticado
pelo paciente teria sido na forma tentada, verifico que a decisdo daquele Superior
Tribunal estd em perfeita consonancia com a jurisprudéncia desta Suprema Corte,
preconizada no sentido de que a prisdo do agente, ocorrida logo apos a subtragao da
coisa furtada, ainda sob a vigildncia da vitima ou de terceira pessoa, nao
descaracteriza a consumacgao do crime de roubo (HC n° 94.363/RS, Primeira Turma,
Relator o Ministro Menezes Direito, DJ de 26/9/08).

Perfilhando esse entendimento, destaco precedentes de ambas as

Turmas:

“HABEAS CORPUS. (;ODIGO PENAL. CRIME DE
ROUBO (ARTIGO 157 DO CODIGO PENAL). MOMENTO
CONSUMATIVO. CESSADA A VIOLENCIA E INVERTIDA A POSSE
DOS BENS SUBTRAIDOS. PERSEGUICAO PELA POLICIA. CAPTURA
DO ACUSADO. ROUBO CONSUMADOQ. PRECEDENTES. 1. E de se
considerar consumado o roubo quando o agente, cessada a violéncia ou
a grave ameaga, inverte a posse da coisa subtraida. Desnecessario que
o bem objeto do delito saia da esfera de vigildncia da vitima. O simples
fato de a vitima comunicar imediatamente o ocorrido a policia, com a
respectiva captura do acusado nas proximidades do local do crime, ndao
descaracteriza a consumagdo do delito. Precedentes: RE 102.490, da
relatoria do ministro Moreira Alves (Plenario); HC 89.958, da relatoria
do ministro Sepulveda Pertence; HC 94.406, da relatoria do ministro
Menezes Direito, HC 89.653, da relatoria do ministro Ricardo
Lewandowski; HCs 89.619 e 94.552, ambos de minha relatoria. 2.
Ordem denegada” (HC n° 95.998/SP, Primeira Turma, Relator o Ministro
Carlos Britto, DJ de 12/6/09);

“HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
FURTO CONSUMADO OU TENTADO. CONTROVERSIA. ART. 155, §
42 |ll, DO CP. INICIDENCIA. ART. 157, § 2% DO CP. APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. CHAVE FALSA. CONCEITO. 1. O crime de roubo
consuma-se com a verificagcdo de que, cessada a clandestinidade ou a
violéncia, o agente tenha obtido a posse da coisa subtraida, ainda que
esta tenha sido retomada logo em seguida, em decorréncia de
perseguicdo imediata. 2. A causa de aumento de pena pelo concurso de
pessoas no crime de roubo [art. 157, § 25 do CP] ndo se aplica ao crime
de furto; hd, para este, idéntica previsdo legal de aumento de pena [art.
155, § 42 IV, do CP]. 3. O conceito de chave falsa abrange qualquer

6 Y
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instrumento empregado para abrir fechaduras em geral. A chave do
proprio agente, quando ilicitamente utilizada, também qualifica o crime
de furto. Ordem indeferida” (HC n® 95.014/RS, Segunda Turma, Relator
o Ministro Eros Grau, DJ de 19/12/08);

Ante o exposto, denego a ordem de habeas corpus.
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vVOTO

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator): Senhor

Presidente, também acompanho o Ministro-Relator.

Tenho entendido que, havendo invers8o da res furtiva, O

crime de roubo estd consumado.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Apenas para ndo ser
incoerente, Presidente - pelo menos & visdo da maledicéncia -,
digo que o caso tem peculiaridades.

A peculiaridade estd em o paciente haver praticado o
crime e ter-se afastado apds - ndo sei qual foi o espago de tempo -
a policia ter saido no encalgo dele, agente.

A meu ver, em situa¢des menos favoraveis, fiquei
vencido - por exemplo, o caso do assalto que ocorreu em um sinal,
com subtra¢do de reldgio e celular, na presenc¢a de policial que, de
imediato, perseguiu o agente. Nele entendi ser o crime simplesmente
tentado, e ndo consumado, mas a Turma assim ndo concluiu.

Na espécie, ndo. Houve a consumagdo, e ja tinha até

comentado com a Ministra Carmen LlGcia esse fato.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil.O
documento pode ser acessado no enderego eletronico hitp://www.sif jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 451466
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 96.856

PROCED. : RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI

PACTE. (S) : ANDRE VIRGILI LOPES

IMPTE. (S) : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
COATOR(A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisd@o: A Turma indeferiu o pedido de habeas corpus, nos
termos do voto do Relator. Undnime. Presidéncia do Ministro Carlos
Ayres Britto. 12 Turma, 10.11.2009.

Presidéncia do Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes a
Sessdo os Ministros Marco Aurélio, Ricardo Lewandowski, a Ministra
Carmen Lucia e o Ministro Dias Toffoli.

Subprocuradora-Geral da RepUblica, Dra. Clédudia Sampaio
Marques.
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