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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - TRANSFERENCIA DE VEICULO
- COMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA PUBLICA -
RES. 700/2012, DA CORTE SUPERIOR DO TJMG - INCOMPETENCIA
ABSOLUTA DO TJIMG.

- A Resolucao n° 700/2012 atribui aos Juizados Especiais da Fazenda
Publica competéncia para processar e julgar acdes que envolvam
transferéncia de veiculos automotores terrestres, bem como multas e
penalidades decorrentes de infracdo de transito.

- Tendo sido ajuizada a acédo apés 22 de junho de 2012, a competéncia dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica € absoluta, devendo ser declinada a
competéncia para julgamento da matéria.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CV N° 1.0313.12,.017094-6/001 - COMARCA
DE IPATINGA - AGRAVANTE(S): JOSE CARLOS DA SILVA -
AGRAVADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS
ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 32 CAMARA CIVEL do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos,
por maio[ia, em ACOLHER A PRI§LIMINAR E DECL,INAR DA
COMPETENCIA PARA APRECIACAO DA CONTROVERSIA.
DES. JAIR VARAO

RELATOR.
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DES. JAIR VARAO (RELATOR)
VOTO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. deciséo de
fls. 49/51-TJ, proferida pelo MM. Juiz da Vara Fazenda Publica e Autarquias
da Comarca de Ipatinga, que, nos autos da acao cominatéria de obrigacéo
de fazer manejada por José Carlos da Silva em face do Estado de Minas
Gerais, indeferiu pedido de antecipacéo de tutela para determinar a baixa do
registro do veiculo de propriedade do agravante, bem como a suspenséao das
cobrancas de IPVA, DPVAT e TRLVA, além dos débitos ja constituidos.

Deferida a formacé&o e o processamento do instrumento, indeferi o
pedido de atribuicdo de efeito suspensivo.

Apresentada contraminuta as fls. 62/74, alegando o agravado, em
suma, que nao estado presentes 0s requisitos a concessao da liminar, que a
competéncia para processar e julgar tal manifestacdo é do Juizado Especial
da Fazenda Publica, que falece o agravante de interesse de agir, ante a
auséncia de pedido de baixa administrativa, que ha a necessidade de
formacéo de litisconsorcio necessario com os eventuais adquirentes do
veiculo ou de sua sucata, que, na espécie, ocorreu a prescricdo da pretensao
do agravante, pelo decurso de mais de 15 anos da data da alienacédo do
veiculo.

No mérito, sustenta que ndo houve a comprovacao efetiva da
alienacéo do veiculo e que, ausente a comunica¢do, a mesma nao possui
eficacia perante o Estado. Assevera que a obrigacédo de baixa do veiculo
sinistrado € do proprietario e que o ato perpetrado é legal. Bate-se pelo
desprovimento do agravo.

Passo, inicialmente, a analise das preliminares suscitadas em
contraminuta.

Da incompeténcia absoluta do juizo:
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Sustenta a parte agravada que a Lei n° 12.153/2009, bem como a
Resolugao n°® 641/2010, da Corte Superior deste Tribunal, atribuem aos
Juizados Especiais da Fazenda Publica competéncia para processar e julgar
acdes que envolvam transferéncia de veiculos automotores terrestres, bem
como multas e penalidades decorrentes de infragcdo de transito.

Vé-se, todavia, que a Resolucao n° 641/2010 foi revogada pela
Resolucao n° 700/2012, preceituando em seu art. 9°:

"Art. 9° - As demandas ajuizadas até o dia 22 de junho de 2012 nao
serao redistribuidas aos Juizados Especiais."”

Contudo, vé-se que a acao de obrigacao de fazer foi ajuizada em
05/07/2012, gquando ja em vigor a mencionada Resolucdo. Assim, o
acolhimento da preliminar se faz necessario, remetendo-se 0s autos ao juizo
competente.

N&o obstante, ao que se argumente, ndo ha de se falar em nulidade
dos atos praticados pelo magistrado primevo, uma vez que 0 mesmo €
também imbuido das funcdes jurisdicionais afetadas ao Juizado Especial da
Fazenda Publica. Assim, o cerne da questdo € a adocdo de rito
procedimental diverso do expressamente determinado pela Corte deste
Tribunal de Justica, razdo pela qual os atos processuais poderao ser
convalidados.

Isto posto, acolho a preliminar de incompeténcia absoluta do juizo e
declino da competéncia para analise da matéria, retornando os autos a
primeira instancia, para que seja observado os tramites da Resolugcdo n°
700/2012, da Corte Superior do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais.

, VENCIDA A 22 VOGAL.
DES. KILDARE CARVALHO - De acordo com o(a) Relator(a).

DESA. ALBERGARIA COSTA
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VOTO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a deciséo de fls.
49/51-TJ, que indeferiu a antecipacao da tutela requerida nos autos da "acao
cominatéria de obrigacdo de fazer c/c declaratéria de inexisténcia de

obrigacéo fiscal" ajuizada pelo agravante em face do Estado de Minas
Gerais.

O eminente Relator acolheu a preliminar de incompeténcia absoluta
do juizo, suscitada na contraminuta apresentada pelo agravado.

Sem embargo do entendimento do eminente Relator, rogo venia
para dele divergir.

Isso porque, nos termos do artigo 8.° da Resolucao n.° 700/2012,
fixou-se a competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda Publica apenas
para as guestdes relativas a:

"l - multas e outras penalidades decorrentes de infracbes de transito;
Il - transferéncia de propriedade de veiculos automotores terrestres;
lIl - imposto sobre servigos de qualquer natureza (ISSQN);

IV - imposto sobre operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre
prestacao de servigos (ICMS);
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V - imposto sobre propriedade predial e territorial urbana (IPTU);

VI - fornecimento de medicamentos e outros insumos de interesse para a
saude humana, excluidos cirurgias e transporte de pacientes."

Extrai-se dos autos, todavia, que o pedido formulado pelo agravante
refere-se a suspensédo da exigibilidade de IPVA, DPVAT e TRLVA (fls. 22-
TJ), que ndo constam das hipdteses acima.

Isso posto, ouso divergir do eminente Relator, para REJEITAR a
preliminar e manter a competéncia da Justica Comum.

E como voto.

ASL’JMULA: "ACOLHERAM A PRELIMINAR E DECLINARAM DA
COMPETENCIA PARA APRECIACAO DA CONTROVERSI"



