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EMENTA: CONSTITUCIONAL - INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE - JUiZO DE PRELIBACAO REALIZADO PELO
ORGAO FRACIONARIO - QUESTAO CONSTITUCIONAL - PRELIMINAR
DE NAO CONHECIMENTO DO INCIDENTE - REJEIGCAO -
PROSSEGUIMENTO DA ACAO. Reconhecida a argliicdo de
inconstitucionalidade de determinada norma legal pela Turma Julgadora
(6rgao fracionario), ja que decidiu pela impossibilidade de prosseguir no
julgamento da causa sob pena de desobediéncia do artigo 97, da CRFB, tem
-se por atendida a segunda parte do artigo 481, do CPC, suficiente a ensejar
a andlise da questdo constitucional pelo colendo Orgédo Especial v.v. A
exigéncia constitucional da reserva de plenario ndo implica em remessa
obrigatéria de todo e qualquer processo em que for suscitada a
inconstitucionalidade de determinada lei ou ato normativo, mas somente dos
casos em gue o o6rgéao fracionario acolhe a arguicdo, a unanimidade, ou
afasta a aplicacdo da lei, em ambas as hipoteses, em razdo da sua
inconstitucionalidade. Incidente ndo conhecido. MERITO:
PROSSEGUIMENTO DA ACAO. LEI MUNICIPAL (DE EFEITOS
CONCRETOS) QUE AUTORIZA A CONCESSAO DE USO DE SOLO -
CRIACAO DE AREA DE DIRETRIZES ESPECIAIS - ADE-MIRANTE
MANGABEIRAS - INEXISTENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO
- OFENSA A LEIS - CONTROLE DE LEGALIDADE, NAO DE
CONSTITUCIONALIDADE - LEI ILEGAL, NAO INCONSTITUCIONAL -
DISTINCAO - INCIDENTE QUE SE JULGA IMPROCEDENTE. Reconhecida
a arguicao de inconstitucionalidade de determinada norma legal pela Turma
Julgadora (6rgéao fracionario), ja que decidiu pela impossibilidade de
prosseguir no julgamento da causa sob pena de desobediéncia do artigo 97,
da CRFB, tem-se por atendida a segunda parte do artigo 481, do CPC,
suficiente a ensejar a analise da questédo constitucional pelo colendo Orgéo
Especial. Trata-se a lei 9506/2008, do Municipio
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de Belo Horizonte, de uma lei de efeitos concretos, que, inclusive, apenas
formalmente, se reveste das caracteristicas de lei, mas que materialmente,
se trata de verdadeiro ato administrativo que visa autorizacdo do legislador
para o firmamento de contrato de concesséo de uso de bem publico. Nao se
deve confundir inconstitucionalidade com ilegalidade, muito embora ambos
0S conceitos externarem contrariedade a normas. Se houver inadequacéao
frente & Constituicdo, estaremos diante de inconstitucionalidade, mas, se
essa inadequacéo referir-se a lei, trata-se de ato ilegal.

ARG INCONSTITUCIONALIDADE N° 1.0024.11.279163-7/003 - COMARCA
DE BELO HORIZONTE - REQUERENTE(S): QUINTA CAMARA CIVEL -
REQUERIDO(A)(S): ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS - INTERESSADO: MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, 0 ORGAO ESPECIAL do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos,
em POR MAIORIA, CONHECER DO INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE, E, NO MERITO, A UNANIMIDADE, JULGAR
IMPROCEDENTE O MESMO.
DES. WALTER LUIZ DE MELO
RELATOR.

DES. WALTER LUIZ DE MELO (RELATOR)

VOTO

Trata-se de Incidente de Arguicao de Inconstitucionalidade
suscitado pela 52 Camara Civel do TIMG em sede de Recurso de Apelacao
Civel nos autos da Acéao Civil Publica proposta pelo
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Ministério Publico do Estado de Minas Gerais em face do Municipio de Belo
Horizonte, acerca da criacdo da ADE-Mirante, area de diretrizes especiais na
area verde do bairro Mangabeiras, visando permitir, quanto ao uso do solo, a
instalacdo de atividades comerciais e de servigos relacionados com 0 uso
cultural, de entretenimento, lazer e alimentacao.

O MM. Juiz singular, pela sentenca de fls. 359/360, julgou
improcedente o pedido inicial, com o que, ferindo o mérito, nos termos do art.
269, |, do CPC.

Em sede de recurso de apelacéo interposta pelo Ministério Publico,
a 52 Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais, em decisdo nao
unanime, suscitou o presente incidente de inconstitucionalidade tendo como
alvo a Lei Municipal n® 9.506/2008 e, em obediéncia ao principio da reserva
de plenario previsto no art. 97 da CR/88, com esteio nos arts. 480 e 481 do
CPC submeteu a questdo ao Orgéo Especial do Tribunal de Justica.

A Coordenacao de Pesquisa e Orientacado Técnica deste Tribunal,
fls. 426, informou nao ter encontrado manifestacédo do Orgao Especial a
respeito da Lei n° 9.506/2008 do Municipio de Belo Horizonte.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria-Geral de Justica,
através do parecer de fls. 430/435, da lavra da digna e honrada Procuradora
de Justica. DRA. MARIA ANGELICA SAID opinou pelo ndo conhecimento por
auséncia de juizo de prelibacao, ou seja, por auséncia de pressuposto legal.
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E O RELATORIO.

DES. WALTER LUIZ DE MELO (RELATOR)
Sr. Presidente.
Voto para conhecer da preliminar.

Em sede de juizo de admissibilidade, a douta Procuradoria Geral de
Justica em seu parecer de fls. 430/435, como dito, com base no disposto no
art. 481, caput, do CPC, c/c art. 297, do RITIMG, opina pelo néo
conhecimento do Incidente de Inconstitucionalidade.

Pois bem.

O controle de constitucionalidade das leis € feito através do controle
difuso ou concentrado. Para o caso em tela, a primeira hipotese é que se
verifica, pois, é exercida perante o caso concreto, ou seja, arguida dentro de
um litigio, cabendo, destarte, ao 6rgao jurisdicional soluciona-lo incidenter
tantum.

Outrossim, ndo se deve olvidar que o controle de
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constitucionalidade nos tribunais obedece a clausula de reserva de plenario
insculpida no art. 97 da CF, segundo a qual somente pela maioria absoluta
dos membros do respectivo 6rgdo especial pode o Tribunal declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico. Assim é que,
arguida a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, a
teor do disposto nos arts. 480 e 481 do CPP, o Relator a quem incumbe o
conhecimento do processo, ouvido o Ministério Publico, submetera a questéo
a Turma ou Camara, que se rejeita-la, prosseguira no julgamento, e se
acolhé-la, lavrara o acordao a fim de submeter o julgamento ao tribunal
pleno, nada impedindo que se declarem a constitucionalidade das leis;
porquanto, o principio da reserva de plenario é aplicavel apenas as hipoteses
de ilegitimidade constitucional das leis e atos normativos do Poder Publico.

Neste sentido, a doutrina de Luis Roberto Barroso:

"...A declaracao incidental de inconstitucionalidade perante tribunal € feita
em duas etapas: a primeira perante o 6rgao fracionario e a segunda perante
o pleno ou érgao especial. De fato, arglida a inconstitucionalidade - por
qualquer das partes, pelo Ministério Publico, pelo juiz de 1° grau, pelo relator
ou por um de seus pares -, 0 relator submetera a questao a turma, camara,
grupo de camaras, secao ou qualquer outro 6rgao do tribunal ao qual
incumba proceder ao julgamento do caso. Se a arguicao for rejeitada, o
processo prosseguira regularmente, com a aplicagcdo da norma questionada,
cuja eficacia nao tera sido afetada.

Se, todavia, o 6rgao fracionario acolher a arguicdo de
inconstitucionalidade - isto é, se considerar que a norma indigitada é
inconstitucional -, lavrara acordao nesse sentido e encaminhara a questao
para ser submetida ao tribunal pleno ou ao 6rgao especial, ficando o
processo suspenso no 6rgado fracionario. (O Controle de
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Constitucionalidade no Direito Brasileiro, 42 ed., p. 97/98).

O respeito ao postulado da reserva de plenario atua como condicéo
de eficacia da declaracdo de inconstitucionalidade dos atos do Poder
Publico, quer no controle difuso, quer no concentrado. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal tem reiteradamente proclamado que a
inobservancia do principio gera a nulidade da deciséo colegiada de 6rgéao
fracionario que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo.

Sobre a aplicabilidade da exigéncia constitucional da reserva de
plenario, destaca-se a orientacdo da jurisprudéncia da Suprema Corte de
Justica:

"HABEAS CORPUS" - DEFENSOR PUBLICO - PRAZO RECURSAL
ESPECIAL - PREJUDICIAL DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI 1060/50
(ART. 5.,PAR. 5.),COM A REDACAO DADA PELA LEI 7871/89 - PRINCIPIO
DA RESERVA DE PLENARIO (CF, ART. 97) - INCOMPETENCIA DA
SECAO CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA PARA A DECLARACAO DE
INCONSTITUCINALIDADE - NECESSIDADE DE O INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE SER SUBMETIDO AO PLENARIO DO
TRIBUNAL - PEDIDO DEFERIDO. - A declaracao de inconstitucionalidade de
leis ou atos emanados do Poder Publico submete-se ao principio da reserva
de Plenério consagrado no art. 97 da Constituicdo Federal. A vigente Carta
Politica, seguindo uma tradicdo iniciada pela Constituicdo de 1934, reservou
ao Plenario dos Tribunais a competéncia funcional por objeto do juizo para
proferir decisdes declaratorias de inconstitucionalidade. Orgéos fracionarios
dos Tribunais (Camaras, Grupos de Camaras, Turmas ou Sec¢bes), muito
embora possam confirmar a legitimidade constitucional dos atos estatais
(RTJ 98/877), ndo dispbem do poder de declaracédo da
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inconstitucionalidade das leis e demais espécies juridicas editadas pelo
Poder Publico. Essa especial competéncia dos Tribunais pertence, com
exclusividade, ao respectivo Plenario ou, onde houver, ao correspondente
orgdo especial. - A norma inscrita no art. 97 da Carta Federal, porque
exclusivamente dirigida aos 6rgaos colegiados do Poder Judiciario, ndo se
aplica aos magistrados singulares quando no exercicio da jurisdicado
constitucional (RT 554/253). (HC 69921 / MS Min. CELSO DE MELLO, 12
turma, DJ 09/02/1993).

Desse modo, "suscitada a questdo prejudicial de
constitucionalidade perante 6rgéo fracionario de Tribunal (Camara, Grupos,
Turmas ou Secdes), a este competird, em acolhendo a alegacao, submeter a
controvérsia juridica ao Tribunal Pleno”. (RTJ 150/223-224). grifei

Todavia, a exigéncia constitucional da reserva de plenario ndo
implica em remessa obrigatéria de todo e qualquer processo em que for
suscitada a inconstitucionalidade de determinada lei ou ato normativo, mas
somente dos casos em que o 6rgao fracionario acolhe a arguicéo, ou afasta
a aplicacdo da lei, em ambas as hipdteses, em razdo da sua
inconstitucionalidade. Em um primeiro momento, cabe a Turma avaliar se a
norma é incompativel com a Constituicdo, o que nao equivale a uma
declaracédo de inconstitucionalidade, pois tem por exclusiva finalidade
submeter a questdo ao 6rgdo especial. Caso contrario, em reconhecendo a
sua constitucionalidade deve retomar o julgamento que havia sido suspenso
para exame da questdo prejudicial.

Quanto as condicdes para a instauracao do incidente, conveniente
trazer a baila as licdes de Alexandre Freitas Camara:
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Ademais, é de se recordar que o incidente de arguicdo de
inconstitucionalidade s6 € suscitado quando ao 0rgéao fracionario parece ser
inconstitucional a norma juridica que incide sobre a hipotese, o0 que se da em
razao da exigéncia constitucional de que a inconstitucionalidade das leis e
atos normativos seja reconhecida pelo voto da maioria absoluta dos
membros do tribunal ou de seu 6rgédo especial. (Licdes de Direito Processual
Civil, vol. 11, 102, ed., p. 44).

Ainda, ensina Alexandre de Moraes:

O julgamento de plano pelo 6rgéao fracionado homenageia nédo s6 a
racionalidade, como também implica interpretacao teleoldgica do art. 97 em
comento, evitando a burocratizacao dos atos judiciais no que nefasta ao
principio da economia e da celeridade. (Alexandre de Moraes, Direito
Constitucional, 122 ed., p. 590).

Nao obstante, observa-se que hodiernamente, os 6rgaos
fracionarios ndo exercitam o juizo de prelibacdo, submetendo toda e
gualquer arguicédo de inconstitucionalidade para exame da Corte Superior,
hoje, Orgdo Especial.

Neste sentido, em diversos julgados, este Orgdo Especial ja teve a
oportunidade de se manifestar, por exemplo:

INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI QUE
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REPOSICIONA SERVIDORES INATIVOS DO QUADRO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA ESTADUAL - ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE DECRETO, QUE A PRETEXTO DE
REGULAMENTAR A MATERIA IMPOEM REDUCAO SALARIAL - REMESSA
A CORTE SUPERIOR - JUiZO DE PRELIBACAO PELO ORGAO
FRACIONARIO - NECESSIDADE. A exigéncia constitucional da reserva de
plenario ndo implica em remessa obrigatéria de todo e qualquer processo em
gue for suscitada a inconstitucionalidade de determinada lei ou ato
normativo, mas somente dos casos em que o Orgao fracionario acolhe a
arguicao, ou afasta a aplicacédo da lei, em ambas as hipéteses, em razao da
sua inconstitucionalidade. Incidente nao conhecido. (TIMG. Corte Superior.
Arg. Incons. n° 1.0024.08.170840-6/007. Relator. Des. Paulo Cézar Dias.
Julgado em 11/04/2012).

INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - ARTIGO
14, §1° DA PORTARIA BHTRANS DPR 80/2011 - CONCESSAO BHBUS -
ANALISE PELO ORGAO ESPECIAL - JUiZzO DE PRELIBACAO PELO
ORGAO FRACIONARIO - NECESSIDADE. - A observancia da clausula de
reserva de plenario ndo conduz a remessa de toda e qualquer acédo em que
se discute a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo ao Org&o Especial,
devendo-se observar o procedimento legal e regimental para a instauracao
do incidente. - Pelo que se decidiu nos autos do incidente n°
1.0024.08.170840-6/007, € necessario que o 6rgao fracionario primeiramente
se posicione no sentido da inconstitucionalidade da norma, para que so6
entdo submeta este pronunciamento ao Orgédo Especial, competente para
declara-la. Isso porque, caso a Turma Julgadora entenda pela sua
constitucionalidade, pode prosseguir com o julgamento, sem a instauracao
do incidente. Incidente n&o conhecido. (TIMG. Org&o Especial. Arg. Incons.
n® 1.0024.11.327733-9/002. Relator. Des. Silas Vieira. Julgado em
24/07/2013).

INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. JUiZO DE PRELIBACAO
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PELO ORGAO FRACIONARIO. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO. - Para
submeter a questdo constitucional ao Orgdo Especial, impde-se ao 6rgéo
fracionario o previo acolhimento da tese de inconstitucionalidade, nos termos
do art. 481 do CPC. Somente apos acolhida a tese da inconstitucionalidade,
sera lavrado o respectivo acordao para que possa ser submetida a questao
ao Orgédo Especial. (TIMG. Orgédo Especial. Arg. Incons. n°
1.0024.11.164025-6/002. Relator. Des. Leite Praca. Julgado em 10/07/2013).

INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N° 14.937/03 - JUizZO
DE PRELIBACAO - AUSENCIA - ARGUICAO JULGADA IRRELEVANTE - A
exigéncia constitucional de reserva de plenario ndo implica em imediato e
obrigatério deslocamento da competéncia para a andlise da questdo ao
Orgéo Especial, sendo e somente quando o 6rgéo fracionario acolhe a
arguicao ou afasta a aplicacéo de lei em razdo de sua inconstitucionalidade
ou seja, exerce o juizo de prelibacdo e conclui/reconhece a
inconstitucionalidade da lei, sem o que falta ao incidente o devido
pressuposto de conhecimento, nos termos do art. 481 do CPC. (TIMG.
Orgao Especial. Arg. Incons. n° 1.0105.000890-6/002. Relator. Des. Geraldo
Augusto. Julgado em 24/04/2013).

Assim é que, verifica-se, no caso em tela, que o Relator e o Vogal
se limitam a suscitar prévia manifestacdo do 6rgdo Especial, sendo que,
afastando-se de seus pares, a douta Revisora, Des? Aurea Brasil, n&o
acolheu a arguicéo, entendendo pela rejeicdo da suscitacdo do incidente de
inconstitucionalidade, como se Vvé, fls. 415/417.

Posto isto, ANTE A AUSENCIA DE PRESSUPOSTO LEGAL, NAO
CONHECO DO PRESENTE INCIDENTE, determinando o retorno dos autos
a 52 Camara Civel para que dé continuidade ao julgamento, procedendo,
fundamentadamente, ao exame da matéria constitucional

10



L Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIJMG

arguida nos autos, dando ao caso a solug¢ao que entender de direito.

DES. JOSE ANTONINO BAIA BORGES (REVISOR)

Respeitosamente, peco vénia para divergir.

O tema de necessidade ou ndo do exercicio do "juizo de
prelibacdo” tem se repetido muito neste Orgao Especial, com entendimento
num e noutro sentido.

O judicioso voto do eminente Relator tem boa fundamentacao e se
ampara em licdo de boa doutrina e em decisdes aqui anteriormente tomadas.

Entretanto, quer me parecer que o chamado "juizo de prelibacéo
nao vem sendo visto, neste Orgdo Especial, como pressuposto indispensavel
ao conhecimento do incidente de arguicdo de inconstitucionalidade.

11
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Cito:

"EMENTA: INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 152, DA
LElI ESTADUAL N° 869/52. ESTATUTO DOS SERVIDORES PUBLICOS
ESTADUAIS. FERIAS REGULAMENTARES. AUSENCIA DE JUiZO DE
PRELIBACAO PELO ORGAO FRACIONARIO. POSSIBILIDADE DE
JULGAMENTO INDEPENDENTEMENTE DA QUESTAO
CONSTITUCIONAL. IRRELEVANCIA DA ARGUICAO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. 1. O juizo de prelibacéo exigido para a efetivacédo da clausula
de reserva de plenario ndo deve ser de natureza satisfativa, mas superficial.
2. A efetiva andlise da constitucionalidade da norma cabe, afinal, ao Orgéo
Especial. V.v.p. - A submissdo da questdo constitucional ao Orgdo Especial,
em observancia a clausula de reserva de plenario, deve ser necessariamente
precedida da realizacdo do juizo de prelibacéo pelo 6rgéo fracionario com o
acolhimento da alegacdo de inconstitucionalidade da norma, pois, na
hipotese contréria, isto €, de rejeicdo da arguicdo, a turma ou camara deve
prosseguir no julgamento da causa. V.v.p. - Nao deve ser conhecido o
incidente quando a turma julgadora, diante da alegacdo de
inconstitucionalidade de lei municipal, remete a andlise da questdo ao Orgéo
Especial, sem antes apreciar a matéria e acolher a inconstitucionalidade
suscitada. 3. Constatado que o julgamento da questao litigiosa pode ser feito
independentemente da questao constitucional, apresenta-se irrelevante a
arguicao, nos termos do art. 297, IV, do Regimento Interno, o que leva ao
ndo conhecimento do incidente de inconstitucionalidade [...] SUMULA:
"REJEITARAM A PRELIMINAR DE AUSENCIA DE JUiZO DE
PRELIBACAO, POR MAIORIA, E NAO CONHECERAM DO INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE." (Arguicdo de Inconstitucionalidade n°
1.0330.08.010141-4/002. Relator: Des. Bitencourt Marcondes - Orgéo
Especial. Data do julgamento: 12/2/14. Publicacao: 28/3/14).

"EMENTA: INCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

12
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TOMBAMENTO. LEI N° 1761/2006. MUNICIiPIO DE JOAO MONLEVADE.
SENTENCA MONOCRATICA BASEADA NA INCONSTITUCIONALIDADE
DA LEl. REMESSA AO ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL. - Se o 6rgéo
fracionario submete uma determinada questéo ao Orgdo Especial e assinala
ser a sua manifestacdo imprescindivel, € o caso de considerar-se que
implicitamente estd prevendo a possibilidade de haver algum tipo de
inconstitucionalidade na regra legal questionada, ainda que em tese. Caso se
entendesse no Orgéo fracionario de origem que o dispositivo legal é
constitucional, ndo haveria necessidade da remessa ao Orgdo Especial. Esta
interpretacdo mais benéfica ndo tem o rigor ortodoxo que se poderia
pretender, mas vem sendo seguida com a adocdo de um olhar mais tolerante
em relacdo a fundamentacao, principalmente porque a mera remessa ao
Orgao Especial ja significa que a Camara aceita a hipotese da ocorréncia de
inconstitucionalidade. (...) (Arguicao de Inconstitucionalidade n°
1.0362.08.092948-6/002, Relator: Des. Silas Vieira - Orgdo Especial data do
julgamento 14/8/13. Publicacao: 31/1/14)

Peco vénia ao eminente Relator para conhecer do incidente.

DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL

Com todo o respeito que o ilustre relator merece, o 6rgéo especial,
por maioria consideravel, decidiu que nédo ha a necessidade do juizo de
prelibacdo a ser realizado pelo 6rgao jurisdicional fracionario para o
conhecimento da arguicao de inconstitucionalidade.

13



L Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIJMG

Conheco da arguicao.
DES. CAETANO LEVI LOPES

Peco vénia ao Relator, eminente Desembargador Walter Luiz de
Melo, para acompanhar a divergéncia e rejeitar a preliminar de irrelevancia
por auséncia de juizo de prelibacdo. Entendo que, se o 6rgdo fracionario
submeteu a matéria ao Orgdo Especial, presume-se que vislumbrou a
inconstitucionalidade da norma, sendo desnecessario o exame exauriente da
guestao constitucional.

DES. EDILSON FERNANDES

O presente incidente tem por objetivo cumprir o mandamento
constitucional disposto no artigo 97, da CRFB, que prevé que somente 0s
membros do Org&do Especial do respectivo Tribunal poderdo declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico.

14
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A efetivacdo da reserva de plenario exige o cumprimento das
etapas do chamado incidente de inconstitucionalidade, instituto processual
previsto nos artigos 480 a 482, do Codigo de Processo Civil.

Se para a solucdo da controvérsia surge a questao da
inconstitucionalidade perante o 6rgao fracionario, dois caminhos podem ser
percorridos:

1 - caso se trate de tese plenamente inviavel, ocorrera a sua
superacao, prosseguindo a Turma Julgadora nas demais etapas necessarias
ao julgamento do mérito da causa,;

2 - na hipotese de o Relator verificar a viabilidade da alegacéo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, devera
submeter a arguicao de inconstitucionalidade aos demais componentes da
Turma Julgadora, lavrando-se acorddo relativo a determinacédo da
instauracdo do incidente, sustando o julgamento da causa principal até que a
matéria seja apreciada e julgada pelo Orgéo Especial.

Anoto, por oportuno, que somente nédo havera a deflagracéo desse
procedimento nos casos em que ja houver prévio entendimento deste
egrégio Tribunal de Justica ou do colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
acerca da questdo constitucional, medida amparada no principio da
economia processual, como prescreve o paragrafo unico do artigo 481 do
Cadigo de Processo Civil.

15
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Diante desse quadro, o acolhimento do incidente pelo 6rgéo
fracionario pressupde juizo deliberativo - superficial - tendente a declaracéo
de inconstitucionalidade da norma impugnada, mesmo porque a efetiva
declaracdo de inconstitucionalidade compete ao Orgdo Especial.

Sobre o tema, disserta o insigne processualista JOSE CARLOS
BARBOSA MOREIRA:

"Se a maioria dos votantes se manifestar contra a arguicdo, esta se
havera como rejeitada. Em semelhante hipétese, ndo é necessario levar a
guestdo ao exame do plenario ou do 'érgao especial’; o art. 97 da Lei Maior
s6 se aplica a declaracdo de inconstitucionalidade; para a da
constitucionalidade, ndo ha exigéncia especifica de quorum, nem atribuicéo
de competéncia privativa a 6rgdo algum. (...). Improcedente sera a arguicao
guando o orgao fracionario, pela maioria dos seus membros, ndo reconhecer
a alegada incompatibilidade entre a lei ou o outro ato e a Constituicéao.
Manifestando-se a favor da argiicdo a maioria dos votantes - isto é,
entendendo a maioria que existe a alegada inconstitucionalidade -, ter-se-a
com acolhida a arguicédo" (Comentéarios ao Codigo de Processo Civil, 112 ed.,
Forense, Volume V, pp. 40/41, italico no original - destaquei).

Na espécie, observo que a egrégia 52 Camara Civel vislumbrou a
necessidade de instauracao do Incidente, considerando a possibilidade de
reconhecer a inconstitucionalidade da norma, situagcdo que configuraria
violagdo da Sumula n° 10, do colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e do
artigo 97, da Constituicdo da Republica, tanto que o digno Desembargador
Relator destacou "a necessidade do julgamento da alegada
inconstitucionalidade pelo
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colendo Orgéo Especial" (f. 415 - destaquei), no que foi acompanhado pelo
ilustre Desembargador Vogal, vencida a eminente Desembargadora
Revisora, com a devida vénia, matéria constitucional que deve ser enfrentada
e solucionada pelo Orgdo Especial, sob pena de inviabilizar o
prosseguimento do julgamento do recurso pelo 6rgéo fracionario originario.

Forcoso concluir que reconhecida a argticao de
inconstitucionalidade de determinada norma legal pela Turma Julgadora
(6rgao fracionario), ja que decidiu pela impossibilidade de prosseguir no
julgamento da causa sob pena de desobediéncia do artigo 97, da CRFB, tem
-se por atendida a segunda parte do artigo 481, do CPC, suficiente a ensejar
a andlise da questao constitucional por este colendo 6rgdo especial.

Com essas consideracdes, pedindo vénia ao eminente
Desembargador Relator, acompanho a douta divergéncia no sentido de
REJEITAR A PRELIMINAR de ndo conhecimento do incidente de
inconstitucionalidade, a fim de propiciar que o 0rgéao colegiado se pronuncie
sobre a alegada inconstitucionalidade da Lei n® 9.506/2008, do municipio de
Belo Horizonte.

DES. EDUARDO ANDRADE

Rogata venia do eminente Relator, conheco do presente
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incidente.
Vejo que a questio é controvertida neste Orgéo Especial.

Entretanto, inclino-me ao entendimento majoritario que vem
predominando em casos semelhantes, conforme se vé nos seguintes
julgados:

"EMENTA: INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 152, DA
LEI ESTADUAL N° 869/52. ESTATUTO DOS SERVIDORES PUBLICOS
ESTADUAIS. FERIAS REGULAMENTARES. AUSENCIA DE JUiZO DE
PRELIBACAO PELO ORGAO FRACIONARIO. POSSIBILIDADE DE
JULGAMENTO INDEPENDENTEMENTE DA QUESTAO
CONSTITUCIONAL. IRRELEVANCIA DA ARGUICAO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. 1. O juizo de prelibacao exigido para a efetivacédo da clausula
de reserva de plenéario ndo deve ser de natureza satisfativa, mas superficial.
2. A efetiva analise da constitucionalidade da norma cabe, afinal, ao Orgéo
Especial." (TIMG - Arg Inconstitucionalidade 1.0330.08.010141-4/002,
Relator(a): Des.(a) Bitencourt Marcondes, ORGAO ESPECIAL, julgamento
em 12/02/2014, publicacdo da sumula em 28/03/2014);

"EMENTA: INCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. TOMBAMENTO. LEI N° 1761/2006.
MUNICIPIO DE JOAO MONLEVADE. SENTENCA MONOCRATICA
BASEADA NA INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI. REMESSA AO ORGAO
ESPECIAL DO TRIBUNAL. - Se o 6rgédo fracionario submete uma
determinada questdo ao Orgdo Especial e assinala ser a sua manifestacéo
imprescindivel, é o caso de considerar-se que implicitamente esta prevendo
a possibilidade de haver algum tipo de inconstitucionalidade na regra legal
questionada, ainda que em tese. Caso se entendesse no Orgao fracionario
de origem que o dispositivo legal é constitucional, ndo haveria
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necessidade da remessa ao Orgdo Especial. Esta interpretacdo mais
benéfica ndo tem o rigor ortodoxo que se poderia pretender, mas vem sendo
seguida com a adocdo de um olhar mais tolerante em relacdo a
fundamentac&o, principalmente porque a mera remessa ao Orgéo Especial ja
significa que a Camara aceita a hipotese da ocorréncia de
inconstitucionalidade. (...) (TJMG - Arg Inconstitucionalidade
1.0362.08.092948-6/002, Relator(a): Des.(a) Silas Vieira , ORGAO
ESPECIAL, julgamento em 14/08/2013, publicacdo da sumula em
31/01/2014);

"EMENTA: INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
- PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO - REJEICAO - MUNICIPIO DE
DIVINOPOLIS - PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE PUBLICO -
TAXI - DISPOSITIVO DE LEI QUE EXCLUI DA NECESSIDADE DE PREVIO
PROCEDIMENTO DE LICITACAO AQUELES QUE JA PRESTAVAM
SERVICO ANTES DO ADVENTO DA LEI - VIOLACAO AOS ARTIGOS 37 E
175 DA CR/88 E ART. 15 DA CEMG. - No juizo de prelibacdo, basta que a
Turma Julgadora, visualizando a possibilidade de se declarar a
inconstitucionalidade, submeta a apreciacéo do Orgéo Especial para fins de
cumprimento da Sumula Vinculante n. 10 do STF. (...)". (TIMG - Arg
Inconstitucionalidade 1.0223.07.221688-8/003, Relator(a): Des.(a) Silas
Vieira , ORGAO ESPECIAL, julgamento em 25/11/2013, publicacédo da
simula em 17/01/2014).

Com essas breves consideragdes, rogando novamente vénia ao
douto Relator, REJEITO A PRELIMINAR de ndo conhecimento do incidente
de inconstitucionalidade.

DES. MOREIRA DINIZ
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De acordo com o voto do eminente Desembargador Eduardo
Andrade.

DES. FERNANDO CALDEIRA BRANT

Na esteira dos votos que ja me antecederam também rejeito, data
vénia, a preliminar.

DES. SILAS RODRIGUES VIEIRA

Peco vénia ao eminente Relator, a fim de acompanhar a
divergéncia instaurada pelo i. Desembargador Eduardo Andrade.

A matéria ndo é nova neste Orgédo Especial, sendo que em
processos anteriores, de minha Relatoria, ja proferi decisdes no sentindo de
ndo conhecer do incidente por auséncia de juizo de prelibacdo. Nao
obstante, apds estudar melhor a questao, resolvi alterar meu posicionamento
para entender gue ndo é necessario extenso debate sobre a suposta
incompatibilidade da lei ou do ato normativo com a Constituicao. Assim,
basta que a Turma Julgadora, visualizando a possibilidade de se declarar a
inconstitucionalidade, submeta a apreciacéo do Orgéo Especial para fins de
cumprimento da Sumula Vinculante n. 10 do STF, o que foi realizado pela 52
Camara Civel deste eg. TIMG no caso em analise.

Destarte, rejeito a preliminar de ndo conhecimento do incidente de
inconstitucionalidade.
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DES. KILDARE CARVALHO

Peco vénia para divergir do e. Desembargador e, assim, rejeitar a
preliminar de ndo conhecimento do incidente, arguida pela Procuradoria de
Justica.

Isto porque segundo o entendimento que adoto em casos como o
presente, restou devidamente atendida, in casu, a exigéncia prevista no
artigo 97, da Constituicdo da Republica, donde se infere que, em sede de
Tribunais, somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos
membros do respectivo 0rgdo especial, poderad ser declarada a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico.

Além do mais, a exigéncia de um juizo prévio de
inconstitucionalidade, pela Turma Julgadora, vai de encontro ao espirito da
norma trazido com a edicdo da Sumula Vinculante n°® 10, onde se Ié que
"viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisédo de orgéao
fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte."

Neste sentido, alias, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do REsp n° 715.310/SP, relatado pelo entdo Ministro Teori Zavascki, hoje no
Supremo Tribunal Federal, entendeu que "submetida
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arguicao de inconstitucionalidade ao pleno do Tribunal de origem, nédo pode a
turma julgadora declarar incidentalmente o vicio de constitucionalidade de
norma antes do pronunciamento daquele colegiado."

Com essas consideracdes, renovando vénia ao eminente
Desembargador Relator, rejeito a preliminar agitada pela Procuradoria de
Justica e, assim, conheco do incidente.

E como voto.

DES. ANTONIO SERVULO

Com a devida vénia, acompanho a douta divergéncia no sentido de
REJEITAR A PRELIMINAR de nao conhecimento do incidente de
inconstitucionalidade, a fim de que o 6rgdo colegiado se manifeste sobre a
alegada inconstitucionalidade da Lei n°® 9.506/2008, do municipio de Belo
Horizonte.

DES. EDUARDO MARINE DA CUNHA
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Peco vénia ao eminente Des. Relator, para acompanhar a
divergéncia suscitada pelo Des. Edilson Fernandes, para rejeitar a preliminar.

DES. ANTONIO ARMANDO DOS ANJOS

Pedindo respeitosas vénias ao erudito Desembargador Relator, na
esteira da divergéncia instaurada, também rejeito a preliminar agitada pela
douta Procuradoria e conhec¢o do incidente.

DES?. MARIANGELA MEYER PIRES FALEIRO

Peco venia ao eminente Relator, Des. Walter Luiz de Melo, para
divergir de seu bem fundamentado voto, pois, estou de acordo com o
entendimento manifestado pelo douto Des. Baia Borges, no sentido de que o
juizo de prelibacéo pelo 6rgédo fracionario ndo é pressuposto processual do
incidente de inconstitucionalidade. Por isso, presto-lhe minha adeséo para tal
qual o revisor, rejeitar a preliminar e conhecer do incidente.
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DES. WANDER MAROTTA - VOTO CONVERGENTE
Estou de acordo com o voto do Exmo. Des. Relator.

A douta 5% Camara Civel deste eg. Tribunal de Justica determinou a
remessa dos autos a este Orgdo Especial, por maioria, pelo que o Relator
neste Orgdo ndo conhece do incidente por auséncia de juizo preliminar da
Camara acerca da alegada inconstitucionalidade.

O i. Relator (neste Orgdo) entendeu que "o Relator (da apelacéo) e
o Vogal se limitam a suscitar prévia manifestacdo do Orgdo Especial sendo
que, afastando-se de seus pares, a douta Revisora, Des. Aurea Brasil, no
acolheu a argiicéao, entendendo pela rejeicdo da remessa do incidente de
Inconstitucionalidade, como se vé, fls. 415/417", devendo a 52 Camara
proceder "...fundamentadamente ao exame da matéria constitucional arguida
nos autos, dando ao caso a solucao que entender de direito"” (fls. ).

O i. Relator da apelacao assevera que "...tendo em vista que todo o
recurso esta fundamentado na questdo da inconstitucionalidade da Lei
9.506/2008, existe questdo de ordem a ser suscitada, ja4 que a deciséo
acerca do gquestionamento incidental de inconstitucionalidade deve ser
proferida pelo Orgdo Especial deste eg. Tribunal de Justica, na forma do art.
97 da Constituicdo da Republica, diante do principio da reserva de plenério."
O ilustre Des. Vogal p6s-se de acordo.
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Data vénia, a decisdo de remessa nao informa qual (is) seria(m)
o(s) dispositivo(s) constitucional(is) violado(s) ou porque a Lei deveria ser
examinada do ponto de vista da (in)constitucionalidade. Ou seja, o 6rgéo
fracionario ndo formulou seu juizo prévio pela inconstitucionalidade da regra
legal. Como ja foi decidido por este Tribunal:

EMENTA: INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
14.937/03 - JUIZO DE PRELIBACAO - AUSENCIA - ARGUICAO JULGADA
IRRELEVANTE. A exigéncia constitucional de reserva de plenario nao
implica em imediato e obrigatorio deslocamento da competéncia para a
andalise da questdo ao Orgédo Especial, sendo e somente quando o 6rgéo
fracionario acolhe a arguicao ou afasta a aplicacédo de lei em razéo de sua
inconstitucionalidade ou seja, exerce o0 juizo de prelibacdo e
conclui/reconhece a inconstitucionalidade da lei, sem o que falta ao incidente
o devido pressuposto de conhecimento, nos termos do art. 481 do CPC".
(Arg Inconstitucionalidade 1.0105.12.000890-6/002, Rel. Des.(a) Geraldo
Augusto, ORGAO ESPECIAL, julgamento em 24/04/2013, publicacéo da
sumula em 03/05/2013).

"INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI QUE
REPOSICIONA SERVIDORES INATIVOS DO QUADRO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA ESTADUAL - ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE DECRETO, QUE A PRETEXTO DE
REGULAMENTAR A MATERIA IMPOEM REDUCAO SALARIAL - REMESSA
A CORTE SUPERIOR - JUiZO DE PRELIBACAO PELO ORGAO
FRACIONARIO - NECESSIDADE. A exigéncia constitucional da reserva de
plenario ndo implica em remessa obrigatéria de todo e qualquer processo em
gue for suscitada a inconstitucionalidade de determinada lei ou ato
normativo, mas somente dos casos em que o Orgao fracionario acolhe a
arguicao, ou afasta a aplicacédo da lei, em ambas as hipdteses, em razao da
sua inconstitucionalidade. Incidente n&o conhecido". (Arg
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Inconstitucionalidade 1.0024.08.170840-6/007, Rel. Des.(a) Paulo Cézar
Dias, CORTE SUPERIOR, julgamento em 11/04/2012, publicacdo da sumula
em 27/04/2012).

Pelo exposto, voto pelo ndo conhecimento do incidente, nos termos do voto
do Exmo. Des. Relator.

OS DEMAIS DESEMBARGADORES VOTARAM DE ACORDO
COM O RELATOR

O SR. PRESIDENTE DES. BITENCOURT MARCONDES:

Consta aqui que o Relator foi vencido na preliminar. Nao
conheceram do Incidente de Arguicao de Inconstitucionalidade.

No mérito, Vossa Exceléncia

DES. WALTER LUIZ DE MELO (RELATOR)
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Sr. Presidente.

N&o tenho condi¢cbes, no momento, de aferir o mérito, razao pela
qual, peco vista.

(SESSAO DE 24/09/2014 - ADIADO O JULGAMENTO A PEDIDO DO
RELATOR)

(SESSAO DE 08/10/2014 - O JULGAMENTO CONTINUOU ADIADO A
PEDIDO DO RELATOR)

SESSAO DE 22/10/2014 - ENFRENTAMENTO DO MERITO
O SR. PRESIDENTE (DES. BITENCOURT MARCONDEYS):

Nesse processo foi examinada a preliminar e adiado na Sessao do
dia 24.09.14, a pedido do Relator, a quem passo a palavra.

O SR. DES. WALTER LUIZ :

Sr. Presidente, eminentes Pares, Sr.2 Procuradora de Justica.

No julgamento anterior, fiquei vencido, ja que o meu voto era para
nado tomar conhecimento da arguicdo. Vencido na preliminar e atento a
disciplina processual, deveria enfrentar o mérito.
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Mas, Sr. Presidente, eminentes Pares, confesso: nao foi observado
por mim o principio da eventualidade, assim, fiquei com a sensacéao
desconfortavel de ter contribuido, inconscientemente, pela demora do
julgamento, todavia, para meu conforto e alivio, gostaria de destacar:

1 - "Teu erro confessaras, a todo ensejo, humildemente". (Dos mandamentos
do Juiz).

2 - "...Data vénia, a decisdo de remessa nao informa qual (is) seria(m) o(s)
dispositivo(s) constitucional(is) violado(s) ou porque a Lei deveria ser
examinada do ponto de vista da (in)constitucionalidade. Ou seja, o 6rgéo
fracionario ndo formulou seu juizo prévio pela inconstitucionalidade da regra
legal..." (aresto extraido do voto convergente do Desembargador Wander
Marotta, quando do julgamento da preliminar neste feito)

3 - "...Nao se olvida que o exame da lei de efeitos concretos esbarra nos
principios da protecdo ao meio ambiente e vedacdo ao retrocesso - 0
primeiro, explicito no art. 225 da Constituicdo da Republica, e o segundo
decorrente da consolidacao dos direitos sociais previstos no art. 2° da Carta.
Todavia, € certo que as indagacdes suscitadas nesta acao civil publica tém
como principal referéncia a Lei de uso e ocupacado do solo urbano - Lei n.
7.166/96, que delimita e conceitua as diversas zonas integrantes desta
metrépole, dispondo, ainda, acerca das restricdes incidentes sobre cada uma
delas...Destarte, a meu sentir, a analise da legitimidade da Lei 9.5006/2008
deve ser feita, precipuamente em face da Lei Federal 10.257/2001, também
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conhecida como Estatuto da Cidade, dispensando, portanto, a suscitagcado do
incidente de inconstitucionalidade...”. (aresto extraido do voto divergente da
Desembargadora Aurea Brasil, qguando do julgamento da apelacdo neste
feito)

4 - "...quando a Turma Julgadora reconhece a constitucionalidade da lei ou
ato normativo do Poder Publico, o julgamento pode prosseguir, sendo
desnecessaria a instauracado de qualquer incidente. No caso em apreco, tem-
se que o Decreto n.°44.618/2007 posicionou os servidores aposentados de
acordo com a autorizacao prevista no artigo 1° da Lei Estadual n.°
16.684/2007. A Constituicdo ndo proibe que a lei ordinaria autorize o
Governador a reposicionar os servidores. Portanto, eventual irregularidade
do decreto passa pela ilegalidade e ndo pela inconstitucionalidade da
norma."; (manifestacdo da Desembargadora Albergaria Costa, no julgamento
do incidente de inconstitucionalidade n°® 1.0024.08.170840-6/007, em
11/04/2012).

Também, confortado fiqguei com o voto do Desembargador Wander
Marotta, bem como da Desembargadora Aurea Brasil, quando o voto da 52
Camara Civel apresentou divergéncia para remessa a esse Orgdo Especial,
conforme acima citado.

Portanto, agora enfrentando o mérito e ja lancado no sistema o
voto, € digno e justo registrar que o constitucionalista Kildare Carvalho, que,
para felicidade e alegria nossa € 0 nosso amigo e colega, Desembargador,
em sua obra, citado no voto, estabelece uma diferenca entre controle de
constitucionalidade e controle de legalidade. Portanto, ndao mais me
alongando, voto pela improcedéncia da arguicdo de inconstitucionalidade,
nos termos do meu voto escrito
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que segue.

Antes de iniciar o enfrentamento do que se pode denominar como o
mérito do presente incidente, impde-se esclarecer, ou retomar, alguns pontos
que entendo necessarios a compreensao da problematica que aportou a este
Orgéo, portanto, abordarei alguns topicos que trazem em si o porqué da
conclusdo a que pretendo chegar, ja que, vencido na preliminar de néo
conhecimento.

Do Cabimento da Acao Civil Puablica para a impugnacéao de lei de efeitos
concretos

A acéo civil publica € a demanda coletiva mais importante do
ordenamento juridico brasileiro. Tem por escopo a protecdo genérica dos
direitos coletivos, o que engloba como espécies os direitos difusos, 0s
direitos coletivos (em sentido estrito) e os direitos individuais homogéneos.

No caso em tela, o Ministério Publico requer o reconhecimento da
acao civil publica para o reconhecimento de vicios apontados na lei
9506/2008, do Municipio de Belo Horizonte, para tanto, argumentando, que o
referido diploma legal € uma lei de efeitos concretos, que, inclusive, apenas
formalmente, se reveste das caracteristicas de lei, mas que materialmente,
se trata de verdadeiro ato administrativo que visa autorizacéo do legislador
para o firmamento de contrato de concessao de uso de bem publico.
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Entendo que assiste razdo o Ministério Publico.

A referida lei municipal criou a ADE - Mirante, area de diretrizes
especiais na area verde do bairro Mangabeiras, com vistas a permitir a
instalacdo de atividades comerciais e servigos relacionados ao uso cultural,
de entretenimento, lazer e alimentagao.

Ora, veja-se a definicdo de ato administrativo pela mais autorizada
doutrina publicista patria:

De acordo com Lucia Valle FIGUEIREDO:

"Ato administrativo € a norma concreta, emanada pelo Estado, ou por
guem esteja no exercicio da funcdo administrativa, que tem por finalidade
criar, modificar, extinguir ou declarar relacdes juridicas entre este (Estado) e
o administrado, suscetivel de ser contrastada pelo Poder Judiciario”.
(FIGUEIREDO, Lucia Valle. Curso de direito administrativo. 6.ed. rev., atual.
e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2003).

Vinicius Corréa BITTENCOURT também leciona sobre o tema:

"Pode-se conceituar ato administrativo como declaracao juridica,
expedida em decorréncia do exercicio da funcdo administrativa, sob um
regime juridico de direito publico”. (BITTENCOURT, Marcus Vinicius Corréa.
Manual de direito administrativo. Belo Horizonte: Férum, 2005).
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Maria Sylvia Zanella DI PIETRO conceitua ato administrativo como
sendo:

"...a declaracéo do Estado ou de quem o represente, que produz efeitos
juridicos imediatos, com observancia da lei, sob regime juridico de direito
publico e sujeito a controle pelo Poder Judiciario” (DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella. Direito administrativo. 15. ed. Sao Paulo: Atlas, 2003).

Sobre o contrato de concesséo de uso de bem publico destaco
llustre parecer emitido por Ivan Barbosa Rigolin, em outubro de 2004:

"Significa o pacto entre poder publico e particular, geralmente precedido
de autorizacao legislativa e licitacdo - essa dispensada em certas hipdteses
fixadas na legislacéo local -, pelo qual o poder publico concedente transfere o
uso de um bem seu a particular, tornado entdo concessionario de uso,
geralmente a titulo oneroso. O contrato nesse caso é sempre cercado de
clausulas exorbitantes ou derrogatoérias do direito comum, que conferem
amplas prerrogativas em favor do ente publico concedente, que se traduzem
em obrigacdes de fazer, de ndo fazer e de suportar para o concessionario de
uso. A lei local, como ja se iterou, deve disciplinar inteiramente o instituto,
fixando por completo as condi¢cdes e as regras a serem observadas na
celebracdo do contrato, o qual, nos dias de hoje, praticamente nado se admite
seja por tempo indeterminado, devendo sempre ser por tempo certo, ainda
gue com a prorrogabilidade podendo ser prevista no instrumento contratual.
Presta-se em geral a permitir a exploracdo comercial, pelo concessionario,
de algum servico de utilidade ou de interesse publico a populacédo - e dai a
sua justificativa institucional. E caso de concessio de boxes de mercado, ou
de espacos comerciais em estacdes rodoviarias, ferroviarias ou aeroportos,
ou em universidades publicas, ou ainda, agora sem carater comercial, de
concessao de jazigos, perpétuos ou nao, a particulares. Mas pode prestar-se
a transferir o uso de terrenos nus, para alguma utilizacao

32



L Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIJMG

particular predeterminada.Sendo ato bilateral de natureza negocial, ou
contratual, e portanto executavel reciprocamente pelas partes, reveste-se de
muito maior solenidade e expectativa de permanéncia, ou estabilidade, que a
permissdo de uso de bem publico, que, como se vera, € mero ato
administrativo unilateral de outorga, deferido quase sempre a titulo precario,
e como solido ato, revestido de expectativa de grande estabilidade e
permanéncia, e ainda celebrado em geral por longos periodos, é
frequentemente mais desejado pelo contratado que a permisséo de uso". (in:
Direito Adminsitrativo, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, pag. 698-699, editora
Atlas, 2010).

A vedacéo que ha para o manejo da acao civil pablica como
iInstrumento de controle de constitucionalidade, sobretudo, no sistema
concentrado esta amparada na impossibilidade de impugnacao de lei em
tese. Ou seja, lei marcada pelas caracteristicas da generalidade e abstracéo.

A situacdo do caso em destague € que se esta diante da
impugnacéo de uma lei, como objeto principal da acdo sim, mas que se trata
de lei de efeitos concretos como ja pontuei e, ainda mais, um verdadeiro ato
administrativo editado pelo Poder Publico Municipal "disfarcado” sob a forma
de ato normativo ordinario, com vistas a autorizar celebracéo de contrato.

Ora, a impugnacéao da lei por via de acéao civil publica é
perfeitamente cabivel, posto que bens de toda coletividade podem ser
tutelados por essa via.

A prépria ementa da referida lei "Institui a Area de Diretrizes
Especiais - ADE- Mirante, autoriza o Municipio a outorgar concessao de uso
do imével que menciona e da outras providéncias", ja denota a
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natureza de ato administrativo de autorizacdo, o que se confirma pela
redacao do art. 4° ao confirmar a outorga de concesséo de uso do bem com
a exploracéo comercial do empreendimento descrito no caput do dispositivo
em destaque:

"A concessao de uso é contrato administrativo pelo qual a Administracao
faculta ao particular a utilizacdo privativa de bem publico, para que a exerca
conforme sua destinacéo...

A concessao exige licitacdo..."
Da diferenca entre controle de constitucionalidade e controle de legalidade

Superada a primeira questao acerca da possibilidade da via eleita
pelo Ministério Puablico que deu origem ao presente incidente de
inconstitucionalidade, cabe-me analisar outros aspectos relevantes.

Primeiramente, cumpre mencionar que ao proferir o voto em que
afastei o conhecimento desse incidente - o qual fui vencido -, levantei a tese
de que nem todo incidente de inconstitucionalidade levantado por 6rgéo
fracionario deve ser acatado pelo 6rgao especial, somente quando houver de
fato vicio de inconstitucionalidade a ser detectado.

Destarte, ja adentrando no mérito do incidente em questao,
superada a tese de ndo acatamento do incidente, passo a analisar uma
questdo primordial para o julgamento da lei municipal objeto de analise.

Como bem leciona nosso colega, ilustre Des. Kildare
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Gongalves Carvalho e, eminente constitucionalista:

"...Inconstitucionalidade ndo se confunde com ilegalidade, embora ambos
0s conceitos tenham relacdo com a contrariedade de normas. Se a
inadequacédo ente norma ou ato normativo do Poder Publico se der frente aos
postulados da Constituicao, trata-se de inconstitucionalidade, mas se essa
inadequacéao referir-se a lei, o ato sera ilegal. Portanto, "o principio da
constitucionalidade exige a conformidade de todas as normas e atos
inferiores, leis, decretos, regulamentos, atos administrativos e atos judiciais,
as disposicdes substanciais ou formais da Constituicdo; o principio da
legalidade reclama a subordinac&o dos atos executivos e judiciais as leis e,
também, a subordinacdo, nos termos acima indicados, das leis estaduais,
federais e das municipais a umas e outras'

"A relacao de desconformidade entre a Constituicdo e o comportamento
estatal ha de ser necessariamente direta, que se traduza numa violacéo
direta e imediata da norma constitucional. Nesse diapasao, somente as
relacdes imediatas entre normas constitucionais e normas legais, ou atos
normativos do poder publico € que configuram aquelas relacdes intra-
sisteméticas, de modo a caracterizar a inconstitucionalidade. Assim, s6 ha
inconstitucionalidade quando houver uma relacdo imediata de
incompatibilidade vertical entre um ato e as normas constitucionais. Se a
desconformidade de ato do poder publico for em relacédo a lei, havera
ilegalidade, ainda que mediatamente ocorra violacdo da Constituicao".
(Negritos deste Relator). (Teoria do Estado e da Constituicdo - pag. 376 e
377, editora Del Rey, BH. O direito e a vida dos direitos, pag. 263).

Ora, a lei ora impugnada, objeto desse incidente de
inconstitucionalidade, foi argtida sob os aspectos de sua legalidade,
portanto, busca o autor da acao civil publica a decretacdo de sua nulidade,
ao passo que, o requerido, Municipio de Belo Horizonte, requer o
reconhecimento da legalidade do que estd sendo
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questionado, dai, visivel que na espécie ndo ha espaco para o entendimento
de tratar-se de inconstitucionalidade e sim, eventual ilegalidade que pode e
deve ser examinada, n&o por este Orgédo Especial, e sim pela 52 CAMARA
CIVEL, Orgéo fracionario. Para reforcar o raciocinio, depreende-se que o
Municipio de Belo Horizonte, sustentando a legalidade da lei questionada,
chega a afirmar, em sintese:

"Quanto a autorizacdo para eventual concesséao de uso, que também
devera obedecer a esses critérios restritivos de ocupacao, também néo ha
ilegalidade nenhuma... (fls. 387).

Ainda:

"Ao0 contrario, autorizacao seria até mesmo desnecessaria, pois, a gestao
de bens publicos € da competéncia tipica do pode executivo como
estabelece a lei organica (...) Destaca-se que, apenas a alienacao por
caracterizar ato de disposicéo, depende de lei, em sentido formal..." Demais,
ainda gque se optasse pela instalacao de um restaurante no local, trata-se
evidentemente, de servico de apoio, porque a area, € naturalmente,
vocacionada para visitagao publica, ndo havendo qualquer impedimento para
esse publico seja servido por banheiro, restaurante e lanchonete o que hoje
ocorre de forma improvisada...". (fls. 388).

De modo que, toda a controvérsia ventilada no processo, pode e
deve ser solucionada pela 52 Camara Civel, repetindo, sem necessidade da
interferéncia do Orgéo Especial.
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Veja-se.

Toda a peca processual inicial do Ministério Publico se fundamenta
em violagcbes DIRETAS a outros diplomas legais, como a Lei Federal
10.527/2001, que contém o Estatuto da Cidade e viola¢bes a outras leis
municipais, como o Plano Diretor Municipal e a Lei de Uso e Ocupacao do
Solo.

Especificamente sobre o Estatuto da Cidade, pode-se aferir que se
trata de uma lei que visa a de efetivacdo dos principios da democracia
participativa, da gestdo democratica e da funcao social da propriedade
urbana.

A Constituicdo da Republica de 1988, nos termos do art. 21, XIX,
concede a Unido competéncia privativa para instituir as diretrizes gerais para
o desenvolvimento urbano no pais. Ja o art. 24, inc. |, da Carta Magna reza
gue a Unidao possui competéncia concorrente para legislar sobre direito
urbanistico. Assim, suas atribuicdes sdo de estabelecer as normas gerais
sobre o assunto, por de lei federal. O Estatuto da Cidade cumpre esse papel
da Unido ao determinar a regulamentacdo dos artigos 182 e 183 da
Constituicdo, aléem de instituir os instrumentos urbanisticos e o sistema de
gestdo desta politica. Em resumo, a Lei 10.257, de 10.07.2001 € lei que
regulamenta os instrumentos de politica urbana de observancia obrigatéria
por todos os entes da Federacéao.

No ambito da reparticdo de competéncias entre Uni&o,
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Estados, Distrito Federal e Municipios prevalece o principio da
predominancia de interesse. Claro, que no ambito da politica urbana, o
Municipio tem papel preponderante, mas deve total obediéncia as diretrizes
estabelecidas pelo diploma nacional, que € o Estatuto da Cidade.

As normas gerais do Estatuto da Cidade estabelecem as bases e
premissas da politica urbana a ser adotada em ambito local, ou seja, nos
municipios. Instrumentos como o Plano Diretor e a Lei de Uso e Ocupacéao
do Solo devem efetivar os principios constitucionais da gestdo democratica
da cidade, da participacao popular, da funcdo social da propriedade, dentre
outros. Acrescenta-se agora ao ordenamento juridico a obrigacdo ao
administrador publico de dar efetividade a estes principios e diretrizes. A
violacdo desses instrumentos pelos Municipios pode ser objeto de
guestionamento judicial, como no caso em tela. Porém, mister frisar que a Lei
Municipal n® 9.506/ 2008, objeto de minha analise nesse voto, que cria a ADE
- Mirante e outorga a concessao de uso bem publico para fins comerciais e
culturais por particulares, € uma lei que como bem demonstrado na
argumentacao do Ministério Publico fere, sim, e muito DIRETAMENTE lei
federal que deve ser observada obrigatoriamente em todas as esferas
federativas do Estado Brasileiro, bem como outras leis da capital mineira.

Em especial, entendo que a gestdo democratica da cidade
determinada pelo douto diploma federal foi flagrantemente aviltada, pois
conforme reza o art. 43, instrumentos como debates, audiéncias publicas,
conferéncias sdo obrigatdérios para a adocdo de medidas como as
pretendidas pelo Municipio de Belo Horizonte, com o advento da Lei
municipal 9506/2008. Para a promoc¢ao de mudancas no zoneamento e as
conseqgiéncias de impacto ambiental, mister que se cumprissem a
determinacéo legal federal de se realizar, de fato, a gestdo democratica da
cidade. No minimo, deveriam ter sido realizadas audiéncias e providenciados
estudos técnicos para subsidiar a aprovacdo do projeto que deu origem a
referida lei.
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O art. 2° do Estatuto retro mencionado merece ser transcrito com
vistas a elucidar pontos nos quais a lei municipal objeto dessa argiicédo vem
a diretamente a ferir:

"Art. 20 A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das func¢bes sociais da cidade e da propriedade urbana,
mediante as seguintes diretrizes gerais:

| - garantia do direito a cidades sustentaveis, entendido como o direito a
terra urbana, a moradia, ao saneamento ambiental, a infra-estrutura urbana,
ao transporte e aos servigcos publicos, ao trabalho e ao lazer, para as
presentes e futuras geracoes;

Il - gestdo democrética por meio da participacdo da populacdo e de
associacdes representativas dos varios segmentos da comunidade na
formulacao, execucao e acompanhamento de planos, programas e projetos
de desenvolvimento urbano;

[l - cooperagcdo entre 0s governos, a iniciativa privada e os demais
setores da sociedade no processo de urbanizacdo, em atendimento ao
interesse social,

IV - planejamento do desenvolvimento das cidades, da distribuicéo
espacial da populacédo e das atividades econdmicas do Municipio e do
territorio sob sua area de influéncia, de modo a evitar e corrigir as distorcoes
do crescimento urbano e seus efeitos negativos sobre o meio ambiente;

V - oferta de equipamentos urbanos e comunitarios, transporte e servi¢gos
publicos adequados aos interesses e necessidades da populacédo e as
caracteristicas locais;

VI - ordenacao e controle do uso do solo, de forma a evitar:

a) a utilizacdo inadequada dos iméveis urbanos;
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b) a proximidade de usos incompativeis ou inconvenientes;

c) o parcelamento do solo, a edificagdo ou 0 uso excessivos ou
inadequados em relacdo a infra-estrutura urbana;

d) a instalacdo de empreendimentos ou atividades que possam funcionar
como péblos geradores de trafego, sem a previsdo da infra-estrutura
correspondente;

e) a retencdo especulativa de imoével urbano, que resulte na sua
subutilizacao ou nao utilizacéo;

f) a deterioracdo das areas urbanizadas;
g) a poluicdo e a degradacao ambiental;

h) a exposi¢cao da populacéo a riscos de desastres.  (Incluido dada pela
Lei n® 12.608, de 2012)

VIl - integracdo e complementaridade entre as atividades urbanas e
rurais, tendo em vista o desenvolvimento socioeconémico do Municipio e do
territdrio sob sua area de influéncia;

VIl - adocédo de padrdes de producao e consumo de bens e servigos e de
expansao urbana compativeis com os limites da sustentabilidade ambiental,
social e econdmica do Municipio e do territorio sob sua area de influéncia;

IX - justa distribuicdo dos beneficios e 6nus decorrentes do processo de
urbanizacéo;

X - adequacao dos instrumentos de politica econdmica, tributaria e
financeira e dos gastos publicos aos objetivos do desenvolvimento urbano,
de modo a privilegiar os investimentos geradores de bem-estar geral e a
fruicdo dos bens pelos diferentes segmentos sociais;

XI - recuperacao dos investimentos do Poder Publico de que tenha
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resultado a valorizacédo de imdveis urbanos;

XIl - protecédo, preservacéo e recuperacao do meio ambiente natural e
construido, do patriménio cultural, historico, artistico, paisagistico e
argueologico;

XIII - audiéncia do Poder Publico municipal e da populacéo interessada
nos processos de implantacao de empreendimentos ou atividades com
efeitos potencialmente negativos sobre o meio ambiente natural ou
construido, o conforto ou a seguranca da populacéo;

X1V - regularizacéo fundiaria e urbanizacdo de areas ocupadas por
populacdo de baixa renda mediante o estabelecimento de normas especiais
de urbanizacado, uso e ocupacao do solo e edificacao, consideradas a
situacao socioecondémica da populagcao e as normas ambientais;

XV - simplificacédo da legislacdo de parcelamento, uso e ocupacao do
solo e das normas edilicias, com vistas a permitir a redugcao dos custos e o
aumento da oferta dos lotes e unidades habitacionais;

XVI - isonomia de condi¢cdes para os agentes publicos e privados na
promocao de empreendimentos e atividades relativos ao processo de
urbanizacdo, atendido o interesse social.

XVII - estimulo a utilizagdo, nos parcelamentos do solo e nas edificacdes
urbanas, de sistemas operacionais, padrdoes construtivos e aportes
tecnoldgicos que objetivem a reducdo de impactos ambientais e a economia
de recursos naturais.  (Incluido pela Lei n°® 12.836, de 2013)" (os destaques
nao sao do original)

Em relac&o ao Plano Diretor de Belo Horizonte, Lei n° 7165/96,
também entendo o aviltamento ao disposto especialmente nos artigos 3° e
59, conforme texto abaixo:
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"Art. 3° - Sao objetivos do Plano Diretor:
| - ordenar o pleno desenvolvimento do Municipio no plano social,
adequando a ocupacédo e o uso do solo urbano a funcédo social da
propriedade;

Il - melhorar a qualidade de vida urbana, garantindo o bem-estar dos
municipes;

lIl - promover a adequada distribuicdo dos contingentes populacionais,
conciliando-a as diversas atividades urbanas instaladas;

IV - promover a estruturacao de um sistema municipal de planejamento e
gestao urbana democratizado, descentralizado e integrado;

V - promover a compatibilizacdo da politica urbana municipal com a
metropolitana, a estadual e a federal;

VI - preservar, proteger e recuperar 0 meio ambiente e o patriménio
cultural, histérico, paisagistico, artistico e arqueoldgico municipal;

VII - promover a integracao e a complementaridade das atividades
urbanas e rurais na regiao polarizada pelo Municipio - visando, dentre outros,

a reducdo da migracao para este -, mediante o adequado planejamento do
desenvolvimento regional.

()

Art. 59 - S&o diretrizes da politica da instalacdo de usos:
| - assegurar a multiplicidade e a complementaridade destes;

Il - estabelecer condi¢cOes para a localizac&ao de atividades,
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considerando, no minimo:
a) 0 seu porte;
b) a sua abrangéncia de atendimento;
c) a disponibilidade de infra-estrutura;
d) a predominancia de uso da area;
e) 0 processo tecnologico utilizado;
f) o impacto sobre o sistema viario e de transporte;
g) o impacto sobre o meio ambiente;
h) a potencialidade da concentracéo de atividades similares na area;

1) 0 seu potencial indutor de desenvolvimento e o0 seu carater estruturante
do Municipio. (Negritos deste Relator).

Em relacdo as areas de diretrizes especiais - como a que foi
instituida pela Lei 9506/2008, ADE - Mirante - ndo observou também
diretrizes da Lei de Uso e Ocupacéao do Solo, Lei 7166/96, especialmente o
art. 75 do referido diploma legal:

"Art. 75 - As areas de diretrizes especiais - ADEs - sdo as que, por suas
caracteristicas, exigem a implementacdo de politicas especificas,
permanentes ou ndo, podendo demandar parametros urbanisticos, fiscais e
de funcionamento de atividades diferenciados, que se sobrepdem aos do
zoneamento e sobre eles preponderam.
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8 1° - As ADEs séo instituidas por lei especifica, da qual, além da
delimitacdo, devem constar os instrumentos, as intervengdes, 0os parametros
urbanisticos e fiscais, 0s usos a serem admitidos e os critérios para o
funcionamento de atividades, as normas complementares necessarias e, se
for o caso, o tempo de duracéo.

§ 2° - Os parametros urbanisticos relativos a coeficiente de
aproveitamento do solo, quotas de terreno por unidade habitacional e taxa de
permeabilizacdo das ADEs que vierem a ser instituidas por lei especifica
devem ser iguais ou mais restritivos que os da zona em que se localizem. (os
destaques nao sao do original).

Portanto, conforme os destaques acima evidenciados pode-se
concluir que de fato a lei ora em comento, objeto desse incidente de
inconstitucionalidade, esta em dissonancia com varias leis vigentes no
ordenamento juridico. O destague especial é para a inobservancia ao
Estatuto da Cidade, posto que a gestdo democratica e a participacao popular
sao alicerces do planejamento das cidades - assim exige o Estatuto.

A area verde em questdo na lei municipal faz parte do perimetro de
tombamento da Serra do Curral conforme estabelece o Conselho
Deliberativo de Defesa do Patriménio Cultural de Belo Horizonte, que
estabelece que o bem cultural ndo podera ser atingido. Ressalte-se, como
bem frisou a douta Procuradoria de Justica de Direitos Difusos e Coletivos,
as fls. 12, que o referido Conselho n&o foi consultado.

Registra também a Procuradoria de Justica em destaque que néo
ha que se falar em controle prévio do Poder Judiciario, posto que houve
consumacao de ilegalidade, quando o Municipio sancionou a lei
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municipal em total desrespeito as diretrizes de desenvolvimento urbano e
gestdo democrética da cidade (fls. 12).

No caso, ENTENDO EM CONSONANCIA TAMBEM COM O
POSICIONAMENTO DA PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA QUE O
CONTROLE E DE LEGALIDADE E NAO DE CONSTITUCIONALIDADE,
pois, como se arremata do posicionamento do Desembargador Wander
Marotta, corroborando entendimento doutrinario ja exposto acima do
Desembargador Kildare - que compdem esse Orgédo Especial -, 0 controle de
legalidade perpassa, ou seja, tangencia também, por razbes Obvias, a
violacdo de dispositivos constitucionais, mas, de forma indireta.

Como é sabido, o controle de constitucionalidade, seja no sistema
concentrado ou difuso, se caracteriza pela violagcédo direta de dispositivo
constitucional, o que nao configura o caso em tela.

Diretamente, leis infraconstitucionais foram flagrantemente violadas
no meu entendimento, porém, normas de for¢ca motriz constitucional foram
aviltadas em caminho transversal, o que impede a decretacao direta de
inconstitucionalidade por esse incidente e o acatamento do brilhante voto da
ilustre revisora da apelacédo civel nos autos da acao civil publica,
DESEMBARGADORA AUREA BRASIL, integrante da 52 Camara Civel, que
divergiu do encaminhamento dos autos ao 6rgao especial por entender que
se trata de controle de legalidade.

As licbes de Uadi Lamégo Bullos sdo essenciais para ilustrar a
diferenca entre as concepcdes de inconstitucionalidade e ilegalidade:
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"As concepcgOes de inconstitucionalidade e ilegalidade estao imbricadas.
Ambas ensejam trangressdes normativas, diferindo, apenas, em funcéao do
nivel hierarquico vulnerados.

Na inconstitucionalidade ferem-se preceitos da constituicdo - a norma de
hierarquica méaxima do ordenamento juridico. J& na ilegalidade vulneram-se
preceitos legais. - normas de hierarquia inferior do ordenamento juridico,
submetidos a supremacia da lex mater.

Com efeito, a inconstitucionalidade é uma forma qualificada de
ilegalidade, pois ao desrespeitar a constituicdo estar-se-a transgredindo a lei
das leis, a mée de todas as leis, a lei magna por exceléncia.

No Brasil, quando as condutas publicas ou privadas violam a
Constituicao, praticam uma espécie qualificada de ilegalidade, isto é, atentam
contra a lei maior do Estado.

De fato, a Constituicdo, em nossa Republica, € uma lei. Ndo uma lei
qualquer, mas a rainha de todas as leis - uma lei hierarquicamente superior
em relacdo as demais.

Ora, se, entre nds, inconstitucionalidade e ilegalidade sdo nocdes
correlatas, por que tais idéias sdo cunhadas em termos diferentes?

Porque designam conteudos distintos. As palavras ndo sédo signos
lingUisticos. Veiculam formas-pensamento que se diferenciam na substancia.
E o que acontece com a inconstitucionalidade e a ilegalidade. Uma coisa é
ofender a lei maior: a constituicdo; outra, € conspurcar as leis em geral.
Ambas sdo contumélias contrarias a ordem juridica. Distinguem-se, no
mérito, pela qualidade dos preceitos violados. Se o preceito atingido for da
constituicao, temos uma inconstitucionalidade. Se for das leis em geral,
temos uma ilegalidade...". (Negritos deste Relator. Curso de Direito
Constitucional. BULOS. Uadi Lammégo. 42 Ed. Saraiva. 2009. p. 64).
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No mesmo giro, as sabias licdes de Canotilho:

"...A ilegalidade reconduz-se ndo apenas a violacdo da lei por actos
inferiores a lei, mas também a violacdo da lei por outros actos de valor
legislativo (leis ilegais)...". (Direito Constitucional. CANOTILHO, José
Joaguim Gomes. 42 Ed. Almedina. Coimbra. 1989, p. 722). (Negritos deste
Relator e grafia conforme original).

Tanto a questéo é de controle de legalidade que nenhum pedido
formulado pelo Ministério Publico no que se refere a referida lei apresenta
arguicoes diretas da inconstitucionalidade da lei, restringindo-se a requisicao
de declaracdo da nulidade da lei por entendé-la incompativel com varios
diplomas legais, porém infraconstitucionais.

Na inicial requer o MP que o pedido seja julgado procedente para
declarar nula de pleno direito a lei municipal 9506/2008 e todos os demais
atos administrativos que venham a ser praticados sob sua égide. (fls. 17).

O entendimento s6 pode ser este. Por se tratar de lei com efeitos
concretos, que materializa muito mais um ato administrativo com vistas a
autorizar a realizacdo de um contrato de concesséao de uso de bem publico, é
gue entendo se tratar de controle de legalidade e ndo de constitucionalidade.

Ressalto novamente que o controle de legalidade se entende por
aquele gque afeta atos normativos infraconstitucionais. No caso da
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lei em tela, ela fere atos normativos que nao poderia ter ferido. O Poder
Publico ndo poderia adota-la fora dos padrdes de outras leis, inclusive do
proprio Estatuto da Cidade - que é uma lei de observancia compulséria pelo
municipio e diploma regulamentador da prépria Constituicdo Federal.

Fica evidente que a lei em comento fere diretamente leis
infraconstitucionais e indiretamente o texto maior do ordenamento que € a
Constituicdo da Republica - o que configura questédo afeta a legalidade da
mesma.

O incidente de inconstitucionalidade, em respeito a clausula de
reserva de plenario, prevista no art. 97 da Carta Magna, é especifico para o
atendimento de controle de constitucionalidade pelos tribunais, o que veda a
analise do controle em apreco por orgaos fracionarios, mas nédo impede que
0s mesmo facam controle de legalidade.

Por fim, imp&e-se que a lei 9506/2008 seja declarada nula, sim, por
apresentar vicios de legalidade, situacdo passivel de controle por parte do
Judiciario, mas nao, declarada inconstitucional neste incidente, posto ndo ser
cabivel na espécie, devendo sua nulidade ser analisada pelo 6rgéo
fracionario a quem compete julgar a apelacéo civel oriunda da acéo civil
publica.

Ante todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PRESENTE
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE.
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DES. JOSE ANTONINO BAIA BORGES (REVISOR)

Sr. Presidente.

No mérito, acompanho o eminente Relator e subscrevo as razdes
dadas por S. Ex.2, que, a meu ver, deu o correto desate a espécie.

DES. KILDARE CARVALHO

Sr. Presidente.

Estou plenamente de acordo com o eminente Relator, desse modo,
no merito, pela rejeicdo do incidente, nos termos do voto apresentado pelo e.

Desembargador Relator.

O SR. DES. PRESIDENTE:
H& alguma divergéncia no mérito?
N&o! Ha divergéncias, mas € com relacéo a preliminar.
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DES. EDUARDO ANDRADE

No mérito, pela REJEICAO DO INCIDENTE, nos termos do voto
apresentado pelo e. Desembargador Relator.

DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL
No mérito, ponho-me de acordo com o douto Relator.
DES. SILAS VIEIRA

No mérito, acompanho integralmente o voto proferido pelo eminente
Desembargador Relator.

DES. WANDER MAROTTA

(Ausente por motivo justificado)

DES. CAETANO LEVI LOPES

Superada a preliminar, no meérito, acompanho o Relator.
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DES. BELIZARIO DE LACERDA

De acordo com o Relator.

DES. MOREIRA DINIZ

No mérito, de acordo com o Relator.

DES. PAULO CEZAR DIAS

Conforme citado nos votos divergentes, tenho o mesmo
entendimento do culto Relator, razdo que acompanho integralmente seu
substancioso voto.

DES2. VANESSA VERDOLIM HUDSON DE ANDRADE

No meérito, acompanho o eminente Relator.

DES. ANTONIO SERVULO

No mérito, acompanho o eminente relator.

DES. MARCOS LINCOLN
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Ultrapassada a questéo preliminar, peco vénia para acompanhar o
judicioso voto proferido pelo Relator, Des. Walter Luiz de Melo e, também,
julgar improcedente o Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade.

E como voto.

DES. CORREA CAMARGO

Acompanho o voto proferido pelo e. Des. Relator, tanto no que diz
respeito ao ndo conhecimento do presente incidente, quanto no mérito.

DES?2. MARIANGELA MEYER

Ultrapassada a preliminar, quanto ao merito, me posiciono de
acordo com o E. Relator.

DES. EDILSON FERNANDES

Afastada a preliminar, no mérito, acompanho o judicioso voto
proferido pelo eminente Desembargador Relator.

DES. ARMANDO FREIRE

Abstenho-me de votar porque néo participei da sessao anterior,
guando do inicio do julgamento, oportunidade em gue restou
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analisada e decidida a questao preliminar de conhecimento do incidente.
DES. VALDEZ LEITE MACHADO

No meérito, corroboro com o voto do ilustre Desembargador Relator
no sentido de improcedéncia da presente arguicao de inconstitucionalidade
da Lei 9.506/08, que criou a ADE - Mirante, area de diretrizes especiais na
area verde do bairro Mangabeiras, com vistas a permitir a instalacdo de
atividades comerciais e servi¢cos relacionados ao uso cultural, de
entretenimento, lazer e alimentacéao.

Isto porque, a alegacdo em discussdo nos autos, na verdade, cuida-
se de ilegalidade, e ndo inconstitucionalidade, uma vez que se discute a
infracdo a leis infraconstitucionais, e, somente indiretamente a Constituicao
da Republica.

Assim, a legalidade da referida lei é passivel de declaracdo de
nulidade pelo 6rgéo fracionario, e ndo por este Orgao Especial.

DES. OTAVIO PORTES

Afastada que foi a preliminar de nao conhecimento do incidente, no
meérito, acompanho o judicioso voto proferido pelo eminente Desembargador
Relator.

OS DEMAIS DESEMBARGADORES VOTARAM DE ACORDO
COM O RELATOR.
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_ SUMULA: "POR MAIORIA, CONHECERAM DO INCIDENTE DE
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E, NO MERITO, JULGARAM
IMPROCEDENTE O MESMO"
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