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AGRAVO DE INSTRUMENTO

N° 70045435773

TELEVISAO GUAIBA LTDA.,
LUIZA ANTUNES GAZINEU,

JESUS DAVID DA CRUZ PEREIRA,

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
MONOCRATICA. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. MULTA COMINATORIA. ASTREINTES.
IMPOSICAO DE MULTA COMINATORIA POR
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL.
POSSIBILIDADE. COBRANCA DE MULTA
MAJORADA AO LONGO DA FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DESNECESSIDADE DE NOVA EXECUGCAO. E
POSSIVEL A COBRANCA DA MULTA
COMINATORIA INDEPENDENTE DE NOVA AGCAO
OU EXECUGAO. PRECEDENTES. AUSENCIA DE
QUITACAO INTEGRAL DO DEBITO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO.

DECIMA QUINTA CAMARA CiV
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COMARCA DE PORTO ALEGRE

DECISAO MONOCRATICA

Vistos.

Com fulcro no art. 557, “caput”, do Cdédigo de Processo Civil,

com a redacdo determinada pela Lei n° 9.756/98, nego seguimento ao

presente recurso.

Trata-se de

agravo de instrumento interposto em face da

decisdo do MM. Juizo de primeiro grau que deferiu o pedido da agravante

para o prosseguimento do cumprimento de sentenga quanto as astreintes

cominadas.

AGRAVANTE;
AGRAVADO;

AGRAVADO.
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O pedido da agravante diz respeito a multa e suas majoracdes
deferidas ao longo do processo em virtude do descumprimento da obrigacéo

de fazer imposta a ré em sentenca.

A cominacdo de multa diaria para o caso de descumprimento
da decisdo, ao que entendo, com as modificages introduzidas pela Lei n°
10.444, de 07 de maio de 2002, em vigor a partir de 06 de agosto de 2002,
ao 8 5° do art. 461 do CPC, passou a haver previsdo legal para a sua

imposi¢do, conforme a nova redagao:

“Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento
de obrigacédo de fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a
tutela especifica da obrigacdo ou, se procedente o
pedido, determinara providéncias que assegurem O
resultado pratico equivalente ao do adimplemento.

(...)

§ 5° Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencéo
do resultado pratico equivalente, podera o juiz, de oficio
ou a requerimento, determinar as medidas necessarias,
tais como a imposicdo de multa por tempo de atraso,
busca e apreensdo, remocdo de pessoas e coisas,
desfazimento de obras e impedimento de atividade
nociva, se necessario com requisi¢do de forca policial.

8 6° O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a
periodicidade da multa, caso verifigue que se tornou
insuficiente ou excessiva."

Sendo assim, € plenamente possivel a aplicacdo de multa em
caso de descumprimento da decisdo judicial, notadamente nas obrigacdes

da fazer. Ha previséao legal, e a hipétese concreta se amolda a espécie.

A propésito da matéria, a ementa do julgado do STJ:

PROCESSO CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER.
EXECUCAO ART. 461 DO CPC. MULTA DIARIA
(ASTREINTES). MOMENTO DE INCIDENCIA.
RECURSO ESPECIAL.

PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE.
SUMULAS 282 E 356/STF.
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- Na tutela das obrigacdes de fazer e de néo fazer do
art. 461 do CPC, concedeu-se ao juiz a faculdade de
exarar decisbes de efichcia  auto-executiva,
caracterizadas por um procedimento hibrido no qual o
juiz, prescindindo da instauracdo do processo de
execucdo e formagdo de nova relacdo juridico-
processual, exercita, em processo Unico, as fungdes
cognitiva e executiva, dizendo o direito e satisfazendo
o0 autor no plano dos fatos.

- Fixada multa diaria antecipadamente ou na sentenca,
consoante o § 3° e 4° do art. 461, e ndo cumprido o
preceito dentro do prazo estipulado, passam a incidir
de imediato e nos proprios autos as astreintes.

- Para que seja suscetivel de andlise em sede de
recurso especial, a ofensa a artigo de lei deve ter sido
objeto de apreciagdo pelo Tribunal a quo. Incidéncia
das Sumulas 282 e 356 do C. STF.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 663.774/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26.10.2006, DJ
20.11.2006 p. 301)

Do corpo desta decisdo a oportuna licdo da eminente Ministra:

“(iii) A atual sistemética do CPC

Atualmente, o art. 461 do CPC confere maior
cobertura ao titular do direito, mediante um sistema
especial de tutela que reune simultaneamente
cognicdo e execugcdo (em seu sentido mais
abrangente), com a possibilidade de se impor san¢cfes
ao obrigado, capazes de conduzi-lo ao cumprimento
do que deve.

Conforme leciona Kazuo Watanabe, quanto aos
provimentos jurisdicionais, deve-se ter em mente,
sempre, sua eficacia mandamental, e ndo sua eficacia
exclusiva, sendo que a primeira vem muitas vezes
conjugada a eficicia executiva lato sensu. Assim,
conclui, ressaltando que: “os processos de
conhecimento e de execugcdo n&o podem ser
considerados em compartimentos estanques. Como
ficou acima salientado, em varios processos de
conhecimento (mandamental e executivo lato sensu),
0s atos de atuacédo do direito declarado séo realizados
NnoO mesmo processo em que se deu a cognicao,

havendo neles, portanto, a aglutinacdo do
3
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conhecimento e da execucdo. Sequer exige, portanto,
ato de atuacdo posterior a sentenca de conhecimento.
Muito menos a execucéo ex intervallo, que no sistema
processual nosso € uma acdo autbnoma (acdo de
execugdo).” (Tutela Antecipatéria e Tutela Especifica
das Obrigacoes de Fazer e de Nao Fazer (Arts. 273 e
461 do CPC). Reforma do Cddigo de Processo Civil,
coord. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira. Sdo Paulo:
Saraiva, 1996, p. 27-29).

Igual posicionamento adota Ovidio Baptista da Silva,
para quem “‘a agdo que tenha por objeto o
cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, do
art. 461, pode ser tudo, menos uma acgdo
condenatéria, com execucdo diferida.” Em seu
entender, as acdes do art. 461 serdo executivas ebu
mandamentais, dependendo da natureza das
providéncias ordenadas pelo juiz, com base nos
poderes conferidos pelos 88 4° e 5° (Acdo para
Cumprimento das Obrigacdes de Fazer e Nao Fazer,
Inovagdes do Codigo de Processo Civil (obra coletiva),
organizador José Carlos Teixeira Giorgis. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 1996, p. 176 e 180).

Em suma, na tutela das obrigacBes de fazer e de néo
fazer do atual art. 461, concedeu-se ao juiz a
faculdade de exarar decisbes de eficacia auto-
executiva, caracterizadas por um procedimento hibrido
no qual o juiz, prescindindo da instauracdo do
processo de execugdo e formagdo de nova relacdo
juridico-processual, exercita, em processo Unico, as
fungbes cognitiva e executiva, dizendo o direito e
satisfazendo o autor no plano dos fatos.

Nesse contexto, um dos instrumentos disponibilizados
para o exercicio dessa tutela é a multa diaria prevista
no § 4° do art. 461, do CPC, que funciona como meio
coercitivo, de natureza inibitéria. Trata-se de medida
processual de carater publico, que visa a preservar a
autoridade do juiz e pressionar psicologicamente o
devedor, a fim de que ele proprio satisfaca a
obrigacéo.

Na pratica, uma vez concedida a antecipacao de tutela
ou proferida a sentenca, na ordem que encaminha ao
devedor o juiz estabelece “prazo razoavel para
cumprimento do preceito”. Decorrido tal prazo e
mantendo-se o obrigado inerte, passa a incidir de
imediato a multa diéria, justamente por conta da
mencionada eficicia auto-executiva da deciséo.
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Nesse sentido, os ensinamentos de Ada Pellegrini
Grinover: “se o juiz tiver imposto as astreintes
antecipadamente ou na sentencga, consoante o 8 3° e
4° do art. 461, com fixagdo de prazo razoavel para o
cumprimento do preceito, nada mais restara a fazer in
executivis” (Tutela Jurisdicional nas Obrigacbes de
Fazer e Ndo Fazer. Revista de Processo, 7976, p. 74).

Ademais, é descabido impor a autora o ajuizamento de nova
acao ou novo requerimento, tendo em vista que o processo de execucao de
sentenca ndo se da de forma independente a fase de conhecimento. Existe
apenas o0 cumprimento de sentenca, que deve englobar todas as verbas

devidas ao exequente ao longo do processo.

Logo, se a multa foi fixada em sentenca e majorada ao longo
do cumprimento desta, em razdo do descumprimento pela parte ré da
obrigacao que lhe foi imposta, ndo vejo motivo que leve ao impedimento de
a exequente prosseguir na execuc¢ao do julgado.

Desta sorte, impde-se negar seguimento ao recurso interposto,
‘ex vi” do disposto no art. 557, “caput”, do Codigo de Processo Civil, com a
redacdo dada pela Lei n® 9.756, de 17 de dezembro de 1998.

Comunique-se ao MM. Juizo “a quo”.
Intimem-se.

Porto Alegre, 27 de outubro de 2011.

DES. OTAVIO AUGUSTO DE FREITAS BARCELLOS,
Relator.
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