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AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE -
SUSPENSAO EM FACE DE ACAO DE USUCAPIAO E ACAO DE
CARACTERIZACAO E LOCALIZACAO DE AREA - AUSENCIA DE
PREJUDICIALIDADE - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

A Acao de Reintegracédo de Posse néo questiona propriedade, de modo, que
o resultado de eventual acdo de natureza petitoria pendente sobre o0 mesmo
iImovel ndo sera determinante para o desfecho da controvérsia de natureza
possessoria.

Nao se verificando prejudicialidade entre as demandas, ndo ha que se falar
em suspensédo da Acao de Reintegracao de Posse.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CV N°1.0702.11.004643-1/002 - COMARCA
DE UBERLANDIA - AGRAVANTE(S): JOSE FRANCISCO DE SALES
ANDRADE - AGRAVADO(A)(S): EVANDRO CESAR FARNESE,
WELLINGTON SARAIVA, JACIVANIA DOS SANTOS SILVA E
OUTRO(A)(S), CARLOS ALBERTO FERREIRA SILVA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 112 CAMARA CIVEL do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, a unanimidade, em DAR PROVIMENTO AO RECURSO.
DES. WANDERLEY PAIVA

RELATOR.
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DES. WANDERLEY PAIVA (RELATOR)
VOTO

Cuida a espécie de recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO interposto por JOSE FRANCISCO DE
SALES ANDRADE, em face da decisao de fls. 13-15/TJ, da lavra da MM.
Juiza da primeira instancia, Dra. Maria das Gracas Rocha Santos que, nos
autos da "ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE", em atendimento ao
principio da seguranca juridica e com o fito de evitar decisfes contraditorias,
suspendeu o feito, ao fundamento de que o deslinde da acao de
caracterizacao e localizacao de area, tramitando perante a 52 Vara Civel,
influird no desfecho desta, pois naquela estabelecerdo os limites geograficos
do imével.

Em suas razdes recursais, fls.04-12/TJ, o agravante sustenta, em
suma que as hipoéteses do art. 265 do CPC referem-se a prejudicialidade
guando o julgamento de uma causa depende da decisdo da outra.

Alega ainda que, no caso em questao, "a decisdo do processo de
caracterizacao e localizacdo da area, bem como a acédo de usucapiao
extraordinario nao influenciardo no processo de reintegracdo de posse,
primeiro porque aquela primeira acdo nédo se discute a posse, e sim
propriedade, e nesta ultima acéo, ja foi reconhecido tanto pelo juizo da 22
Vara Civel quanto pelo juizo da 92 Vara Civel (em audiéncia de justificacéo),
gue o objeto, ou seja, trata-se de outro lote" - fls. 11/TJ.

Aduz também a necessidade de atribuir efeito suspensivo a decisao
agravada, ao fundamento de que suspender o andamento do feito diante dos
perigos iminentes sobre o imével e da dificuldade de realizar a venda do
imovel, causara dano grave e de dificil reparacdo ao agravante.

Por fim, requer o recebimento do presente recurso e o deferimento da
concessao do efeito suspensivo e, ao final o
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provimento do recurso para dar prosseguimento a acao de reintegracdo de
posso movida pelo agravante em face dos agravados.

Diante das circunstancias e da matéria agravada, e por nao
vislumbrar os requisitos do art.558 do CPC, néo foi conferido efeito
suspensivo a decisdo agravada (fls. 81-83/TJ).

Devidamente intimada, a agravada Jacivania dos Santos apresentou
sua contraminuta as fls. 89-90/TJ, requerendo que seja negado provimento
ao presente recurso. De seu turno, devidamente intimado, o agravado Carlos
Alberto Ferreira Silva, apresentou também sua contraminuta as fls. 94-
100/TJ, pugnando pela manutencéo da decisdo agravada e o ndo provimento
do presente recurso.

A MM. Juiza singular prestou as informag¢des, mantendo a r. decisédo
fustigada, alegando que o agravante cumpriu o disposto no artigo 526 do
CPC (fls. 110/TJ).

E o breve relatério. Decido.

Recurso tempestivo. Preparo regular. Presentes os pressupostos de
admissibilidade, conheco do recurso.

Ab initio, tem-se que o agravante, mediante Acao de Reintegracao de
Posse e afirmando ser o legitimo proprietario e possuidor, pretende reaver a
posse do imével com area de 589,7 m.2, matricula n® 47.266 do Cartorio do
1° Oficio de Registro de Imoéveis da Comarca de Uberlandia, composto pelos
lotes n° 11 e 13 da quadra n° 7, localizado na Rua Saltdo de Almeida, Vila
Saraiva, prolongamento do Bairro Jardim Finotti, Uberlandia/MG. Informa,
ainda, que adquiriu a propriedade de referido imével em 18/11/1996, em
razéo de doacao de seu pai, contudo os agravados estao na posse do bem,
na qualidade de invasores.

Por seu turno, os agravados noticiam a existéncia de Acéo de
Usucapiao Extraordinario (0702.11.000.659-1) e Acao de Caracterizacao e
Localizacédo de Area (0702.11.001.908-1), em
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tramite, respectivamente, na 22 e 52 Vara Civel da Comarca de Uberlandia,
alegando que ambas versam sobre o0 mesmo imoével objeto deste recurso.

Pontue-se que a caracterizacao e localizacdo do imovel mostram-se
confusas e contraditdrias, haja vista que em cada uma das trés acdes
supramencionadas, existem nameros de matricula e descricfes distintas
acerca do referido lote.

Diante destes fatos, a MM. Juiza "a quo", decidiu pela suspensao da
Acado de Reintegracdo de Posse, entendendo que o tramite das demais
acOes poderia influenciar no desfecho desta, eis a decisédo agravada.

O presente recurso cinge-se na possibilidade e necessidade de se
determinar a suspenséo da Acao de Reintegracdo de Posse em comento,
tendo em vista a existéncia de Acdo de Usucapido Extraordinario e Acao de
Caracterizacdo e Localizacdo de Area, ajuizada entre as mesmas partes,
cujo objeto € o0 mesmo imovel.

ApoOs analise dos autos, entendo ndo ser adequada a suspensao da
Acao de Reintegracao de Posse, pois se tratam de acdes distintas, com
natureza juridica e provimento jurisdicional final diverso, sem qualquer
prejudicialidade.

Enquanto a Acao de Reintegracdo de Posse tem natureza
possessoria, a Acdo de Usucapido é de natureza petitéria, visando a
declaracdo de dominio sobre o imovel, e a Acdo de Caracterizacao e
Localizacdo de Area tem mera natureza declaratoria.

Neste passo, a Acao de Reintegracao de Posse ndo questiona
propriedade, ndo sendo o resultado das demandas em que se discute a
propriedade sobre o imovel determinante para o desfecho da presente
controvérsia, pois o objeto da reintegratoéria limita-se a posse do recorrente
sobre o imovel.

Ora, "ndo ha prejudicialidade externa que justifique a
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suspensao da possessoria até que se julgue a usucapido. A posse nao
depende da propriedade e, por conseguinte, a tutela da posse pode se dar
mesmo contra a propriedade."” (STJ RESp 866249 / SP Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 30-4-08)

No mesmo sentido ja decidiu este Tribunal:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. REINTEGRACAO DE POSSE.
USUCAPIAO. SUSPENSAO DO PROCESSO. ARTIGO 265 CPC.
PREJUDICIALIDADE. NAO CONSTATACAO. A relacdo de prejudicialidade
entre demandas existe sempre que uma delas verse sobre a existéncia,
inexisténcia ou modo de ser de uma relacao juridica fundamental, da qual
dependa o reconhecimento da existéncia, inexisténcia ou modo-de-ser do
direito controvertido na outra. Nao ha prejudicialidade externa que justifique a
suspensdo da possessoOria até que se julgue a usucapidao. A posse nao
depende da propriedade e, por conseguinte, a tutela da posse pode se dar
mesmo contra a propriedade. Se o processo, na sua condi¢cdo de auténtica
ferramenta de natureza publica indispensavel para a realizacdo da justica e
da pacificacéo social, ndo pode ser compreendido como mera técnica, mas
como instrumento de realizacdo de valores e especialmente de valores
constitucionais, impde-se considera-lo como direito constitucional aplicado."
(TIMG, Agravo de Instrumento Cv 1.0701.11.009343-5/001, Relator: Des.(a)
Rogério Medeiros, Data da publicacdo da sumula: 25/10/2011)

Vale salientar, ainda, a existéncia de duavida acerca da
interdependéncia das demandas, visto que ha controvérsias sobre a
localizacéo e descricdo do imovel, ndo se sabendo, sequer, se as acdes tém
0 mesmo objeto, qual seja, o imOvel em questéo.

Desta forma, nao se verificando prejudicialidade entre as demandas,
nao ha que se falar em suspenséo da Acédo de Reintegracéo de posse.

Com tais consideragdes, DOU PROVIMENTO AO RECURSQO, para
reformar a r. decisao recorrida, determinando o regular andamento da acéo
de Reintegracdo de Posse.
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DES.2 SELMA MARQUES - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. FERNANDO CALDEIRA BRANT - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "SUMULA DAR PROVIMENTO AO RECURSO"



