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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE - SUSPENSAO - ACAO DE USUCAPIAO PENDENTE DE
JULGAMENTO - SUSPENSAO DO FEITO - ART. 265, IV DO CPC -
PREVENSAO - ART. 106 DO CPC - LITIGANCIA DE MA-FE. Quando a
sentenca de mérito depender do julgamento de outra causa, ou da
declaracédo da existéncia ou inexisténcia da relacao juridica, que constitua o
objeto principal de outro processo pendente, ocorre prejudicialidade externa,
prevista no art. 265, inciso 1V, a, CPC, devendo suspender o andamento do
processo. Nota-se que tal prejudicialidade s6 ocorre quando o processo a ser
suspenso é posterior a acao que o prejudica. Conforme o disposto no art.
106 do CPC, correndo em separado acdes conexas perante juizes que tém a
mesma competéncia territorial, considera-se prevento aquele que despachou
em primeiro lugar. Nao se configura litigancia de ma-fé, se ndo caracterizada
infidelidade processual ou qualquer dano a parte contraria, ndo estando
configurada qualquer hipotese do art. 17 do CPC.

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N° 1.0702.13.074450-2/001 - COMARCA
DE UBERLANDIA - AGRAVANTE(S): GENTIL DE OLIVEIRA ANDRADE -
AGRAVADO(A)(S): JOSIMAR LOPES CARVALHO

ACORDAO
Vistos etc., acorda, em Turma, a 1528 CAMARA CIVEL do Tribunal

de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
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DES. PAULO MENDES ALVARES
RELATOR.

DES. PAULO MENDES ALVARES (RELATOR)

VOTO

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipacéo da tutela,
interposto por Gentil de Oliveira Andrade, em face da decisao proferida pelo
MM. Juiz da 62 Vara Civel da Comarca de Uberlandia, nos autos da Acao de
Reintegracédo de Posse com Pedido de Liminar, por ele proposta em desfavor
de Josimar Lopes de Carvalho.

Com a citada decisdo, o MM. Juiz de primeiro grau, em razédo da conexao
existente entre as Ac¢bOes de Usucapido, de Interdito Proibitério e de
Reintegracédo de Posse, houve por bem determinar a reuniao das acodes
conexas, determinando a suspensédo da acao de Interdito Proibitorio e do
presente feito, pelo disposto no art. 11 da Lei 10.257/01, bem como, revogou
a medida liminar de reintegracdo de posse dos terrenos objetos das
matriculas 9322 e 9323, determinando o recolhimento do competente
mandado sem o0 seu cumprimento.

Inconformado com tal decisdo, Gentil Oliveira interpés o presente
recurso, aduzindo em sintese, a inocorréncia de prevencao, auséncia de
prejudicialidade justificadora do sobrestamento da reintegracdo de posse,
razbes pelas quais deve ser modificada a deciséo agravada, determinando o
retorno dos autos para o juizo da 22 Vara Civel, tendo em vista a néo
comprovacao da posse velha do agravado.

Pugna, pelo recebimento e provimento do recurso, para reformar a
decisao agravada, determinando o retorno dos autos ou o sobrestamento do
feito e revogou a liminar de reintegracao.
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As fls. 81/82 - TJ o recurso foi recebido para o seu processamento, sendo
indeferido o pedido de antecipacao da tutela recursal.

Em resposta a solicitacdo de informacdes, as fls. 87/88 - TJ o MM. Juiz
prolator substituto informou ter mantido a decisdo agravada por seus proprios
fundamentos e que o agravante cumpriu o disposto no art. 526 do CPC.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 91/95, através da qual o agravado
aduz que ha mais de 13 (treze) anos exerce a posse mansa e pacifica de
seis terrenos anexos a uma area de sua propriedade, lotes que antes
pertenciam ao agravante, o qual nunca cuidou dos imoveis, ja ao contrario,
deles vem cuidando ao longo destes anos inclusive fazendo benfeitorias e
moradia, razao pela qual ele e sua esposa ingressaram em 28 de maio de
2013 com acéao de usucapido urbana, em tramite perante a 62 Vara Civel de
Comarca de Uberlandia.

Segue dizendo que para sua segurancga na posse dos imoveis que estava
sendo turbada pelo agravante, em 18 de outubro de 2013 ingressou na
mesma Vara com Acao de Interdito Proibitério movida contra o agravante.

Alega ainda, que em uma "manobra" judicial, em 29 de outubro de 2013,
Oou seja, posteriormente ao ajuizamento das citadas ag¢bes, o agravante
interp6s na 22 Vara Civel, a presente acado de reintegracdo de posse com
pedido liminar em relacéo a dois lotes dentre aqueles objeto da usucapiéo,
aduzindo que os mesmos teriam sido esbulhados pelo ora agravado ha
menos de ano e dia.

Pugna pelos beneficios da justica gratuita, ndo provimento do recurso e
condenacao do agravante em multa por litigancia de ma-fé.

E o relatorio.

Narram os autos da presente acao de reintegracéo de posse, que 0
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autor adquiriu em 01/03/1978 através de Escritura Publica de Compra e
Venda 02 (dois) imdéveis matriculados sob os n° 9322 e 9323, que
posteriormente, no final do ano de 2009, a propriedade do imovel foi
transferida integralmente ao autor por meio de partilha de bens havida em
razao do falecimento de sua esposa.

Diz o autor ter ficado afastado da administracdo dos imdéveis por algum
tempo em razao do falecimento da esposa, contudo, tal incumbéncia foi
atribuida ao genro, que pagou anualmente o IPTU dos referidos imoveis.
Frisa-se que em dezembro de 2012, retomou a administracdo dos imoveis,
ocasido em que visitou o local sem constatar qualquer irregularidade.

Todavia, no dia 17 de setembro de 2013, o autor dirigindo-se novamente
ao local dos iméveis com intuito de vendé-los, se deparou com a ocupacao
deles, sendo que em cada um dos terrenos fora realizada construcdes
precaria, ali funcionando um lava-jato e uma borracharia.

Ocasido em que solicitou ao invasor a desocupacéao dos imoéveis, o réu
por sua vez, morador do terreno ao lado alegou que desocuparia os imoveis,
mas, no entanto, ndo o fez. Contexto em que declara o autor estar patente a
prova efetiva do esbulho e das ilegalidades praticadas pelo reu.

Ajuizada a acao de reintegracdo de posse, 0 MM. Juiz da 22 Vara Civel
houve por bem deferir o pedido liminar de reintegracéo, contudo, em razao
da conexao desta com outras duas acdes ja em curso, por prevencdo o MM.
Juiz da 62 Vara revogou a liminar e determinou a suspenséo do feito.

Inconformado com tal deciséo, através da qual foi revogada a liminar
possessoria anteriormente deferida, o agravante interpds o presente recurso.

A meu ver, seu recurso nao merece provimento.
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Dispbe o art. 106 do CPC que: "Correndo em separado acdes conexas
perante juizes que tém a mesma competéncia territorial, considera-se
prevento aquele que despachou em primeiro lugar.”

Nos termos do art. 103 do CPC, reputam-se conexas duas ou mais
acOes, quando lhes for comum o objeto ou a causa de pedir, 0 que se
evidencia nos feitos.

Sobre o tema ensina Humberto Theodoro Junior:

Todo processo tem como objetivo a composicédo de lide ou litigio, cujos
elementos essenciais sao 0s sujeitos, 0 objeto e a 'causa petendi'. O que
caracteriza a conexao entre as varias causas € a identidade parcial dos
elementos da lide deduzida nos diversos processos (Curso de Direito
Processual Civil, n°® 171, 1/179).

No mesmo sentido é o entendimento jurisprudencial:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - ACAO DE USUCAPIAO E
REINTEGRACAO DE POSSE - CONEXAO. Ante o perigo de decisdes
conflitantes, ha conexdo entre acdo de usucapido e de reintegracao de
posse, por constituir a posse o elemento essencial a sustentar as teses das
partes envolvidas nas demandas. (TJMG - Conflito de Competéncia
1.0000.08.488850-2/000, Relator(a): Des.(a) Alvimar de Avila , 122 CAMARA
CIVEL, julgamento em 18/03/2009, publicac&o da simula em 30/03/2009)

Assim, de acordo com a lei processual civil e a jurisprudéncia, duas ou
mais acdes sdo conexas quando o objeto ou a causa de pedir lhes forem
comuns. A reunido de acdes conexas tem como objetivo evitar decisdes
conflitantes por juizos diversos. Assim, as acdes conexas deverao ser
julgadas por um mesmo juiz em uma unica sentenca.

Por se tratar de matéria de ordem publica, a conexao pode ser alegada a
gualquer momento, por qualquer das partes, até mesmo pelo Ministério
Publico, quando parte ou fiscal da lei. Pode o juiz



L Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIJMG

conhecé-la de oficio, sendo insuscetivel de precluséo.

Existindo conexao, as causas distribuidas perante juizos igualmente
competentes, de mesma comarca, deverao ser julgadas por aquele que
despachou em primeiro lugar, por estar prevento, ponto em que nao assiste
razao ao agravante.

No presente caso, extrai-se da decisao de fls. 12/14 - TJ, que o MM. Juiz
da 62 Vara Civel proferiu decisdo nos autos da acdo de usucapidao em
04/06/2013 deferindo o seu processamento e determinando a citagao do réu,
ou seja, 0 despacho se deu bem antes até mesmo da distribuicdo da acéao
possessoria que sO foi realizada em 29/10/2013, razdo pela qual esta
configurada a prevencéao.

No que se refere a alegacao de inocorréncia de prejudicialidade capaz de
ensejar a suspensao da possessoria, também néo vejo razbes ao agravante.

No caso, entendo que a acao de usucapiao, constitui prejudicial externa
para a acao de reintegracao de posse posteriormente proposta, devendo a
liminar possessoria ser suspensa, a teor do art. 265, IV, 'a’ do CPC:

Art. 265. Suspende-se 0 processo:
IV - quando a sentenca de mérito:
a) depender do julgamento de outra causa, ou da declaracdo da existéncia

ou inexisténcia da relacao juridica, que constitua o objeto principal de outro
processo pendente;

Sobre a interpretacdo do citado artigo leciona Humberto Theodoro Janior:

O inciso IV do art. 265 determina a suspensao do processo sempre
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gue a sentenca de mérito estiver na dependéncia de solucdo de uma questao
prejudicial que é objeto de outro processo, ou de ato processual a ser
praticado fora dos autos, como as diligéncias deprecadas a juizes de outras
comarcas ou secdes judiciarias.

Prejudiciais sdo as questdes de mérito que antecedem, logicamente, a
solucdo do litigio e nela forcosamente haverao de influir.

A prejudicial é interna quando submetida a apreciacdo do mesmo juiz que vai
julgar a causa principal. A externa quando objeto de outro processo
pendente.

Se a prejudicial é interna, isto €, proposta no bojo dos mesmos autos em que
a lide deve ser julgada, ndo ha suspenso do processo, pois seu julgamento
serd apenas um capitulo da sentenca da causa.

S6 ha razéo para a suspensao do processo, de que cogita o art. 265, 1V, letra
a, quando a questao prejudicial for objeto principal de outro processo
pendente (questao prejudicial externa, portanto).

[]

A suspenséo, em todos os casos do inciso IV do art. 265, perdura até que a
guestao prejudicial ou preliminar seja solucionada. Mas esse prazo nao pode
ultrapassar um ano, hipoétese em que 0 processo retomara seu curso normal
e sera julgado independentemente da diligéncia que provocara sua
paralisacao (art. 265 § 59).

N&o ha contradicdo entre a regra do art. 265, IV a, que manda suspender a
causa prejudicada e a do art. 106, que manda reunir as causas conexas para
julgamento simultaneo.

Quase sempre a prejudicialidade gera conexao de causas em virtude da
causa comum ou da identidade do objeto que se apura entre a causa
prejudicial e a prejudicada. (Curso de Direito Processual Civil, 412 ed., Rio de
Janeiro:Forense, v.1, 2004, p. 280/281).
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Nesse sentido, tem se manifestado este Tribunal conforme os votos
colacionados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS DE TERCEIROS -
EXECUCAO HIPOTECARIA - ACAO DE USUCAPIAO PENDENTE DE
JULGAMENTO - QUESTAO PREJUDICIAL - SUSPENSAO DO FEITO -
ART. 265, IV DO CPC. 1 - Por for¢a do disposto no art. 265, inc. IV, al. a, do
CPC, suspende-se 0 processo, qguando a sentenca de meérito depender do
julgamento de outra causa que constitua o objeto principal de outro processo
pendente. 2 - Se a acdo de usucapido, os embargos de terceiro e a execucao
hipotecaria possuem por objeto o mesmo imovel, verificando-se a conexéo e
prejudicialidade externa, deve-se suspender o curso dos embargos até o
julgamento definitivo da acdo de usucapido. 3- Recurso nao provido. (TIMG
- Agravo de Instrumento-Cv 1.0024.12.291098-7/001, Relator(a): Des.(a)
Domingos Coelho , 122 CAMARA CIVEL, julgamento em 09/10/2014,
publicacdo da sumula em 20/10/2014)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO MONOCRATICA - SUSPENSAO
DO PROCESSO -PREJUDICIALIDADE EXTERNA - ANTERIORIDADE DA
ACAO PREJUDICIAL - REINTEGRACAO DE POSSE E USUCAPIAO.
Havendo prejudicialidade externa, prevista no art. 265, inciso IV, a, CPC,
deve-se suspender o andamento do processo quando a sentenca de meérito
depender do julgamento de outra causa, ou da declaracao da existéncia ou
inexisténcia da relacao juridica, que constitua o objeto principal de outro
processo pendente. A prejudicialidade externa s6 ocorre quando 0 processo
a ser suspenso é posterior a acao que o prejudica. (TJMG - Agravo de
Instrumento-Cv 1.0261.13.011053-7/003, Relator(a): Des.(a) Evangelina
Castilho Duarte , 142 CAMARA CIVEL, julgamento em 27/02/2014,
publicacdo da sumula em 12/03/2014)

Embora se saiba que, uma vez deferida liminar possessoria,
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apenas atraveés de recurso préprio a liminar pode ser revogada, nédo se pode
ignorar a excec¢ao, pois tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia entendem
que, ciente de fato novo, o julgador pode revogar a liminar possessoria ja
deferida.

Nesse sentido ensina Alexandre de Paula em O Processo Civil a Luz da
Jurisprudéncia, 2. ed., Forense, v. 7, p. 719: "Pode o juiz cassar liminar,
desde que fatos novos |lhe déem certeza de que a manutenc¢éo do estado
ndo espelha a situacdo de fato compativel com a protecédo provisoria
deferida".

De igual modo, também é o entendimento jurisprudencial:

REINTEGRACAO DE POSSE - LIMINAR - REVOGACAO - POSSIBILIDADE
- PROVA - LIVRE CONVECIMENTO DO JUIZ. Por ser de natureza
provisoria, a liminar concedida em sede possessoria pode ser revogada,
desde gque fatos novos confiram ao julgador o convencimento de que a
manutencao daquela nao retrata situacao fatica que necessite da protecao
deferida. (Al 2.0000.00.490.343-5/000, 142 CCivel/TIMG, rel. Des. Valdez
Leite Machado, j. 16.06.2005, DJ. 01.07.2005).

No presente caso, quando do deferimento da liminar de reintegracao de
posse o MM. Juiz, da 22 Vara Civel ndo tinha ciéncia da existéncia da acao
de usucapido anteriormente proposta pelo ora agravado alegando posse
usucapionem de 13 anos, sendo que o agravante ocultou tal fato na inicial da
acao possessoOria que é posterior.

Ora, em tais casos, em que a parte induz o Juizo a certo julgamento sem
apresentar todos os fatos que podem influenciar na decisao, pode o julgador
pelo principio do livre convencimento motivado e reapreciar a decisdo com
ou sem provocacao da parte.

Como a usucapiao foi despachada muito antes da distribuicao da



L Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIJMG

possessoria, por forca do art. 106 do CPC esta prevento o MM. Juiz da 62
Vara Civel da Comarca de Uberlandia.

Pelo disposto no art. 265, 1V, "a", do CPC, suspende-se o processo da
possessoria, visto que a sentenca de merito a ser proferida nele, depende do
julgamento da usucapiao pendente, sob pena de serem elas conflitantes.
Nota-se que a prejudicialidade externa s6 ocorre quando o0 processo a ser
suspenso € posterior a acdo que o prejudica.

Assim, estando as acOes de usucapiao e de reintegracao de posse
fundamentadas em razdes faticas e juridicas idénticas, tendo objeto tambéem
semelhantes, deve-se reconhecer a conexao, havendo razao para reuniao
dos feitos, devendo a possessoria ser suspensa, visto que a sentenca de
mérito a ser proferida nos autos da usucapido podera influenciar
sobremaneira no julgamento da possessoéria.

As razOes apresentadas pelo agravante, portanto, ndo merecem ser
acolhidas.

Em relacé&o ao pedido de condenacéo por litigancia de ma-fé formulado
pelo agravado, decido:

Para que ocorra a condenacao por litigancia de ma-fé € necessario que
se faca prova da instauracédo de litigio infundado ou temeréario, bem como da
ocorréncia de dano processual em desfavor da parte contraria, nao
configurado na presente lide.

N&o é cabivel, portanto, aplicacdo da pena por litigancia de ma-fé, eis
gue ndo houve infidelidade processual ou qualquer dano a parte contraria,
nao estando configurada qualquer hipétese do art. 17 do CPC. Conforme
orientacédo da jusrisprudéncia:

APELACAO - EMBARGOS DO DEVEDOR - OBRIGACAO DE FAZER -
GRUPO ECONOMICO.

[...] N&o ha se aplica pena por litigancia de ma-fé, se nédo caracterizada
infidelidade processual ou qualquer dano a parte
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contraria, ndo estando configurada qualquer hipétese do art. 17 do CPC.
(TIMG - Apelacao Civel 1.0702.10.047128-4/002, Relator(a): Des.(a)
Evangelina Castilhno Duarte , 142 CAMARA CIVEL, julgamento em
01/12/2014, publicacdo da sumula em 10/12/2014)

Logo, nao tem cabimento o pedido do agravado de condenacédo do
agravante por litigancia de ma-fé.

Com tais consideragcbes, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, mantendo inc6lume a decisao subsistente.

Custas ex lege.

DES. EDISON FEITAL LEITE - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. MAURILIO GABRIEL - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO"
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