L Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIJMG

Ndmero do 1.0145.10.032609-2/001 NUumeracédo 0326092-
Relator: Des.(a) Hilda Teixeira da Costa

Relator do Acorddo: Des.(a) Hilda Teixeira da Costa

Data do Julgamento: 04/09/2012

Data da Publicagao: 14/09/2012

EMENTA: APELACAO CIVEL - INDENIZACAO - DANOS
MORAIS/ESTETICOS E MATERIAIS - ASSALTO COM DISPARO DE ARMA
DE FOGO - RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - AFASTADA -
RESSARCIMENTO - INDEVIDO - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
IMPROVIDO.

- A responsabilidade decorrente de omissdes do Poder Publico € subijetiva,
exigindo-se a comprovacao de culpa ou dolo para viabilizar a indenizacdo. E
necessario verificar se o Estado efetivamente deixou de agir, ou agiu de
forma ineficiente, para evitar que o dano ocorresse.

APELACAO CIVEL N° 1.0145.10.032609-2/001 - COMARCA DE JUIZ DE
FORA - APELANTE(S): ROBERTA FREITAS SILVESTRE -
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS
ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 22 CAMARA CIVEL do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos,
a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.
DESA. HILDA MARIA PORTO DE PAULA TEIXEIRA DA COSTA
RELATORA.

DESA. HILDA MARIA PORTO DE PAULA TEIXEIRA DA COSTA
(RELATORA)
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VOTO

Trata-se de acao Indenizatoéria, ajuizada por Roberta Freitas
Silvestre, em face do Estado de Minas Gerais, sustentando, em sintese, que,
em 13 de marco de 2006, na cidade de Belo Horizonte, a requerente estava
com seu namorado em um veiculo Fiat Uno, quando foram surpreendidos
com a tentativa de assalto com arma de fogo. Esclareceu, a autora, que com
a tentativa de seu companheiro de evadir do local, um dos meliantes efetuou
um disparo e a bala atingiu a sua regiao abdominal .

Aduziu que, em virtude do disparo, sofreu lesdes na coluna e,
posteriormente, ficou paraplégica.Alegou que apos decorridos 4 (quatro)
anos da data do fato, a autora ndo obteve nenhuma informacgao sobre a
instauracédo de investigacdo e, ainda, asseverou nao ter sido tomada
nenhuma providéncia por parte do Estado acerca da dos bandidos, ficando
omisso, tanto em sua medida preventiva como repressiva.

Sustentou que foi internada no CTI do Hospital Santa Cruz, no dia
14.03.2006, e, que a partir de tal data ficou paraplégica por cerca de 6 (seis)
meses, passando,diante de tal quadro, a ter inUmeros gastos com
medicamentos, fisioterapias, cadeiras de rodas, dentre outros procedimentos
médicos e fisioterapéuticos.

Ao final, requereu a condenacao do réu no pagamento de
indenizacdo por danos materiais (tratamento médico, fisioterapéutico,
medicamentos e despesas com acompanhantes) no valor de R$ 10.897,69
(dez mil, oitocentos e noventa e sete reais e sessenta e nove centavos),
acrescidos de juros compensatorios e correcbes monetarias a contar da data
do fato. Pleiteou, ainda, indenizacao por danos morais e estéticos, com base
em seu rendimento médio, atentando-se que as suas despesas doravante
serao bem superiores as normais em face da sua condicao peculiar de
iIncapacidade.

O d. Juiz de primeiro grau, em seu decisium de f. 120-124, houve,
por bem, julgar improcedentes os pedidos iniciais, condenando
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a autora ao pagamento dos honorarios advocaticios, fixados em R$ 2.000,00
(dois mil reais) e taxas judiciarias, nos termos do art. 20, 84°, do CPC,
ficando suspensa a exigibilidade por litigar sob o palio da justica gratuita.

Inconformada, a autora apelou pelas razbes de f. 125-141,
rechacando os fundamentos da r. sentenca e reafirmando os fundamentos e
os pedidos de sua peca exordial.

Discorreu sobre a responsabilidade civil do Estado por ato omisso,
afirmando que o caso posto em debate ndo pode ser considerado com
infortanio, por tratar da vida de uma pessoa, bem maior amparado pela
legislacédo patria.

Asseverou, ainda, a recorrente, que o Estado é obrigado a ressarci-
la dos gastos com saude, tendo em vista o dever deste em ampara-la,
mormente se considerar a precariedade do servico publico de
saude.Defendeu que os danos morais e materiais restaram devidamente
demonstrados, pelo que os argumentos trazidos na r. sentengca monocratica
nao devem prevalecer perante o caso em comento.

E, por fim, requereu a minoracao do valor atribuido a titulo de
honorarios de sucumbéncia, observando o minimo legal.

As contrarrazdes recursais foram apresentadas as f. 158-166,
pugnando pela manutencao in totum da decisdo singular, ora vergastada.

Conheco do recurso, pois presentes 0s pressupostos de sua
admissibilidade.

Pois bem. Vislumbro que a matéria posta em debate cinge-se em
verificar a presenca dos requisitos caracterizadores da responsabilizacao civil
e do consequente dever de indenizar.

E, da detida analise de toda a instruc&o probatoéria, tenho
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por irretocavel a decisdo de primeiro grau, a qual concluiu pela nédo
responsabilidade do ente estatal.

Acerca da responsabilidade civil do Estado, o art. 37, 8§ 6° da
Constituicdo Federal, estabelece que "As pessoas juridicas de direito publico
e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderédo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado
0 regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

Neste sentido também preconiza o art. 43 do Codigo Civil Brasileiro
"As pessoas juridicas de direito publico interna s&o civilmente responsaveis
por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros,
ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano, se houver, por
parte destes, culpa ou dolo".

E, a responsabilidade decorrente de omissdes do Poder Publico é
subjetiva, exigindo-se a comprovacao de culpa ou dolo para viabilizar a
indenizacédo. Vale dizer, que € necessario verificar se o Estado efetivamente
deixou de agir, ou agiu de forma ineficiente, para evitar que o dano
ocorresse, 0 que n&o se verificou no caso em comento.

Dessa forma, é preciso observar dois aspectos importantes dos
elementos faticos do presente caso, quais sejam, a ocorréncia do evento
danoso e a comprovacdo da omissao do Estado.

Analisando atentamente os autos, observa-se do boletim de
ocorréncia, juntado as f. 25-28, que ficou consignado o relato da vitima no
sentido de que estava no interior do veiculo Fiat Uno, quando em dado
momento foi abordada por dois individuos, um armado de revolver, que lhe
apontou a arma utilizando a janela que estava entreaberta lhe anunciando o
assalto, que segundo o namorado da vitima, "ele ligou o veiculo com o intuito
de evadir
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rapidamente para evitar o assalto, onde o autor efetuou um disparo que veio
a atingir a vitima na regido abdominal (...)".

As f. 34 foi juntado o resumo da evolucéo, fornecido pelo Hospital
Semper, contando que "na madrugada de 14/03 sofreu agressao por arma de
fogo durante assalto. Admitida HPS Jodo XXIII instantes apds a agresséao,
ECG de 15/15, com dificuldade para movimentacdo MIE. (...) Radiografia de
torax sem alteracbes e abdome/pelve com fragmentos de projétil em
topografia de coluna lombar".

Deste modo, entendo que restou demonstrada, claramente, a
ocorréncia do evento danoso, porem, mister se faz a analise do nexo causal.

O nexo de causalidade é fator de fundamental importancia para a
atribuicdo de responsabilidade civil do Estado. O exame supérfluo e
apressado de fatos causadores de danos a individuos tem levado alguns
intérpretes a equivocada concluséo de responsabilidade civil do Estado. Para
gue se tenha uma analise absolutamente consentanea com o mandamento
constitucional, € necessario que se verifique se realmente houve um fato
administrativo (ou seja, um fato imputavel a Administracdo), o dano da vitima
e a certeza de que o dano proveio efetivamente daquele fato. (José dos
Santos Carvalho Filho, in Manual de Direito Administrativo, 16. ed., Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 469).

E, como bem observou, o d. Julgador singular (f. 122), sabe-se que
o Estado tem o dever de garantir a Seguranca Publica a populacéo e ndo ha
duvidas que a autora ndo pode desfrutar desta seguranca. O que se discute,
contudo, é a possibilidade de o Estado evitar todo e qualquer crime a todo
tempo. Sabe-se que a Seguranca Publica é grave problema atual, devendo
as politicas publicas perseguir o saneamento de tal mazela. Todavia, o ente
estatal ndo pode ser responsabilizado civilmente por todos os infortinios
desta natureza, apenas quando verificado um liame causal concreto entre o
fato e a falha especifica do ente administrativo.
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Como néo foi nos autos comprovada nenhuma falha especifica do
servi¢o publico, pelo contrario, demonstrou-se que a situacédo ocorrida foi
inesperada e de dificil solucdo, ndo sendo cabivel admitir que ocorreu em
decorréncia de um outro fato administrativo, ndo se caracteriza o nexo
causal.

E que no que se refere & comprovacéo de culpa do Estado, ora réu,
entendo que o mesmo nao pode controlar toda e qualquer acdo de meliantes,
que, notoriamente, estdo em numero muito maior as forgas estatais.

Assim, apesar do triste e lamentavel resultado do fato narrado,
tenho que os danos sofridos pela autora foram decorrentes de atos
praticados por terceiros e que, na forma como ocorreu, ndo poderia ter sido
evitado pelo Estado, razéo pela qual ndo ha que se falar em omissao do
Poder Publico.

N&ao se deve negar que é obrigacdo da Administracdo Publica
garantir a seguranca dos cidadaos, mas ha casos que tais condutas néo
podem ser impedidas pelo ente publico, diante da frequéncia que ocorrem,
mesmo que a seguranca esteja sendo prestada dentro dos padrdes
recomendados.

Destaca-se, também, que a ocorréncia, por si s6, do fato ndo quer
dizer, necessariamente, que a Administracdo Publica foi omissa no seu dever
e, ainda, que é responsavel por tal ato.

Neste contexto, uma vez concluida a falta do liame causal entre o
disparo sofrido pela autora e o fato administrativo, entendo que resta
afastada a alegada responsabilidade objetiva estatal, ndo sendo possivel o
deferimento do pedido indenizatério seja por danos morais ou materiais.

Logo, entendo que fato narrado deve ser caracterizado como caso
fortuito, haja vista que decorreu de ato alheio a vontade das partes, cujos
efeitos nem sempre sdo possiveis de se evitar ou
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impedir.
Esse é o entendimento do e. STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. ASSALTO PRATICADO CONTRA MOTORISTA PARADO EM
SINAL DE TRANSITO. OMISSAO DO ESTADO EM PROVER SEGURANCA
PUBLICA NO LOCAL NEXO DE CAUSALIDADE. REQUISITO
INDISPENSAVEL. AUSENCIA.

1. A imputacao de responsabilidade civil, objetiva ou subjetiva, supde a
presenca de dois elementos de fato (a conduta do agente e o resultado
danoso) e um elemento logico-normativo, o nexo causal (que é logico,
porgue consiste num elo referencial, numa relacéo de pertencialidade, entre
0s elementos de fato; e € normativo, porque tem contornos e limites impostos
pelo sistema de direito).2. Nesse dominio juridico, o sistema brasileiro,
resultante do disposto no artigo 1.060 do Cédigo Civil/16 e no art. 403 do
CC/2002, consagra a teoria segundo a qual sé existe o nexo de causalidade
guando o dano é efeito necessario de uma causa.3. No caso, ndo ha como
afirmar que a deficiéncia do servi¢co do Estado, que ndo destacou agentes
para prestar seguranca em sinais de transito sujeitos a assaltos, tenha sido a
causa necessaria, direta e imediata do ato ilicito praticado pelo assaltante de
veiculo.Ausente o nexo causal, fica afastada a responsabilidade do
Estado.Precedentes do STF e do STJ.4. Recurso especial a que se da
provimento.(REsp 843.060/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/02/2011, DJe 24/02/2011)

E, também, deste e. Tribunal de Justica:

CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ASSALTO A MAO ARMADA. RESPONSABILIDADE
DA ADMINISTRACAO PUBLICA. OMISSAO GENERICA.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. AUSENCIA DE CULPA. DEVER DE
INDENIZAR AFASTADO. SENTENCA MANTIDA. - N&o é possivel exigir do
Estado constante e onipresente vigilancia ao patrimonio individual
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de cada cidaddo, de maneira que nao se vislumbra culpa do réu pela
omissdo em evitar assalto a mado armada cometido em face da autora.
(Apelacao Civel n°. 1.0079.07.373679-9/001, Rel. Des. Alberto Vilas Boas,
pub. 16.12.2011).

EMENTA: INDENIZACAO - DANOS MATERIAIS E MORAIS - DISPARO
DE ARMA DE FOGO EFETUADO POR BANDIDO - BALA PERDIDA -
MORTE DE TERCEIRO - RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA - ART. 37,
§ 6° DA CF - TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO - AUSENCIA DE NEXO
ETIOLOGICO - IMPOSIGCAO DE DEVER INDENIZATORIO AO ESTADO -
DESCABIMENTO - SENTENCA MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO. 1. A
responsabilidade civil objetiva do Estado consagrou a teoria do risco
administrativo, descabendo, no caso, a imposi¢cdo de dever indenizatorio,
face a inexisténcia de nexo etioldgico entre o fato administrativo e o dano
causado. 2. O Estado n&o responde por morte de terceiro, atingido por bala
perdida, disparada por bandido que, deliberadamente, tomou a iniciativa de
atirar nos policiais que se encontravam na viatura, nao se tratando, pois, de
reacdo a procedimento policial.(APELACAO CIVEL N° 1.0137.08.008710-
9/001 -: EXMO. SR. DES. NEPOMUCENO SILVA).

Assim, tenho que a r. sentenca a qua merece ser confirmada, in
totum.

No que tange ao valor arbitrado a titulo de honoréarios advocaticios,
nos casos em que nao ha condenacéo, nos termos do art. 20, 84°, do CPC, o
valor dos honorarios devem ser fixados consoante a apreciagao equitativa do
Juiz, e em observancia ao grau de zelo do profissional, o lugar de prestacéao
do servi¢o, assim como a hatureza e importancia da causa, o que vislumbro
ter sido observado pelo d. julgador singular, pelo que mantenho integra ar.
sentenca a qua também neste ponto.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso.
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Custas recursais pela apelante, ficando suspensa a exigibilidade,
por litigar sob o palio da justica gratuita.

DES. AFRANIO VILELA (REVISOR) - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. RAIMUNDO MESSIAS JUNIOR - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO"



