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23/02/96 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS Ne 73189-9 MATO GROSSD DO SUL

PACIENTES : PAULO DANTAS BRAGA
JOSE DA SILVA
VANDERLEY JOSE SOARES OU JOSE NELSON SCHIMITH
IMPETRANTE: VICENTE AZUAGA

_COATOR : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

EMENTA: PENWAL. PROCESSUAL PENAL. "HABEAS CORPUS".
CRIME DE DANO. PRESO QUE DANIFICA A CELA PARA FUGIR. EXIGENCIA

APENAS DO DOLO GENERICO. CP, art. 163, pardgrafo dnico, III.
I. - Comete o crime de dano qualificado o© preso

gue, para fugir, danifica a cela do estabelecimento prisional
em que estd recolhido. C6d. Penal, art. 163, pardg. uUnico, III.

II. - O crime de dano exige, para a sua
configuragdo, apenas o dolo genérico.
III. - H.C. indeferido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda
Turma, na conformidade da ata do Julgamento e das notas
taquigraficas, por decis8o unédnime, indeferir o habeas corpus.

Brasilia, 23 de fevereiro de 1996.

NERI DA SILVEIRA - PRESIDENTE

Lo wetso

CARLOS VELLOSO - RELATOR
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23/02/96 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS N2 73.189-9 MATO GROSSO DO SUL

PACIENTES : PAULO DANTAS BRAGA
JOSE DA SILVA
VANDERLEY JOSE SOARES OU JOSE NELSON SCHIMITH
IMPETRANTE: VICENTE AZUAGA
COATOR : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

R EL 2ATI O R I O

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: Trata-se de habeas
corpus impetrado em favor de PAULO DANTAS BRAGA, JOSE DA SILVA
e VANDERLEY JOSE SOARES ou JOSE NELSON SCHIMITH, com a alegagéo
de que os pacientes foram absolvidos em primeira insténcia pelo
crime de dano, mas vieram a ser condenados pelo Tribunal de

Justiga do Estado de Mato Grosso.

Afirma o impetrante gue os pacientes estédo
sofrendo constrangimento ilegal, porque pretendiam apenas fugir
da cadeia em gque estavam recolhidos, sendo que os danos
causados foram apenas os necessiarios para a fuga. N&o agiram

com dolo. Dai a ilegalidade da condenagdo.

Pede, por isso, a concessdo da ordem para cassar
© acérddo que condenou Paulo Dantas Braga e Vanderley José
Scares a 1 (um) ano e 2 (dois) meses de detengdo e 23 (vinte e
trés) dias-multa e José da Silva a & (oito) meses e 10 (dez)

dias de detengdo e 17 (dezessete) dias-multa.

O eminente Desembargador Vice-Presidente do

Tribunal de Justiga de Mato Grosso do Sul prestou informagées

(fls. 121/122), esclarecendo:)JL}/\
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"Em 29 de janeiro de 1994, '"por volta
das 23:00 horas, aproximadamente, nesta cidade,
no interior do Estabelecimento Penal (Cadeia
Pidblica), os denunciados, Paunlo, José, e,
Vanderley, atuando em concurso, com manifesto
liame subjetivo, danificaram a grade da cela, o
portdo que oferece acesso ao corredor, e, a grade
protetora do ‘banho de sol’ (cf. doc. incluso, f.
21y, e, enmpreenderam fuga daquele local (eram

condenados, e, cumpriam penas em regime fechado).

No mesmo local, data e horério, os
denunciados, Cléaudio e Devanir, Policiais
Militares, responsaveis pela vigiléncia e
seguranga da Cadeia, naguela noite, culposamente,
com destacada negligéncia, faltaram com o cuidado

objetivamente necessdrio" (F. 19.)

Denunciados, os acusados foram
absolvidos, ao argumento de que og danos causados
tinham por objetivo a fuga, sendo que, ao sentir
do magistrado singular, gue fuga ndo € crime e
sim um direito do preso. Inconformado, o}
Ministério Pidblico apelou ac Egrégio Tribunal de
Justiga, gque deu provimento aoc recurso,
condenando, os pacierntes, como incursos nas
sangbes dos arts. 163, paragrafo unico, III, c.c
o art. 29, todos do Cddigo Penal, ficando assim

ementado: }}JL/\

2
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'O crime de dano gqualificado
sé perde sua autonomia quando a
danificag8o da coisa & causa ou meio de
outro crime. Tal ndo ocorre na conduta
do preso gue, para fugir, danifica
patriménio deo Estado, uma vez gque a
fuga ndo é punida pela lei e o motivo

tendente a ela ndoco exclui o elemento

subjetivo préprio do crime de dano.’"

Oficiando as fls. 238/242, o Ministério Piblico
Federal, pelo parecer do ilustre Subprocurador-Geral Mardem
Costa Pinto, opina pelo conhecimento e denegag@o da ordem, ao
argumento de gue €& fato incontestavel, pelo ¢ue consta dos
autos, "a ocorréncia de dano ao patriménio piiblico, nos termos
do art. 163, inciso III do Cédigo Penal Brasileiro...". Observa
o parecer que €& preciso definir se, para a coanfiguragdo do
crime de dano, € necessdrio o dolo especifico — animus nocendi
— ou apenas o dolo genérico como elemento subjetivo do tipo.
Transcreve a opinido de Damdsio de Jesus, Magalhdes Noronha e
Heleno Claudio Fragoso sobre a guestdo e conclui ser
inafastdvel "o dolo genérico como elemento do tipo penal
constante do art. 163, inciso III do diploma penal, o que
enseja a caracterizagdo do delito ainda que praticado para o

fim de fuga“.

E o relatério.

JUD xx 80
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23/02/96 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS Ne 73.,189-39 MATO GROSSO DQ ST,

YOoTICQo

0 Sr. Ministro CARLOS VELLOSOM (Relator):
Conforme consta das informagdSes prestadas pelo Presidente do
Egrégio Tribunal de Justiga do Estado de Mato Grosso, os
pacientes fugiram da cadeia ptblica onde cumpriam pena, em

regime fechado, para o gque danificaram a grade da cela, o

0018220200 = .
0349073180 portdoc que di acesso ao corredor e a grade protetora do "banho

0930015600
de sol".

Denunclados como incursos nas sangdes do art.
163, paragrafo tnico, do Cédigo Penal, foram absolvidos pelo
Juizo da Comarca de Aparecida do Taboado-MS, ao argumento de
que "os danos causados por preso para fins de fuga ndo

constituem crime de dano".

0 TJ/MS deu provimento ao recurso do Ministério
Piblico e condenou os pacientes pelo crime previsto no art.
163, paragrafo dnico, III, c¢/c o art. 29, ambos do Cédigo

Penal.

O acdrddo do TJI/MS recebeu a seguinte ementa:

"EMENTA - APELAGCAO CRIMINAL - DANO
QUALIFICADO =~ PRESOS EM FUGA - CRIME AUTONOMO -

RECURSQ PROVIDO PARA CONDENAR. W

TF - 102.402
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O crime de dano gqualificado sé perde
sua autonomia guando a danificagdo da coisa é
causa ou meic de outro crime. Tal ndo ocorre na
conduta do preso que, para fugir, danifica
patriménio do Estado, uma vez que a fuga ndo &
punida pela lel e o motivo tendente a ela néo

exclui o elemento subjetivo préprio do crime de

dano." (f1. 166)

Sustenta a impetragéo a ilegalidade da
condenagdo, uma vez que os pacientes, ao danificarem a cadeia
em que estavam recolhidos, ndo agiram com dolo, pois

objetivavam apenas a obtengdo da liberdade.

A ordem n&o €& de ser concedida, conforme opina o

parecer do Ministério Piiblico Federal.

Afirma Damdsio de Jesus gque a jurisprudéncia
diverge sobre se o preso que danifica cela para fugir comete ou

ndo o crime de dano. Diz ele que hd duas posigbes:

"la.) responde por dano gqualificado. Os
partidérios dessa corrente entendem gque o dano
nso exige o impropriamente chamado dolo
especifico, gue se manifesta no animus nocendi,
contentando-se com o genérico, motivo pelo qual o
preso que danifica a cela para fugir responde

pela forma tipica gqualificada. O Cédigo Penal

: Tt
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deixa sem penalidade somente a fuga pura e
simples, sem violé&ncia contra a pessoa (CP, art.
352) e sem causar dano & coisa (CP, art. 163).
Caso contrario, argumentam, a alegagioc do fim
almejado legitimaria todas as condutas tendentes

a fuga."

"22) ndo ha crime. Os partiddrios dessa corrente
consideram gque o crime de dano exige dolo
especifico, ausente na conduta do preso dque

danifica a cela a fim de alcangar a liberdade."

Damdsio diz, a seguir, qual a sua posigdo sobre a

"Nossa posigdo: o elemento subjetivo do
tipo do crime de dano € simplesmente o dolo,
vontade de destruir, inutilizar ou deteriorar
coisa alheia. O tipo n&do exige qualquer outro
elemento subjetivo ulterior. Assim, responde por
dano gqualificado o preso que danifica cela a fim
de fugir, uma vez que o motivo tendente a fuga
ndo exclui o elemento subjetivo préprio do crime.
Dizer gque o presco ndo comete crime porque ndo tem
a I1ntengdo especifica de causar prejuizo ao
patrimbénio piblico ndo é correto. Se o presc tem
vontade e consciéncia de destruir ou inutilizar a
grade gue o prende, tem claramente wvontade de
causar dano, e, em face disso, de prejudicar. ©

fim, que é alcangar a liberdade, ndo tem forga de

: Vo
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excluir o elementoc subjetivo préprio do delito
gualificado."
(Damasio de Jesus, "Cédigo Penal Anotado", 52

ed., Ed. Saraiva, pags. 526/527).

Heleno Cl&audio Fragoso também entende que o crime

163 do Cédigo Penal ndo exige dolo especifico:

“Tipo subjetivo

389 — Consiste na vontade conscien-—
temente dirigida ao dano, isto &, a destruigédo,
inutilizagdo ou deterioragdo de coisa alheia. Ni3o
h& forma culposa. E indiferente que com o dolo de
dano concorram outros fins ou especificos motivos
de agir, como o 6dio, © lucro ou a vinganga (RF
110/510). Varios autores, porém, afirmam gue este
crime requer especial fim de agir (dolo
especifico), que consiste no propésito de causar
prejuizeo (animus nocendi). Assim, entre nés,
Hungria, VII, 108, c¢uja opinido influencioun
grandemente a jurisprudéncia dos tribunais, que
tém aludido & exigéncia de especifico &nimo de
prejudicar (RF 152/417; RT 140/109; 224/372). No
sentido da irrelevancia do animo de prejudicar e
da intengdo de causar dano, cf. RF 147/415; RT
192/386; 222/386; 394/268. A nosso ver, esse
dissidio jurisprudencial resulta de um equivoco.

O resultado de dano &, neste crime, inseparével

, e
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do evento. S8e h& vontade e consciéncia de
destruir, inutilizar ou deteriorar, ha,

evidentemente vontade de causar dano, e, pois, de
prejudicar. O que pode ocorrer € o concurso de
outros fins que, se ndo mudam o titulo do crime,
s@o irrelevantes. Assim, se o agente, sem Aanimo
hostil, corta os fios da campainha da casa de seu
amigo, para pregar-lhe uma pega (exemplo de
Giunriati, citado por Hungriay, pratica
evidentemente o crime de dano, porgue, em tdltima
andlise, para ver o amigo em situagdo dificil,
supostamente jocosa, quis causar-lhe um dano (RT
369/277). N&o se exige, portanto, um especifico
animus nocendi (Manzini, IX, 500)."

(Heleno Claudio Fragoso, "LicSes de Direito
Penal", Parte Especial 2, Ed. José Bushatsky,

pags. 24/25).
N&o & outro o entendimento de Magalhdes Noronha:

"Ha dolo quando o criminosoc age, guerendo o
resultado. Tem vontade de obter esse resultado
que & o efeito da sua agdo ou omissdo. O dolo
genérico &, conseqiientemente, para nosso diploma,
a vontade de executar um crime, com consci&ncia
do fato e do resultado. Ora, no dano esse
resultado n&o é outro gue ndo a destruicgdo, a
inutilizagdo ou a deterioracdo. Por mais gque
busquemos no art. 163 nio encontramos lugar para

o dolo especifico: ‘"Destruir, inutilizar ou
s }/(_/(./

TF - 102-002
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deteriorar cousa alheia". A oragdo €& breve,
indicando tanto a agdo figica, como o resultado
do crime e o objeto material. S6 ha lugar ai ao
dolo genérico, pelo principico firmado na parte
geral do Cédigo, pelo pressuposto de que o agente
teve vontade de praticar o fato e quis o
resultado. Nio vemos exigido o dolo especifice do

crime.

Portanto, n3o € exigivel nenhum dolo
especifico no crime de dano. Basta o dolo
genérico, isto &, a vontade e a consci&ncia de
destruir, inutilizar ou deteriorar a cousa
alheia. E a conclusdoc a que chegamos e que nos
parece exata, diante dos ternos deo art. 163."
(Magalhdes Noronha, "Cédigo Penal Brasileiro
Comentado", 5® vol, Ed. Saraiva, 2* ed., 1958,

pags. 413/415).

Jilio Mirabete também fala da divergéncia gquanto
a necessidade ou ndo da existéncia do dolo especifico no crime
de dano, salientando que Nelson Hungria entende indispensdvel a
presenga do dolo especifico. Dessa forma, continua o mestre
paulista, tem-se decidido por vezes, enm especial "nos casos de
fuga de presos que arrebentam obstdculos, serram grades, etc.".
Conclui, no entanto, que a maioria dos doutrinadores "dispensa
a existéncia da finalidade de causar prejuizo, apoiada em
corrente jurisprudencial, entendendo-se que a intencdo de

prejudicar estd compreendida na prépria acfio criminosa" (Jdlio

: S
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Fabbrini Mirabete, "Manual de Direito Penal", Parte Especial,

92 edigdo, Ed. Atlas, 1995, pag. 267).

Paulo José da Costa Jinior, de igual modo, né&o

diverge desse entendimento majoritdrio. Ao comentar o art. 163

do Cédigo Penal, afirma:

"d) Elemento subjetivo

Consiste © dolo na consciéncia e
vontade de danificar, mediante destruigédo,

inutilizagdo ou deterioragdo da coisa alheia.

Embora verificavel amiide, o dano
culposo ndo €& previsto. Constituira mero ilicito

civil.

A grande maioria da doutrina entende
justamente gue o fim de prejudicar (animus
nocendi) ndo € essencial ao crime de dano, porque
ndo mencionado pela lei. Para a configuragdo do
crime, em seu aspecto psicolégico, bastaria,
pois, o dolo genérico."

(Paulo José da Costa Jidnior, "Comentdrios ao
Cédigo Penal"”, Parte Especial, veol. 2, Ed.

Saraiva, 1989, pag. 239).

Citando doutrinadores estrangeiros, afirma Paulo

José da Costa Jfnior, gue esse & o entendimento de Manzini

JA,M
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("Trattato di diritto penale", p. 500); Maggiore ("Diritto

penale, parte speciale", p. 1002; Angelotti ("Delitti contro il

patrimonio",

patrimonio™,

p. 360) e De Marsico ("Delitti contro il

p- 117).

Nao & outro o entendimento de Bento de Faria. Diz

ele, ao comentar o art. 163 do Codigo Penal:

"IV — O elemento subjetivo do delitc &
constituido pelo dolo, isto é — pela vontade
livre e consciente de destruir, inutilizar ou
deteriorar, total ou parcialmente, coisa alheia,
mével ou imével.

Pensam alguns gque esse dolo deve ser
especifico — ou seja o propdsito de danificar a

coisa para prejudicar o respectivo dono."

“Ndo penso, porém, assim, por qué:

a) — o prejuizo sendo integrante da
nog¢do do dano (destruir, inutilizar, deteriorar),
basta a +vontade de causar © mesmo dano,
independentemente de qualquer outra finalidade;"
(Bento de Faria, "“C6digo Penal Brasileiro
(Comentado)", vol. V, Distrib. Record Edit., p&ag.

83).

Pelo que se v&, a melhor doutrina esta com os que

entendem que o crime de dano exige para sua configuragdo apenas

o dolo genérico, vale dizer, a vontade livre e consciente de

Jud
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destruir, inutilizar ou deteriorar.
Dessa maneira, comete o crime de dano qualificado

© preso gue, para fugir, danifica o estabelecimento prisional

em que estiver recolhido, como ocorreu no presente caso.

Do exposto, indefiro o writ.

/UL’OMJA/’D
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

HAREAS CORPUS N. 73.189%-5

ORIGEM : MATO GROSS0O DO SUL
RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO ’ ‘
PACTE. : PAULO DANTAS BRAGA, JOSE DA SILVA, VANDERLEY JOSE SOARES QU
JOSE NELSON SCHIMITH
IMPTE. : VICENTE AZUAGA
COATOR : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO sSUL
Decisdo: Por unanimidade, a Turma indeferiu o

habeas corpus. 2a. Turma, 23.02.96.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira.
Presentes & sgessdo og Senhores Ministros Carlos Velloso, Marco
Aurelio, Prancisco Rezek e Mauricio Corrésa.

Subprocurador-Geral da Republica, o Dr. Mardem Costa
Pinto.

-

SR T : ‘ Wagner Amorim Madoz
0018220200 __ Secretario

0349073180 ..
0940000020 . .
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