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Estado de Minas Gerais DESEMBARGADOR EDESIO FERNANDES

Coordenacéao de Pesquisa e Orientagcao Técnica

COPEQ

TEMA

Arma desmuniciada — Principio da lesividade

PESQUISA NO STF

SINTESE DA PESQUISA:

A Colenda 12 Turma, no julgamento do RHC 90197 (recurso ordinario
em habeas corpus), em 09.06.2009, por maioria de votos, entendeu pela
tipicidade da conduta de portar arma de fogo sem muni¢do. No decisium, o
eminente Ministro Ricardo Lewandowski em seu voto afirmou que o bem
juridico tutelado pelo art. 14 do Estatuto do Desarmamento transcende a
mera protecdo da seguranca individual, transpassando-a, para alcancar a
protecdo de todo o corpo social a fim de elevar os niveis de seguranca
coletiva. Ainda consignou que os crimes de perigo abstrato tém carater
preventivo visam impedir a producdo de determinadas condutas antes de
qualquer lesdo, de modo, a conferir maior eficicia a protecédo a vida. A 22
Turma tinha entendimento contrério.

Recentemente, em importante decisdo do HC 95.073/MS, a egrégia 22
Turma alterou o entendimento sobre o tema pesquisado para, agora,
determinar que a conduta de portar arma de fogo mesmo que desmuniciada
é conduta materialmente tipica. A Relatora do habeas corpus, Ministra
Ellen Gracie, fundamentou que a infracdo penal em exame é de perigo
abstrato prescindivel de verificacdo da ocorréncia de perigo a coletividade.

Desse modo, observa-se que, atualmente, o Supremo Tribunal Federal
acolheu a primeira corrente doutrinaria pacificando a controversia para
entender pela tipicidade do porte de arma de fogo sem municao.




09/06/2009 PRIMEIRA TURMA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 90.197-2 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
RECORRENTE (S) : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAQ

RECORRIDO(A/S) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
PACIENTE (S) : ANDRE WILTON RIBEIRO DA SILVA

EMENTA: PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PORTE
DE ARMA DE FOGO DESMUNICIADA, INTELIG@NCIA DO ART. 14 da Lei
10.826/03. TIPICIDADE RECONHECIDA. CRIME DE PERIGO ABSTRATO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. A objetividade juridica da norma penal transcende a
mera protecdo da incolumidade pessoal, para alcancar também a
tutela da liberdade individual e do corpo social como um todo,
asseguradas ambas pelo incremento dos niveis de seguranca coletiva
que a Lei propicia. )

II. Mostra-se irrelevante, no caso, <cogitar-se da
eficdcia da arma para a configurac8o do tipo penal em comento,
isto &, se ela estd ou ndo municiada ou se a munig¢do estd ou néo
ao alcance das mdos, porgque a hipétese é de crime de perigo
abstrato, para cuja caracterizacdo desimporta o resultado concreto
da acéo. . '

IIT - Recurso desprovido.

19/03/2013 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 95.073 - MATO GROSSO DO SUL
EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA.
ALEGACAO DE ATIPICIDADE. ARMA DESMUNICIADA. CRIME DE MERA

CONDUTA. DENEGACAO DA ORDEM.

1. A tese apresentada no habeas corpus consiste na alegada atipicidade da conduta de o
paciente portar arma de fogo, sem autorizacdo e em desacordo com determinacéo legal e
regulamentar, quando se tratar de arma desmuniciada.

2. O tipo penal do art. 14, da Lei n° 10.826/03, ao prever as condutas de portar, deter,
adquirir, fornecer, receber, ter em deposito, transportar, ceder, ainda que gratuitamente,
emprestar, remeter, empregar, manter sob a guarda ou ocultar arma de fogo, acessorio
ou municgéo, de uso permitido, sem autorizagdo e em desacordo com determinacéo legal
e regulamentar, contempla crime de mera conduta, sendo suficiente a agédo de portar
ilegalmente a arma de fogo, ainda que desmuniciada.

3. O fato de estar desmuniciado o revélver ndo o desqualifica como arma, tendo em
vista que a ofensividade de uma arma de fogo ndo esta apenas na sua capacidade de




disparar projéteis, causando ferimentos graves ou morte, mas também, na grande
maioria dos casos, no seu potencial de intimidacéo.

4. Vé-se, assim, que o objetivo do legislador foi antecipar a puni¢do de fatos que
apresentam potencial lesivo a populagdo - como o porte de arma de fogo em desacordo
com as balizas legais -, prevenindo a pratica de crimes como homicidios, lesdes
corporais, roubos etc. E ndo se pode negar que uma arma de fogo, transportada pelo
agente na cintura, ainda que desmuniciada, € propicia, por exemplo, a pratica do crime
de roubo, diante do seu poder de ameaca e de intimidacdo da vitima.

5. Habeas corpus denegado.

10/08/2010 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 104.206 RIO GRANDE DO SUL

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA

PACTE, (S) : AURO ANTONIQ ONGARATTO
IMPTE.(S) : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIRO
PROC. (A/S) (ES) : DEFENSOR PUBLICO-GERAIL FEDERAL
COATOR(A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA: HABFAS CORPUS. CONSTITUCIOMAL. PENAL, PORTE JILEGAL DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO. JULGADQ DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ARMA
DESMUNICIADA. TIPICIDADE DA CONDUTA. PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.

1. A decisdo do Superior Tribunal de Justiga estd em consondncia com
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. O crime de porte ilegal de arma de fogo de uso permitido é de mera
conduta e de perigo abstrato, ou seja, consuma-se independentemente da
ocorréncia de efetivo prejuizolpara a sociedade, e a probabilidade de vir
a ocorrer algum dano & presumida peleo tipo penal. Além disso, o objeto
juridico tutelado ndo é a incolumidade fisica, mas a segquranca piblica e a
paz social, sendo irrelevante o fato de estar a arma de fogo municiada ou
ndc. Precedentes.

3. Ordem denegada.

06/03/2012 SEGUNDA TURMA
HABEAS CORPUS 104.410 R1IO GRANDE DO SUL

EMENTA:HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO
DESMUNICIADA. (A)TIPICIDADE DA CONDUTA. CONTROLE
DECONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS PENAIS. MANDATOS
CONSTITUCIONAIS DE CRIMINALIZACAO E MODELO EXIGENTE DE
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS EM MATERIA
PENAL. CRIMES DE PERIGO ABSTRATO EM FACE DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. LEGITIMIDADE DA CRIMINALIZACAO DO
PORTE DE ARMA DESMUNICIADA. ORDEM DENEGADA.




1. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS PENAIS. 1.1.
Mandatos Constitucionais de Criminalizacdo: A Constituicdo de 1988 contém um
significativo elenco de normas que, em principio, ndo outorgam direitos, mas que, antes,
determinam a criminalizacdo de condutas (CF, art. 5°, XLI, XLII, XLIII, XLIV; art. 7°,
X; art. 227, § 4°. Em todas essas normas é possivel identificar um mandato de
criminalizacdo expresso, tendo em vista 0s bens e valores envolvidos. Os direitos
fundamentais ndo podem ser considerados apenas como proibicGes de intervencéo
(Eingriffsverbote), expressando também um postulado de protecdo (Schutzgebote).
Pode-se dizer que os direitos fundamentais expressam ndo apenas uma proibicdo do
excesso (Ubermassverbote), como também podem ser traduzidos como proibicdes de
protecdo insuficiente ou imperativos de tutela (Untermassverbote). Os mandatos
constitucionais de criminalizacdo, portanto, impdem ao legislador, para o seu devido
cumprimento, o dever de observancia do Documento assinado digitalmente conforme
MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas
Brasileira - ICP-Brasil. principio da proporcionalidade como proibi¢do de excesso e
como proibicdo de protecdo insuficiente. 1.2. Modelo exigente de controle de
constitucionalidade das leis em matéria penal, baseado em niveis de intensidade:
Podem ser distinguidos 3 (trés) niveis ou graus de intensidade do controle de
constitucionalidade de leis penais, consoante as diretrizes elaboradas pela doutrina e
jurisprudéncia constitucional alema: a) controle de evidéncia (Evidenzkontrolle); b)
controle de sustentabilidade ou justificabilidade (Vertretbarkeitskontrolle); c) controle
material de intensidade (intensivierten inhaltlichen Kontrolle). O Tribunaldeve sempre
levar em conta que a Constituicdo confere ao legislador amplas margens de agédo para
eleger os bens juridicos penais e avaliar asmedidas adequadas e necessarias para a
efetiva protecdo desses bens.Porém, uma vez que se ateste que as medidas legislativas
adotadas transbordam os limites impostos pela Constituicdo — o0 que podera ser
verificado com base no principio da proporcionalidade como proibicdo de excesso
(Ubermassverbot) e como proibicéo de protecdo deficiente(Untermassverbot) —, devera
o Tribunal exercer um rigido controle sobre a atividade legislativa, declarando a
inconstitucionalidade de leis penais transgressoras de principios constitucionais.

2. CRIMES DE PERIGO ABSTRATO. PORTE DE ARMA.

PRINCIPIO DA PROPORCIONALDIADE. A Lei 10.826/2003 (Estatuto do
Desarmamento) tipifica o porte de arma como crime de perigo abstrato. De acordo com
a lei, constituem crimes as meras condutas de possuir, deter, portar, adquirir, fornecer,
receber, ter em depdsito, transportar, ceder, emprestar, remeter, empregar, manter sob
sua guarda ou ocultar arma de fogo. Nessa espécie de delito, o legislador penal ndo
toma como pressuposto da criminalizacdo a lesdo ou o perigo de lesdo concreta a
determinado bem juridico. Baseado em dados empiricos, o legislador seleciona grupos
ou classes de acbes que geralmente levam consigo o indesejado perigo ao bem juridico.
A criacdo de crimes de perigo abstrato ndo representa, por si s6, comportamento
inconstitucional por parte do legislador penal. A tipificacdo de condutas que geram
perigo em abstrato, muitas vezes, acaba sendo a melhor alternativa ou a medida mais
eficaz para a protecdo de bens juridico-penais supraindividuais ou de carater coletivo,
como, por exemplo, 0 meio ambiente, a satde etc. Portanto, pode o legislador, dentro de
suas amplas margens de avaliagdo e de deciséo, definir quais as medidas mais
adequadas e necessarias para a efetiva protecdo de determinado bem juridico, o que lhe
permite escolher espécies de tipificacdo proprias de um direito penal preventivo. Apenas
a atividade legislativa que, nessa hipdtese, transborde os limites da proporcionalidade,
podera ser tachada de inconstitucional.




3. LEGITIMIDADE DA CRIMINALIZAQAO DO PORTE DE ARMA. H4, no
contexto empirico legitimador da veiculacdo da norma, aparente lesividade da conduta,
porquanto se tutela a seguranca publica (art. 6° e 144, CF) e indiretamente a vida, a
liberdade, a integridade fisica e psiquica do individuo etc. H& inequivoco interesse
publico e social na proscrigdo da conduta. E que a arma de fogo, diferentemente de
outros objetos e artefatos (faca, vidro etc.) tem, inerente a sua natureza, a caracteristica
da lesividade. A danosidade é intrinseca ao objeto. A questdo, portanto, de possiveis
injusticas pontuais, de absoluta auséncia de significado lesivo deve ser aferida
concretamente e ndo em linha diretiva de ilegitimidade normativa.

4. ORDEM DENEGADA.




