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REU COM MAIS DE UMA CONDENACAO, UMA COMO AGRAVANTE DE
REINCIDENCIA E AS DEMAIS COMO MAUS ANTECEDENTES.

DATA DA PESQUISA: 20/01/2016

PESQUISA NO STJ

I) PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA. PENA-
BASE. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. PROCESSOS PENAIS EM
CURSO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 444/STJ. REGIME MAIS GRAVOSO.
REU PRIMARIO. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTO
CONCRETO INEXISTENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Ressalvada pessoal compreensao diversa, uniformizou o Superior Tribunal de
Justica ser inadequado o writ em substitui¢do a recursos especial e ordindrio, ou de
revisdao criminal, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a constatacdo de
ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. A pena-base deve ser fixada no minimo legal, quando ndo forem apresentadas
condenacdes transitadas em julgado por condutas criminosas, assim como ndo deve ser
aplicada a agravante da reincidéncia (verbete n. 444 da Simula do STJ).

3. Na fixacao do regime inicial de cumprimento de pena (art. 33 do Cédigo Penal),
o juiz deverd ater-se a quantidade de pena aplicada, as circunstancias judiciais e a
existéncia, ou nao, da reincidéncia, apresentando a devida fundamentagao.




4. Habeas corpus nao conhecido, porém, concedida a ordem de oficio, para reduzir
as penas do paciente a 1 (um) ano, 10 (dez) meses e 12 (doze) dias de reclusdo e 4
(quatro) dias-multa, fixando o regime aberto para o cumprimento da pena reclusiva.

(HC 241.986/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 05/11/2015, DJe 23/11/2015)

II) HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ROUBO. PACIENTE CONDENADO A PENA
DE 5 ANOS, 9 MESES E 3 DIAS DE RECLUSAO, EM REGIME FECHADO, E 14
DIAS-MULTA. DEFESA ALEGA A OCORRENCIA DE BIS IN IDEM NO
AUMENTO DA PENA PELA VALORACAO NEGATIVA DOS ANTECEDENTES E
DA REINCIDENCIA. INOCORRENCIA. CONDENACOES DEFINITIVAS
DIVERSAS. PLEITO DE RECONHECIMENTO DA ATENUANTE DA
CONFISSAO. MESMO QUE PARCIAL, DEVE SER APLICADA A ATENUANTE
DO ART.

65, 1, "D", DO CP. PRECEDENTES. CONFISSAO ESPONTANEA E
MULTIPLA REINCIDENCIA. COMPENSACAO INTEGRAL. RESPEITO A
PROPORCIONALIDADE.

IMPOSSIBILIDADE. REGIME PRISIONAL FECHADO. MANUTENCAO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO APENAS PARA REDUZIR AS PENAS DO PACIENTE.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pela Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido a impetragdo de habeas corpus
em substituicdo ao recurso préprio, prestigiando o sistema recursal ao tempo que
preserva a importancia e a utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessido da
ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. Da leitura da sentenca e do acordao recorridos, observa-se que, no caso, foram
utilizados processos diferentes para a andlise desfavordvel dos antecedentes e da
reincidéncia do paciente, que possui diversas condenacdes definitivas, o que, a teor da
jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo configura bis in idem.

3. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, se a confissdo do
réu, ainda que parcial, for utilizada para fundamentar a condenagdo, como ocorreu na
hipétese, € incabivel o afastamento da respectiva atenuante.

4. No julgamento dos EREsp n. 1.154.752/RS, ocorrido em 23/5/2012 (DlJe
4/9/2012), a Terceira Secdo deste Superior Tribunal pacificou o entendimento de que é
possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a compensacdo da agravante da
reincidéncia com a atenuante da confissdo espontdnea, por serem igualmente
preponderantes, de acordo com o art. 67 do Cédigo Penal.

5. Contudo, no caso, para fins de reincidéncia, a sentenga referiu-se a duas
condenacgdes definitivas, de modo que, nessas situacdes, em respeito aos principios da
individualiza¢do da pena e da proporcionalidade, hd preponderancia da agravante da
reincidéncia em relacdo a atenuante da confissdo espontanea. Em decorréncia, embora
reconhecida a atenuante da confissdo, ndo € o caso de promover a sua compensacao
integral com a agravante da reincidéncia.

6. Nao h4 6bice a fixacdo do regime fechado, por ser o acusado reincidente e
detentor de circunstancias judiciais desfavoraveis, com pena superior a quatro anos, nos
termos do art. 33, § 3°, do Cédigo Penal.




7. Habeas Corpus ndao conhecido. Ordem concedida ex officio, apenas para
reconhecer a incidéncia da atenuante de confissdo espontanea e promover a consequente
redugdo da pena do paciente.

(HC 324.627/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 13/10/2015)

I10) HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE.

EXASPERACAO. FUNDAMENTACAO IDONEA. MAUS ANTECEDENTES
E REINCIDENCIA.

BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA.
MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. CRITERIO QUANTITATIVO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. DIVERSIDADE DE VITIMAS.
CONCURSO FORMAL. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Nao se verifica ilegalidade ou desproporcionalidade ao se exasperar a pena em
razdo das circunstancias do crime, ante o registro de agressdes e humilhacdo
desnecessdrias contra as vitimas, elementos concretos que ndo sdo inerentes ao tipo
penal e nem as majorantes, revelando maior gravidade da conduta que, acertadamente,
foi sopesada na individualizacao da pena.

2. Nao obstante a subtracdo seja elemento inerente ao préprio crime de roubo, a
conduta perpetrada pelo paciente merece maior reprovabilidade quanto as
consequéncias do crime, dado o excessivo prejuizo causado as vitimas - no caso, entre
outros pertences, o montante de R$ 16.000,00, destinado ao pagamento pelo trabalho
realizado.

3. E pacifica a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de que condenagdes
anteriores com transito em julgado ha mais de cinco anos podem ser consideradas como
maus antecedentes para efeito de fixa¢do da pena-base.

4. Este Superior Tribunal entende que "€ permitido ao julgador utilizar-se de
condenacdes anteriores do acusado para exasperar a pena, em um primeiro momento,
considerando como desfavorédvel circunstancia judicial e, num segundo, considerando
outra condenacdo anterior, fazer incidir a agravante da reincidéncia, ndo existindo, pois,
afronta ao principio ne bis in idem" (HC n. 194.765/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, 6* T., DJe 24/3/2014).

5. O Magistrado sentenciante e o Tribunal local indicam haver outra condenacao
com transito em julgado, apds a andlise das fls. 26-40, 61-72, 76, 78, 103 e 105 dos
autos originais, para justificar o reconhecimento dos maus antecedentes e da
reincidéncia do paciente, ndo havendo contraprova pela defesa, que colaciona apenas
parte da folha de antecedentes do paciente.

6. O aumento na terceira fase de aplicacio da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndao sendo suficiente para a sua
exasperacao a mera indicacido do nimero de majorantes.

Stimula n. 443 do STJ.

7. As instancias ordindrias ndo apontaram nenhum elemento dos autos (modus
operandi, por exemplo) que, efetivamente, evidenciasse real necessidade de exasperagcao
da pena, na terceira fase da dosimetria, no patamar estabelecido.

8. Praticado o crime de roubo em um mesmo contexto fatico, mediante uma sé
acdo, contra vitimas diferentes, tem-se configurado o concurso formal de crimes, e ndo a
ocorréncia de crime tnico, visto que violados patrimonios distintos. Precedentes.




9. O paciente, mediante uma sé acgdo, subtraiu bens pertencentes a vitimas
diversas, o que evidencia a multiplicidade de resultados e, consequentemente, a
ocorréncia de concurso formal de crimes.

10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de reduzir ao
minimo legal o aumento da reprimenda procedido na terceira etapa da dosimetria.

(HC 317.091/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 09/10/2015)

SINTESE DA PESQUISA NO STJ:

Uma vez proposta a questdo sobre o entendimento do Superior Tribunal de Justica
a respeito de “Réu com mais de uma condenagdo e a correspondente caracterizacdo de
uma delas como reincidéncia e as demais como maus antecedentes para efeito de
fixacdo da pena-base”, procedemos a presente pesquisa € encontramos as ocorréncias
colacionadas abaixo.

A priori, salientamos que a jurisprudéncia do STJ é pacifica ao decidir que
condenacdes anteriores com transito em julgado hd mais de cinco anos podem ser
consideradas para efeito de fixacdo da pena-base como maus tratos, a exemplo do
disposto no HC 317.091/SP, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado
em 17/09/2015.

Em sintese, aquele tribunal entende ser permitida a utilizacdo de condenagdes
anteriores de um acusado para aumento de sua pena em um momento primeiro, € num
segundo, tomando-se outra condenag¢do também anterior, fazer incidir a agravante de
reincidéncia sem que tal procedimento caracterize bis in idem. (HC n. 194.765/SP, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 6* T., DJe 24/3/2014).

Destacamos por fim, o entendimento que a pena-base deva ser fixada no minimo
legal quando nao apresentadas condenagdes transitadas em julgado, ficando proibida a
aplicacdo da agravante da reincidéncia, conforme verbete n° 444 da Simula do STJ.

PESQUISA DE ENTENDIMENTO DE CAMARAS DO
TIMG
DATA DA PESQUISA:

SINTESE DA PESQUISA NO TJMG:

Uma vez proposta a questdo sobre o entendimento das cdmaras criminais a
respeito de “Réu com mais de uma condenagdo e a correspondente caracterizacdo de
uma delas como reincidéncia e as demais como maus antecedentes para efeito de
fixacdo da pena-base”, procedemos a presente pesquisa € encontramos as ocorréncias
colacionadas abaixo.

Em sintese, a maioria dos relatores componentes das suas respectivas camaras
entende que, no caso do réu possuir inimeras reincidéncias e maus antecedentes,
justifica-se a majoragdo da pena-base, podendo ainda prevalecer esta agravante de maus




antecedentes sobre alguma atenuante quando a ficha criminal do réu apresentar diversas
condenagdes que caracterizem sua recaida no ato criminoso.

Uma vez transitadas em julgado, é possivel a apreciacio de mais de uma
condenacdo, uma caracterizando maus antecedentes e outra como reincidéncia, por
serem distintos os elementos motivadores de cada uma, sem que fique caracterizado o
bis in idem.

Destacamos por fim o entendimento do Relator Des. Doorgal Andrada, Apelacdo
Criminal 1.0702.13.013767-3/002, no sentido de que “A agravante da reincidéncia nao
€ inconstitucional, pois encontra respaldo nos principios da individualiza¢do da pena e
da isonomia, tendo sido recepcionada pela Constituicio da Republica, em razdo da
necessidade de uma maior reprovacdo da conduta do agente que reitera na pratica
criminosa’.

POSICAO DA 1* (PRIMEIRA) CAMARA CRIMINAL

No caso do réu possuir inimeras reincidéncias e maus antecedentes, justifica-se a
majoracao da pena-base, a teor do art. 59 CP, podendo ainda prevalecer esta agravante
de maus antecedentes sobre alguma atenuante quando a ficha criminal do réu apresentar
diversas condenacdes caracterizando recaida no ato criminoso.

Uma vez transitadas em julgado, € possivel a apreciacio de mais de uma
condenacdo, uma caracterizando maus antecedentes e outra como reincidéncia, por
serem distintos os elementos motivadores de cada uma, sem que fique caracterizado o
bis in idem.

1 - DESEMBARGADOR Alberto Deodato Neto
Numero do Processo: Apelagao Criminal 1.0223.13.025679-3/001
Data do Julgamento: 20/05/2014

ENTENDIMENTO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - FURTO QUALIFICADO - APELO
MINISTERIAL - MAJORACAO DAS PENAS-BASE - NECESSIDADE - ANALISE
DESFAVORAVEL DE DUAS  CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS -
PREPONDERANCIA DA AGRAVANTE DA REINCIDENCIA SOBRE A
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA - POSSIBILIDADE, NO CASO
CONCRETO, DIANTE DA VASTA FICHA CRIMINAL DO ACUSADO -
RECURSO DEFENSIVO - ABRANDAMENTO DO REGIME PRISIONAL -
INVIABILIDADE - REU QUE POSSUI INUMERAS REINCIDENCIAS, PESSIMOS
ANTECEDENTES CRIMINAIS E REPROVAVEL CONDUTA SOCIAL -
AFASTAMENTO DA INDENIZACAO MINIMA A VITIMA - PREJUIZO
DEMONSTRADO NOS AUTOS - MANUTENCAO - ISENCAO DAS CUSTAS
PROCESSUAIS - MATERIA AFETA AO JUIZO DA EXECUCAO - PRIMEIRO
RECURSO PROVIDO EM PARTE E SEGUNDO RECURSO NAO PROVIDO.




- A andlise desfavordvel de qualquer das circunstincias judiciais do art. 59 do CP
conduz a fixacdo das penas-base acima do minimo legal.

- Apesar de a atenuante da confissdo espontanea e a agravante da reincidéncia serem
circunstancias  preponderantes, ambas de cardter subjetivo, pode haver,
excepcionalmente, a prevaléncia da agravante, quando se tratar de acusado que possui
extensa ficha criminal e diversas condenagdes caracterizadoras da reincidéncia.

- A despeito de a reincidéncia do acusado ndo conduzir, necessariamente, a fixacdo de
regime inicialmente fechado, ndo se mostra recomendavel o abrandamento quando os
péssimos antecedentes e a reprovavel conduta social do réu indicarem que o regime
mais brando ndo seria suficiente a prevengdo e reprovagdo do crime.

- A fixagdo de valor minimo para a reparacio dos danos causados 2 vitima basta que ela
declare o prejuizo sofrido, invertendo-se o Onus da prova e cabendo ao acusado
demonstrar que prejuizo nao houve.

- A condenagdo nas custas € uma consequéncia natural da sentenca penal condenatoria,
conforme reza o art. 804 do CPP, sendo que eventual impossibilidade de seu pagamento
deverd ser analisada pelo juizo da execu¢do, quando exigivel o encargo. (TIMG -
Apelacdo Criminal 1.0223.13.025679-3/001, Relator(a): Des.(a) Alberto Deodato Neto
, 1* CAMARA CRIMINAL, julgamento em 20/05/2014, publicag¢io da stimula em
30/05/2014)

2 - DESEMBARGADOR Flévio Leite
Numero do Processo: Apelacdo Criminal 1.0024.11.011439-4/001
Data do Julgamento: 18/09/2012

ENTENDIMENTO

EMENTA: APELACOES CRIMINAIS - TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
- RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO: EXACERBACAO DA PENA-BASE -
PENA DE MULTA MAJORADA - PREPONDERANCIA DA AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA SOBRE A ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA -
IMPOSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO - RECURSO DEFENSIVO:
PRELIMINARES REJEITADAS - ABSOLVICAO POR AUSENCIA DA
MATERIALIDADE - IMPOSSIBILIDADE - AUTORIA E MATERIALIDADE
DEMONSTRADAS PELO CONJUNTO PROBATORIO - DIMINUICAO DA PENA-
BASE - POSSIBILIDADE - DIMINUICAO DA PENA DE MULTA -
IMPOSSIBILIDADE - RESTITUICAO DO VEICULO APREENDIDO -
IMPOSSIBILIDADE - ISENCAO DO PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS
- MATERIA AFETA AO JUIZO DA EXECUCAO - RECURSOS PARCIALMENTE
PROVIDOS.

- Apenas condutas ndo insitas ao tipo penal podem majorar a pena-base.

- Inexistindo nos autos elementos suficientes para se averiguar o conjunto psiquico do
réu, de forma a macular sua personalidade, ndo deve esta ser tida como destoante da
normalidade, incapaz, portanto, de majorar a pena-base.

- Em se tratando de concurso de agravantes e atenuantes, nenhuma preponderancia é
absoluta. Tendo em vista que, in casu, a confissdao espontanea do réu foi relevante para
sua condenagao, ela deve ser compensada com a agravante da reincidéncia.




- Caso a legislacao especial estabeleca o interrogatério como o primeiro ato da instrug¢ao
processual, é facultado ao réu ser interrogado no inicio ou no final da instrucio,
devendo, nesta ultima hipétese, ser formulado pedido expresso, sob pena de preclusao.

- O interrogatério do réu antes da oitiva das testemunhas constitui mera nulidade
relativa que nao justifica a anulagdo do processo se nao ficar demonstrado que houve
prejuizo para a defesa.

- A quantidade e a variedade do entorpecente devem ser consideradas na fixacdo da
pena-base, amparada no art. 59 do Cdédigo Penal, uma vez que, atendendo a finalidade
da Lei 11.343/06, que visa coibir o trafico ilicito de entorpecentes, esses fundamentos se
apresentam validos para individualizar a pena, dado o maior grau de censurabilidade da
conduta do agente. Precedentes do STJ.

- A cdpia do laudo toxicoldgico ndo autenticada € irregularidade que fica sanada com a
posterior juntada aos autos da cOpia assinada e autenticada, sobretudo quando, como
ocorre neste caso, o réu confessou o crime e os exames toxicoldgicos preliminares sao
documentos originais, auténticos.

- Nao caracteriza bis in idem a apreciagcdo de duas condenagdes transitadas em julgado,
uma como maus antecedentes e outra como reincidéncia, porquanto sdo distintos os
elementos motivadores de cada uma delas.

- E devido o perdimento do bem utilizado como instrumento para a pratica do trafico
ilicito de entorpecentes.

- As custas processuais s@o um dos efeitos da condenacdo, nos termos do art. 804 do
CPP, e sua isencao é matéria afeta ao Juizo da Execucao.

- Recursos parcialmente providos. (TJMG - Apelacdo Criminal 1.0024.11.011439-
4/001, Relator(a): Des.(a) Flavio Leite , 1* CAMARA CRIMINAL, julgamento em
18/09/2012, publicacdo da simula em 26/09/2012)

3 - DESEMBARGADOR Wanderley Paiva
Numero do Processo:
Data do Julgamento:

ENTENDIMENTO

N3ao foi encontrada ocorréncia que satisfaca os critérios pesquisados. Segue o voto do
revisor e do relator. (TJIMG - Apelacdo Criminal 1.0223.13.025679-3/001, Relator(a):
Des.(a) Alberto Deodato Neto , 1* CAMARA CRIMINAL, julgamento em 20/05/2014,
publicacdo da simula em 30/05/2014)

4 - DESEMBARGADOR Walter Luiz
Numero do Processo: Apelacdo Criminal 1.0024.14.048812-3/001
Data do Julgamento: 19/05/2015

ENTENDIMENTO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS - ART. 33, CAPUT,
DA LEI 11.343/06 - RECURSOS DEFENSIVOS - PRELIMINAR: NULIDADE DA




SENTENCA POR NAO ENFRENTAMENTO DE TESE DEFENSIVA ARGUIDA
EM ALEGACOES FINAIS - PRELIMINAR AFASTADA - MERITO - TESES: I)
ABSOLVICAO POR POR INSUFICIENCIA DE PROVAS DA AUTORIA; II)
REDUCAO PENA-BASE; III) DECOTE DO AUMENTO DE 1/6 EM RAZAO DOS
MAUS ANTEECDENTES REALIZADO APOS A 1* ETAPA DE APLICACAO DA
PENA E DA REINCIDENCIA QUANTO AO APELANTE WESLEY; IV)
APLICACAO DO § 4°, DO ART. 33, DA LEI 11.343/06; V) FIXACAO DO REGIME
ABERTO PARA CUMPRIMENTO DE PENA E SUBSTITUICAO DA APENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS; VI) ISENCAO
DAS CUSTAS PROCESSUAIS . RECURSO DO 1° APELANTE PARCIALMENTE
PROVIDO E DO 2° APELANTE NAO PROVIDO. As provas amealhadas ao longo da
instrucdo sdo suficientes para ensejar a condenagdo do apelante pela pratica do delito
previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/06, ainda mais quando a negativa se apresenta
destituida de 4libi comprobatério e de verossimilhanca. D.M.V, equivocou-se 0 MM.
Juiz ao acrescer a pena de WESLEY em virtude de seus maus antecedentes apds a
fixacdo da pena-base, uma vez que findada a primeira fase de aplicacdo da pena, devem
ser analisadas as agravantes e atenuantes previstas no artigo 61 do Cédigo Penal em rol
exaustivo, no qual ndo se incluem os maus antecedentes. Nao ha como acolher o pedido
da defesa de decote da agravante da reincidéncia quanto ao apelante WESLEY. Ao
contrario das alegacdes defensivas a apelante efetivamente possui 03 condenacdes
transitadas em julgado, conforme se vé as fls.141/143, na CAC do apelante. Desse
modo pode e deve o apelante ser considerado como possuidor de maus antecedentes e
como reincidente. Invidvel a aplicacido da causa de diminui¢do de pena prevista no art.
33, § 4° da Lei 11.343/06 em favor dos apelantes, vez que a mesma contraria os
requisitos para a concessdao da benesse, diante da reincidénc ia de WESLEY e do
patente envolvimento dos apelantes no mundo do crime. (TJMG - Apelacdo Criminal
1.0024.14.048812-3/001, Relator(a): Des.(a) Walter Luiz , 1* CAMARA CRIMINAL,
julgamento em 19/05/2015, publicacdo da simula em 29/05/2015)

5 - DESEMBARGADOR Kirin Emmerich
Numero do Processo: Apelagao Criminal 1.0525.13.010685-5/001
Data do Julgamento: 28/10/2014

ENTENDIMENTO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES -
RECURSO DEFENSIVO: DESCLASSIFICACAO PARA USO - INVIABILIDADE -
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DO §4° DO ART. 33 DA LEI N°
11.343/06 - IMPOSSIBILIDADE - MAUS ANTECEDENTES - IMPOSICAO DE
REGIME MENOS GRAVOSO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS - IMPOSSIBILIDADE -
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A desclassificacdo do delito de trafico de entorpecentes
para o descrito no art.28 da Lei de Drogas somente se opera se restar demonstrado nos
autos o proposito de exclusivo uso préprio da substancia, elemento subjetivo especial do
tipo. 2. Para a configuracdo do delito previsto no art. 33 da Lei n° 11.343/06 ndo se
exige prova efetiva de qualquer ato de comércio, bastando que o agente pratique
quaisquer dos verbos ali enumerados. 3. Nao hd que se falar em aplicacdo da causa de
diminui¢@o de pena prevista no art. 33, § 4° da Lei n°® 11.343/06, visto que tal benesse s
se afigura possivel as hipdteses em que o agente € primdrio (ndo reincidente), de bons




antecedentes e ndo se dedica a atividades criminosas nem integre organizacdao
criminosa. 4. A despeito da possibilidade de fixacdo de regime menos gravoso nas
hipéteses em que houver a aplicacdo da causa de diminui¢do de pena prevista no §4° do
art. 33 da Lei n® 11.343/06, em consonancia com o disposto nos artigos 33 e 44 do
Cdédigo Penal, observando-se, ainda, o disposto no art. 42 da Lei de Drogas, in casu, até
porque nao alcancado pela causa de diminuicdo aludida ndo hd que se falar em
concessdo de tal beneficio. 5. Muito embora a pena tenha sido fixada definitivamente
entre os limites estabelecidos no art. 33, §2° b do CP, os maus antecedentes e a
reincidéncia do acusado, ainda que ndo considerada para agravar o montante da pena na
segunda fase de dosimetria da pena, obstam a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, a teor do disposto no art. 44, incisos II e III, do
Cédigo Penal. RECURSO MINISTERIAL: MAJORACAO DA PENA-BASE -
REANALISE DAS CIRCUNTANCIAS JUDICIAIS - POSSIBILIDADE - MAUS
ANTECEDENTES - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Inexistem subsidios
para avaliar desfavoravelmente a conduta social, a personalidade, os motivos, as
circunstancias e as consequéncias do crime, assistindo razio ao 6rgao do Parquet apenas
no que tange a macula referente aos antecedentes do apelante. 2. De acordo com
orientagdo jurisprudencial, a existéncia de duas condenacdes com transito em julgado
possibilita que se utilize uma delas para macular os antecedentes e, por conseguinte,
exasperar o montante fixado a titulo de pena-base e a outra, para caracterizar a
reincidéncia, com o respectivo acréscimo na segunda fase do calculo penal. 3. Embora
constatada a existéncia de elementos habeis a caracterizar a reincidéncia do acusado, o
orgdo ministerial ndo se insurgiu especificamente quanto a esse ponto, razdo pela qual,
em observancia ao principio da reformatio in pejus, ndo ha como aplicar o respectivo
acréscimo concernente a existéncia de tal agravante. (TJMG - Apelacdo Criminal
1.0525.13.010685-5/001, Relator(a): Des.(a) Kdrin Emmerich , 1* CAMARA
CRIMINAL, julgamento em 28/10/2014, publicacao da simula em 07/11/2014)

POSICAO DA 2* (SEGUNDA) CAMARA CRIMINAL

No caso do réu possuir inumeras reincidéncias e maus antecedentes, justifica-se a
majoragdo da pena-base, podendo ainda prevalecer esta agravante de maus antecedentes
sobre alguma atenuante quando a ficha criminal do réu apresentar diversas condenacoes
caracterizando recaida no ato criminoso. O Relator Des. Nelson Missias de Morais, na
Apelagao Criminal 1.0686.10.006160-1/001, por exemplo, sustenta, que havendo quatro
condenacdes definitivas, uma possa ser usada para valorar negativamente o0s
antecedentes, e uma outra possa servir de compensa¢do da atenuante com outra
agravante de reincidéncia. As demais na terceira fase justificariam a majoragao da pena.

Uma vez transitadas em julgado, € possivel a apreciacio de mais de uma
condenacdo, uma caracterizando maus antecedentes e outra como reincidéncia, por
serem distintos os elementos motivadores de cada uma, sem que fique caracterizado o
bis in idem (Inteligéncia da Sumula 241 STJ).

1 - DESEMBARGADOR Beatriz Pinheiro Caires




Numero do Processo: Apelacdo Criminal 1.0443.04.015654-1/001
Data do Julgamento: 09/07/2009

ENTENDIMENTO

APELACAO CRIMINAL - FURTO - CONDENACAO MANTIDA - 'BIS IN
IDEM' - INEXISTENCIA - RECURSO DEFENSIVO DESPROVIDO.

- Nao carece de fundamentacdo no tocante a fixacdo da pena-base acima do
minimo legal a decisdo que faz referéncia a existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis ao réu.

- Nao configura 'bis in idem' a consideragao de uma das condenagdes anteriores do
réu para majorar a pena a titulo de maus antecedentes e outra para a agravante da
reincidéncia.

(TIMG - Apelacado Crirr}inal 1.0443.04.015654-1/001, Relator(a): Des.(a)
Beatriz Pinheiro Caires , 2* CAMARA CRIMINAL, julgamento em 09/07/2009,
publicacdo da simula em 07/08/2009)

2 - DESEMBARGADOR Renato Martins Jacob
Numero do Processo: Apelacdo Criminal 1.0625.05.043878-1/001
Data do Julgamento: 10/02/2011

ENTENDIMENTO

APELACAO CRIMINAL. CRIME DOLOSO CONTRA A VIDA. ARTIGO 121, § 2°,
INCISOS II E IV, C/C ARTIGO 61, INCISO I, AMBOS DO CODIGO PENAL.
DOSIMETRIA DA PENA. INCONFORMISMO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS.
QUALIFICADORAS SOPESADAS. CONSEQUENCIAS DO CRIME INERENTE
AO TIPO PENAL. PENA DIMINUIDA. ANTECEDENTES. REINCIDENCIA. 'BIS
IN IDEM'. INEXISTENCIA. INTELIGENCIA DA SUMULA 241 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

- Na hipétese de homicidio qualificado, existindo mais de uma qualificadora com
correspondéncia no artigo 61 do Cddigo Penal, uma delas deve ser considerada para
elevar a pena minima e, outra, na segunda fase da dosimetria, como circunstancia
agravante. Valora-las de forma simultanea quando da fixacdo da pena-base implica 'bis
in idem', o que nao se admite.

- Tirar a vida de outrem € consequéncia inerente ao delito de homicidio, constituindo
fundamento inidoneo para se valorar como desfavoravel ao acusado.

- Nao ha 'bis in idem' na hipdtese em que foram utilizadas condenagdes distintas para se
caracterizar os maus antecedentes e a reincidéncia. Inteligéncia da Sumula 241 do
Superior Tribunal de Justica.

(TIMG - Apelacdo Criminal 1.0625.05.043878-1/001, Relator(a): Des.(a) Renato
Martins Jacob , 22 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 10/02/2011, publicacio da
simula em 23/03/2011)




3 - DESEMBARGADOR Nelson Missias de Morais
Numero do Processo: Apelacdo Criminal 1.0686.10.006160-1/001
Data do Julgamento: 06/10/2011

ENTENDIMENTO

APELACAO CRIMINAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM
NUMERACAO RASPADA. MATERIALIDADE COMPROVADA. AUTORIA. REU
CONFESSO E PROVA TESTEMUNHAL QUE CORROBORA A CONFISSAO.
DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO DE PORTE ILEGAL. DESCABIMENTO.
CRIME QUE, PARA A SUA CONSUMACAO, INDEPENDE DE RESULTADO
NATURALISTICO. CONDENACAO MANTIDA. FIXACAO DA PENA. REU QUE
OSTENTA QUATRO CONDENACOES DEFINITIVAS. UTILIZACAO DE UMA
DELAS PARA EFEITO DE VALORAR NEGATIVAMENTE OS ANTECEDENTES.
POSSIBILIDADE. COMPENSACAO DE UMA REINCIDENCIA COM A
ATENUANTE DA CONFISSAO. MANUTENCAO. PENA MAJORADA EM FACE
DAS DEMAIS AGRAVANTES. REU DEFENDIDO POR DEFENSOR DATIVO.
ISENCAO, DE OFICIO, DO PAGAMENTO DAS CUSTAS DO PROCESSO.
RECURSO NAO PROVIDO.

- Restando comprovadas a materialidade e a autoria do delito de porte de arma
com numeragdo raspada, diante do laudo que atesta a eficiéncia da arma, a confissdo do
réu e a prova testemunhal, a condenacido é medida que se impde, sendo improprio se
aventar a tese desclassificatéria para o delito de posse ilegal de arma de fogo.

- O delito previsto no artigo 16, inciso IV, da Lei do Desarmamento é de mera
conduta, sendo dispensdvel, para a sua concretizacio, a ocorréncia de qualquer resultado
naturalistico.

- Ostentando o apelante quatro condenagdes definitivas, corretas a utilizacdo de
uma delas para valorar negativamente os antecedentes, a compensacdo da atenuante da
confissdo com a outra agravante da reincidéncia e as demais na terceira fase,
justificando-se a majoracdo da pena além do minimo.

- Estando o réu defendido por defensor dativo, imperioso isentd-lo, de oficio, do
pagamento das custas do processo.

- Recurso nao provido.

(TIMG - Apelacdo Crimipal 1.0686.10.006160-1/001, Relator(a): Des.(a)
Nelson Missias de Morais , 2* CAMARA CRIMINAL, julgamento em 06/10/2011,
publicacdo da simula em 26/10/2011)

4 - DESEMBARGADOR Matheus Chaves Jardim
Numero do Processo: Apelacdo Criminal 1.0702.12.077195-2/001
Data do Julgamento: 22/08/2013

ENTENDIMENTO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. FURTO QUALIFICADO. AUMENTO DA
PENA-BASE. ADMISSIBILIDADE. ANTECEDENTES CRIMINAIS




DESFAVORAVEIS. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA . RECONHECIMENTO
DEVIDO. REESTRUTURACAO DA PENA. REGIME INICIAL FECHADO.
OBSERVANCIA. RECURSO MINISTERIAL PROVIDO.

-As diversas condenagdes transitadas em julgado, anteriores a pratica delitiva retratada
em denudncia, ndo apenas maculam os antecedentes criminais, mas, ainda, forjam a
reincidéncia, afigurando-se pertinente a exasperacao da reprimenda.

-Invidvel a fixag¢do de regime diverso do fechado ao apelante reincidente e que ostenta
maus antecedentes. Inteligéncia do artigo 33, §3°, do Cédigo Penal. (TJMG - Apelagao
Criminal 1.0702.12.077195-2/001, Relator(a): Des.(a) Matheus Chaves Jardim , 2*
CAMARA CRIMINAL, julgamento em 22/08/2013, publicacio da simula em
02/09/2013)

5 - DESEMBARGADOR Catta Preta
Numero do Processo: Apelagao Criminal 1.0024.13.268417-6/001
Data do Julgamento: 09/04/2015

ENTENDIMENTO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. DELITO DE FURTO. MATERIALIDADE E
AUTORIA NAO QUESTIONADAS. CONDENACAO MANTIDA. DOSIMETRIA
DAS PENAS. PENA-BASE FIXADA ADEQUADAMENTE. POSSIBILIDADE DE
CONDENACOES CRIMINAIS PRETERITAS TRANSITADAS EM JULGADO,
DESDE QUE DIVERSAS, SUBSIDIAREM O RECRUDESCIMENTO DA PENA,
NA PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA, EM RAZAO DOS MAUS
ANTECEDENTES, E JUSTIFICAREM O AGRAVAMENTO, NA ETAPA
SUBSEQUENTE, PELA REINCIDENCIA. AUSENCIA DE BIS IN IDEM.
COMPENSACAO DA AGRAVANTE DA REINCIDENCIA COM A ATENUANTE
DA CONFISSAO ESPONTANEA. PRECEDENTES DO STJ. AFASTAMENTO DA
TESE DE RECONHECIMENTO DA TENTATIVA. MANUTENCAO DO
QUANTUM DO APENAMENTO, DO REGIME PRISIONAL ESTABELECIDO
PARA O CUMPRIMENTO INICIAL DA REPRIMENDA E DA VEDACAO A
SUBSTITUICAO DAS SANCOES CORPOREAS PELAS PENAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS. ISENCAO DO PAGAMENTO DE CUSTAS E DESPESAS
PROCESSUAIS. PEDIDO PREJUDICADO. - Demonstradas a materialidade e a
autoria delitivas, a condenacdo do réu € medida que se impde. - Uma vez que foram
devidamente analisadas as circunstincias do art. 59 do Cédigo Penal, para estipulagdo
da pena-base, ndo se mostra justificavel a sua modificacdo. - Constando na certiddo de
antecedentes criminais do réu mais de uma condenagdo penal transitada em julgado,
cabivel € a majoragdo da pena tanto pelo reconhecimento dos maus antecedentes quanto
pela reincidéncia, pelo que ndo ha falar em bis in idem. - A atenuante da confissdo
espontanea € igualmente preponderante e deve ser compensada com a agravante da
reincidéncia, a teor do art. 67 do Cdédigo Penal. Precedente do Superior Tribunal de
Justica (EREsp n°. 1.154.752/RS). - No caso do crime de furto, a tentativa s6 pode ser
reconhecida quando, iniciada a execu¢do do delito, o agente, por circunstancias alheias
a sua vontade, ndo obtém a inversdao da posse. - Ao réu reincidente, cuja pena seja
inferior a 4 (quatro) anos, deve-se aplicar o regime inicial semiaberto, pela inteligéncia
da simula n° 269 do Superior Tribunal de Justica. -Nao preenchidos os requisitos legais




do art. 44 do Cddigo Penal, € invidvel a concessdo da substituicao da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos. - Concedida pelo magistrado de primeiro grau a
isen¢do do pagamento das custas, fica prejudicado o pedido de concessdo de justica
gratuita. (TIMG - Apelacdo Criminal 1.0024.13.268417-6/001, Relator(a): Des.(a)
Catta Preta , 22 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 09/04/2015, publicacio da
stimula em 22/04/2015)

POSICAO DA 3* (TERCEIRA) CAMARA CRIMINAL

No caso do réu possuir inimeras reincidéncias e maus antecedentes, justifica-se a
majoracdo da pena-base. Uma vez transitadas em julgado, é possivel a apreciagdo de
mais de uma condenagdo, uma caracterizando maus antecedentes € outra como
reincidéncia, por serem distintos os elementos motivadores de cada uma, sem que fique
caracterizado o bis in idem (Inteligéncia da Stimula 241 STJ).

1 - DESEMBARGADOR Ant6nio Carlos Cruvinel
Numero do Processo: Apelagao Criminal 1.0024.12.084260-4/001
Data do Julgamento: 20/10/2015

ENTENDIMENTO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - FURTO QUALIFICADO - RECURSO
MINISTERIAL - RECONHECIMENTO DA QUALIFICADORA DE ROMPIMENTO
DE OBSTACULO - POSSIBILIDADE - RECONHECIMENTO DA CAUSA DE
AUMENTO DE PENAS DO REPOUSO NOTURNO - IMPOSSIBILIDADE -
AUMENTO DAS PENAS-BASE - POSSIBILIDADE - ACUSADO QUE OSTENTA
MAIS DE UMA CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO -
CONSIDERACAO DE MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA - BIS IN IDEM
- NAO OCORRENCIA.

Desnecessdria a pericia para comprovacao da qualificadora de rompimento de obstaculo
a subtragdo, pois o arrombamento da porta do veiculo automotor estd comprovada por
outros meios de prova.

Em condenacdo por furto qualificado, para ndo incorrer em bis in idem, nao se deve
aplicar a causa especial de aumento de pena consistente na pratica delitiva durante o
repouso noturno.

N3ao ha falar-se em bis in idem pela consideracao dos maus antecedentes na fixacdo das
penas-base, e reconhecimento da agravante da reincidéncia na segunda fase da
dosimetria, uma vez que a certidio de antecedentes do acusado contém duas
condenagdes transitadas em julgado, servindo uma para reconhecimento da reincidéncia
e a outra para configuragdo dos maus antecedentes.

Parcial provimento ao recurso € medida que se impde. (TJMG - Apelacdao Criminal
1.0024.12.084260-4/001, Relator(a): Des.(a) Anténio Carlos Cruvinel , 3* CAMARA
CRIMINAL, julgamento em 20/10/2015, publicac¢dao da simula em 29/10/2015)




2 - DESEMBARGADOR Paulo Cézar Dias
Numero do Processo: Apelacdo Criminal 1.0382.12.013733-8/001
Data do Julgamento: 02/09/2015

ENTENDIMENTO

EMENTA: APROPRIACAO INDEBITA - AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS - VARIAS CONDENACOES TRANSITADAS EM JULGADO -
POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DE MAUS ANTECEDENTES E
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA - AUSENCIA DE BIS IN IDEM - RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. Possuindo o recorrido mais de uma condenagao transitada
em julgado e capaz de configurar a reincidéncia, poderd uma delas ser utilizada como
maus antecedentes na primeira fase de fixacdo e a outra como a agravante sem que
ocorra bis in idem. (TJMG - Apelacdo Criminal 1.0382.12.013733-8/001, Relator(a):
Des.(a) Paulo Cézar Dias , 3% CAMARA CRIMINAL, julgamento em 02/09/2015,
publicacdo da stimula em 11/09/2015)

3 - DESEMBARGADOR Fortuna Grion
Numero do Processo: Apelagao Criminal 1.0408.13.002032-9/001
Data do Julgamento: 13/10/2015

ENTENDIMENTO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - FURTO QUALIFICADO PELO
CONCURSO DE PESSOAS E PELO ROMPIMENTO DE OBSTACULO A
SUBTRACAO DA COISA - NAO OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 212
DO CPP - NULIDADE RELATIVA INCPAZ DE MACULAR O FEITO - AUTORIA
E MATERIALIDADE COMPROVADAS -- CONDENACAO MANTIDA -
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA - AGENTE QUE OSTENTA CONDENACOES
TRANSITADAS EM JULGADO ANTERIORES AO FATO SUB JUDICE - EXAME
DESSA PESSOAL CONDICAO QUANDO DA FIXACAO DAS PENAS-BASE E
COMO CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE - BIS IN IDEM - NAO OCORRENCIA
ADEQUACAO DO REGIME DE CUMPRIMENTO DA SANCAO RECLUSIVA
IMPOSTA - POSSIBILIDADE. 01. Nao vige no nosso ordenamento juridico o sistema
do processo penal acusatério puro, eis que o Juiz de Direito, no modelo processual
penal adotado, ndo € um mero expectador, eis que em varios dispositivos legais esta
previsto sua ativa participacao, de sorte que, como aplicador da lei e fiscal do processo,
dele se espera também a protecdo de direitos e garantias constitucionais. 02. As
nulidade deverdo ser arguidas, as da instru¢ao criminal dos processos de competéncia
singular e dos processos especiais, em sede de diligé€ncias ou por ocasido da
apresentacdo das alegacdes finais, sob pena de preclusdo. 03. As nulidades serdao
consideradas sanadas, quando tratar-se de omissdao de formalidades que constituam
elemento essencial do ato, se ndo forem arguidas em tempo oportuno, se praticado por
outra forma, se o ato tiver atingido seu fim, se a parte, ainda que tacitamente, tiver
aceitado os seus efeitos. 04. Nao serd declarada a nulidade do ato processual que nao
houver influido na apuragdo da verdade substancial da causa ou na decisdo dessa, bem




como nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a
acusacdo ou para a defesa. 05. Demonstradas a autoria e a materialidade do delito de
furto qualificado pelo rompimento de obsticulo a subtraciao da coisa e pelo concurso de
pessoas, a manuten¢do d o decreto condenatério € medida que se impde. 05. Havendo
mais de uma condenagdo transitada em julgado em desfavor do réu anterior ao fato sub
judice, possivel a utilizacdo de uma delas como circunstancia agravante, na segunda
fase da dosimetria da pena, e, as demais, como maus antecedentes, quando da fixacao
das penas-base, ou vice-versa, sem que isso ofenda o principio de non bis in idem. O
que ndo se admite € a valoracdo de uma mesma condenagdo anterior transitada em
julgado em momentos diversos da fixacdo da pena. 06. Ao condenado a pena inferior a
quatro anos de reclusdo, reincidente, que teve analisado em seu favor a maioria das
circunstancias judiciais, faz jus a cumprir pena no regime inicial semiaberto. (TIMG -
Apelagao Criminal 1.0408.13.002032-9/001, Relator(a): Des.(a) Fortuna Grion , 3?
CAMARA CRIMINAL, julgamento em 13/10/2015, publicacio da simula em
23/10/2015)

4 - DESEMBARGADOR Maria Luiza de Marilac
Numero do Processo: Apelacdo Criminal 1.0702.13.080068-4/001
Data do Julgamento: 24/03/2015

ENTENDIMENTO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO PERMITIDO E DE USO RESTRITO. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO.
RECONHECIMENTO DA AGRAVANTE DA REINCIDENCIA E DOS MAUS
ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. RECRUDESCIMENTO DOS REGIMES.
VIABILIDADE. A agravante da reincidéncia ndo configura bis in idem, vez que visa
apenas a reconhecer maior censurabilidade a conduta de quem reitera na pratica
criminosa, apds o transito em julgado da sentenga em que anteriormente foi condenado.
Possuindo os sentenciados duas ou mais condenacdes transitadas em julgado em datas
anteriores ao delito em questdo, nada obsta que uma delas seja considerada para fins de
"maus antecedentes" e a outra como agravante da reincidéncia. Nao obstante as penas
aplicadas sejam inferiores a quatro anos, sendo os réus reincidentes, impde-se a fixacao
do regime semiaberto. Inteligéncia do artigo 33, § 2°, "b", do Cdédigo Penal e Stimula
269 do STJ. (TIMG - Apelagdo Criminal 1.0702.13.080068-4/001, Relator(a): Des.(a)
Maria Luiza de Marilac , 3> CAMARA CRIMINAL, julgamento em 24/03/2015,
publicacdo da simula em 31/03/2015)

5 - DESEMBARGADOR Octavio Augusto De Nigris Boccalini
Nimero do Processo: Apelagao Criminal 1.0183.08.143207-6/001
Data do Julgamento: 17/11/2015

ENTENDIMENTO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - RECURSO MINISTERIAL - ESTELIONATO
TENTADO - ABSOLVICAO - MANUTENCAO - ABSOLUTA INEFICACIA DO




MEIO - FURTO - REU QUE OSTENTA MAUS ANTECEDENTES E
REINCIDENCIA - AFASTAMENTO DA FIGURA DO FURTO PRIVILEGIADO -
REFORMA DA PENA E AGRAVAMENTO DO REGIME DE CUMPRIMENTO DE
PENA - PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA PELA PENA APLICADA -
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.

1- Como o meio empregado pelo agente era ineficaz para induzir em erro a vitima, deve
ser mantida a absolvi¢do.

2- A aplicagdo da figura do furto privilegiado pressupde o preenchimento de todos os
requisitos, sendo que a auséncia de um deles impossibilita a concessdo da benesse.

3- A presenga de condenagdes transitadas em julgado antes da data dos fatos em
comento, configurada estd a reincidéncia, sendo necessario o agravamento do regime de
cumprimento da pena.

4- Se entre a data do recebimento da Dentincia e da publicacdo da sentenca condenatdria
recorrivel transcorreu o prazo prescricional do delito, imperiosa a extincdo da
punibilidade do Apelante. (TJMG - Apelacdo Criminal 1.0183.08.143207-6/001,
Relator(a): Des.(a) Octavio Augusto De Nigris Boccalini , 3* CAMARA CRIMINAL,
julgamento em 17/11/2015, publicacdo da simula em 27/11/2015)

“A culpabilidade ndo deve ser considerada desfavoravel, porque a conduta praticada ndo
se revestiu de reprovabilidade acentuada e distinta dos crimes da espécie. Em relagcao
aos antecedentes, consta da CAC (fls. 75/78) mais de uma condenacdo transitada em
julgado, sendo que uma serd considerada nessa fase para efeitos de maus antecedentes e
outra ird pesar desfavoravelmente conquanto serd tida como agravante na segunda fase.
Nao ha nos autos elementos suficientes para se aferir a conduta social e a personalidade
do agente”. (Excerto do acérdao).

POSICAO DA 4° (QUARTA) CAMARA CRIMINAL

No caso do réu possuir inimeras reincidéncias e maus antecedentes, justifica-se a
majoracdo da pena-base. Uma vez transitadas em julgado, € possivel a apreciacido de
mais de uma condenacdo, uma caracterizando maus antecedentes e outra como
reincidéncia, por serem distintos os elementos motivadores de cada uma, sem que fique
caracterizado o bis in idem (Inteligéncia da Simula 241 STJ).

O Relator Des. Doorgal Andrada explica, ainda, na Apelacdo Criminal
1.0702.13.013767-3/002, que “A agravante da reincidéncia ndo € inconstitucional, pois
encontra respaldo nos principios da individualiza¢cdo da pena e da isonomia, tendo sido
recepcionada pela Constituicdo da Republica, em razao da necessidade de uma maior
reprovacao da conduta do agente que reitera na pratica criminosa’.

1 - DESEMBARGADOR Eduardo Brum
Numero do Processo: Apelagao Criminal 1.0024.14.134999-3/001
Data do Julgamento: 04/11/2015

ENTENDIMENTO




EMENTA: APELACAO CRIMINAL - FURTO SIMPLES - PRELIMINAR
MINISTERIAL - NAO CONHECIMENTO DO RECURSO DEFENSIVO -
INSURGENCIA MANIFESTADA PELA DEFENSORIA PUBLICA, APESAR DE O
REU TER RENUNCIADO AO DIREITO DE RECORRER - PREVALENCIA
DAQUELA MANIFESTACAO SOBRE ESTA - PREFACIAL REJEITADA -
MERITO - AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS - APREENSAO DA
RES FURTIVA EM PODER DO REU - CORROBORACAO PELA PALAVRA DA
VITIMA - CONDENACAO MANTIDA - DOSIMETRIA - MULTIRREINCIDENCIA
COMPROVADA - UTILIZACAO COMO MAUS ANTECEDENTES E
AGRAVANTE - BIS IN IDEM - INEXISTENCIA - MITIGACAO DAS PENAS-
BASE OU DECOTE DA REINCIDENCIA - DESCABIMENTO - REDUCAO DAS
EXASPERACOES PROMOVIDAS - IMPERTINENCIA - ABRANDAMENTO DO
REGIME PRISIONAL - INVIABILIDADE - SENTENCA MANTIDA IN TOTUM -
RECURSO DESPROVIDO. 1. E pacifico na jurisprudéncia pitria que, havendo
divergéncia entre o condenado e seu defensor quanto ao desejo de recorrer, deve
prevalecer a vontade de quem detém os conhecimentos técnicos e visualiza a viabilidade
recursal, prestigiando-se o principio do duplo grau de jurisdicio e da ampla defesa
(inteligéncia da Sumula n.° 705 do STF). 2. A apreensdo da res furtiva em poder do réu
sem justificativa plausivel deve ser admitida como elemento valioso a prola¢do do
veredicto condenatdrio, mormente quando concatenada com a segura palavra da vitima,
que o reconheceu como o autor do delito. 3. Considerando a relevancia da circunstancia
judicial desfavoravel ao réu - seus maus antecedentes -, impde-se a manutencao das
reprimendas bésicas acima das menores previstas nas respectivas cominagdes legais. 4.
Nao configura bis in idem a utilizacio de condenacdes anteriores com transito em
julgado para caracterizar os maus antecedentes e a reincidéncia do réu, desde que uma
delas seja utilizada para exasperar a pena-base e, a outra, na segunda fase da dosimetria.
5. O legislador nao previu percentuais minimo e maximo de reducdo ou aumento da
pena, em virtude da conside ragdo negativa de alguma circunstancia judicial, ou mesmo
da aplicacdo de atenuantes e agravantes, cabendo ao juiz sentenciante sopesar O
quantum a ser reduzido ou aumentado, segundo sua percuciente andlise do caso
concreto. 6. Sendo o acusado reincidente, torna-se invidvel a fixagao do regime aberto
inicial para o cumprimento da reprimenda carcerdria, ainda que esta ndo seja superior a
04 (quatro) anos, nos termos do art. 33, §2°, "c¢", do CP. 7. Preliminar rejeitada. Recurso
ndo provido. (TIMG - Apelacdo Criminal 1.0024.14.134999-3/001, Relator(a):
Des.(a) Eduardo Brum , 4% CAMARA CRIMINAL, julgamento em 04/11/2015,
publicacdo da stimula em 10/11/2015)

2 - DESEMBARGADOR Jilio Cezar Guttierrez
Numero do Processo: Apelacao Criminal 1.0525.09.179112-5/001
Data do Julgamento: 12/08/2015

ENTENDIMENTO

EMENTA: PENAL - ROUBO - MATERIA FATICO-PROBATORIA - SUFICIENCIA
DE PROVAS DA AUTORIA - CONFISSAO DO REU E PALAVRA DA VITIMA -
INAPLICABILIDADE DO IN DUBIO PRO REO - SIMULACAO DO EMPREGO DE
ARMA DE FOGO - GRAVE AMEACA CARACTERIZADA -




DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE FURTO - IMPOSSIBILIDADE -
FIXACAO DA PENA - PENA-BASE DO MINIMO - INADEQUACAO - MAUS
ANTECEDENTES E CONDUTA SOCIAL DESFAVORAVEL - ELEVACAO QUE
SE IMPOE - REINCIDENCIA E CONFISSAO ESPONTANEA -
CARACTERIZACAO - CONCURSO DE ATENUANTES E AGRAVANTES -
COMPENSACAO - POSSIBILIDADE - REGIME PRISIONAL - FECHADO -
ADEQUABILIDADE.

- Nao ha que se falar em absolvi¢ao por insuficiéncia de provas se o agente confessou a
autoria da subtracdo sempre que ouvido, ainda que negando o emprego de grave ameaca
contra a vitima.

- A simulacdo da posse de arma de fogo constitui grave ameaca suficientemente idonea
para caracterizar o roubo, ndo se cogitando de desclassificacdo da conduta para o crime
de furto. A palavra da vitima, segura em declinar a ameaca, tem contornos valiosos em
crimes contra o patrimonio, nao podendo sobrepor-se a negativa isolada do réu.

- Inadequada a fixacdo da pena no minimo legal se o réu possui maus antecedentes e
conduta social desfavoravel.

- A existéncia de varias condenacOes criminais definitivas justifica, sem risco de bis in
idem, o reconhecimento de uma delas como agravante da reincidéncia e as outras como
maus antecedentes, na primeira fase da dosimetria.

- A confissdo espontanea que foi importante para o esclarecimento da autoria, servindo
de fundamento para a condenacdo, deve ensejar a aplicacdo da atenuante do art. 65, III,
d, do Cédigo Penal, ainda que o agente tente justificar a conduta a seu modo. A
confissdo espontinea se esgota com o "sim" do agente, quando este descortina a autoria
do delito.

- A atenuante da confissdo espontanea e a agravante da reincidéncia sdo circunstancias
de cunho subjetivo e, por isso, se compensam, nao devendo se falar em preponderancia
de uma sobre a outra.

- Adequada a fixacdo do regime fechado se, além da reincidéncia, o agente possui maus
antecedentes e essa circunstancia judicial pode ser considerada para aplicar a pena
acima do minimo legal cominado ao delito. (TJMG -  Apelacdo Criminal
1.0525.09.179112-5/001, Relator(a): Des.(a) Jdlio Cezar Guttierrez , 4 CAMARA
CRIMINAL, julgamento em 12/08/2015, publicacdao da simula em 18/08/2015)

3 - DESEMBARGADOR Doorgal Andrada
Numero do Processo: Apelacdo Criminal 1.0702.13.013767-3/002
Data do Julgamento: 14/10/2015

ENTENDIMENTO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS.

RECURSO DEFESA. ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. FRAGILIDADE
PROBATORIA. NAO OCORRENCIA. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS. CONJUNTO PROBATORIO HARMONICO E COERENTE.
PALAVRA DOS POLICIAIS CORROBORADA POR OUTROS ELEMENTOS DE
PROVA. CREDIBILIDADE. TRAFICANCIA COMPROVADA. RECURSO NAO
PROVIDO.




- Nao hd como impor a absolvicdo por falta de provas se ndo existem duvidas
quanto a autoria do crime de trafico de entorpecentes, na medida em que esta foi
suficientemente evidenciada através das provas colhidas nos autos.

- Nao tendo a defesa logrado comprovar que o acusado foi vitima de perseguicao
por parte de policiais, ndo se mostra possivel acolher o pleito de absolvigao.

- O valor do depoimento testemunhal de servidores policiais quando da apuracao
da conduta de trafico de drogas, especialmente quando prestado em juizo, sob a garantia
do contraditério, reveste-se de inquestiondvel eficdcia probatéria, ndo se podendo
desqualifica-lo pelo s6 fato de emanar de agentes estatais incumbidos, por dever de
oficio, da repressdo penal.

- Recurso defensivo nao provido.

IHDRECURSO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS.
RECONHECIMENTO DA REINCIDENCIA COM O CONSEQUENTE
AFASTAMENTO DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, §4° DA
LEI 11.343/06. POSSIBILIDADE. FIXACAO DO REGIME FECHADO.
POSSIBILIDADE. PENA REDIMENSIONADA. RECURSO PROVIDO.

- A agravante da reincidéncia ndo € inconstitucional, pois encontra respaldo nos
principios da individualizacdo da pena e da isonomia, tendo sido recepcionada pela
Constitui¢do da Republica, em razdo da necessidade de uma maior reprovacdo da
conduta do agente que reitera na pratica criminosa.

- Possuindo o réu uma condenacdo por fato anterior, com transito em julgado
anterior aos fatos em tela, resta configurada a reincidéncia.

- Nao estando presentes os requisitos para a concessao da causa de diminuicdo
prevista no §4° do art. 33 da Lei de Toéxicos, visto que o agente € reincidente, ndo
preenchendo os critérios legais, € possivel o afastamento do beneficio.

- Recurso ministerial provido. (TIMG - Apelacdo Criminal 1.0702.13.013767-
3/002, Relator(a): Des.(a) Doorgal Andrada , 4* CAMARA CRIMINAL, julgamento em
14/10/2015, publicacdo da simula em 20/10/2015)

4 - DESEMBARGADOR Corréa Camargo
Numero do Processo: Apelagao Criminal 1.0479.13.003858-7/001
Data do Julgamento: 19/02/2014

ENTENDIMENTO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - FURTO QUALIFICADO - READEQUACAO
DA DOSIMETRIA - REANALISE DOS CRITERIOS JUDICIAIS PARA A
FIXACAO DA PENA - CONFIGURACAO DE MAUS ANTECEDENTES E DA
REINCIDENCIA - INOCORRENCIA DE 'BIS IN IDEM' - POSSIBILIDADE DE
COMPENSACAO DA AGRAVANTE DA REINCIDENCIA COM A ATENUANTE
DA CONFISSAO ESPONTANEA - REDUCAO DA PENA - RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

- Nao ha falar em 'bis in idem' na hipdtese em que utilizadas condenagdes distintas para
a caracterizacdo dos maus antecedentes e da reincidéncia. Inteligéncia da Sumula 241,
do Superior Tribunal de Justica.

- O agente que confessa, espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime, faz
jus ao reconhecimento da atenuante prevista no art. 65, inciso III, 'd', do Cédigo Penal,




sobretudo quando suas declaracdes foram utilizadas como fundamento para o édito
condenatdrio.

- Deve ser compensada a atenuante da confissdo espontdnea com a agravante da
reincidéncia. (TIMG - Apelagdo Criminal 1.0479.13.003858-7/001, Relator(a):
Des.(a) Corréa Camargo , 4 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 19/02/2014,
publicacdo da simula em 25/02/2014)

5 - DESEMBARGADOR Amauri Pinto Ferreira (JD CONVOCADO)
Numero do Processo: Apelacdo Criminal 1.0148.15.000605-1/001
Data do Julgamento: 26/08/2015

ENTENDIMENTO

EMENTA: CONDENACOES POR RECEPTACAO E ADULTERACAO DE SINAL
DE VEICULO AUTOMOTOR - PRELIMINAR - AUSENCIA DE LAUDO
PERICIAL COMPROBATORIO DA ADULTERACAO - QUESTAO RELATIVA AO
MERITO - REEXAME DE PROVAS - REUS FLAGRADOS NA POSSE DE
VEICULOS PRODUTOS DE CRIME E COM SINAIS DE IDENTIFICACAO
ADULTERADOS - ADMISSAO DA AQUISICAO DO VEICULO -
CIRCUNSTANCIAS QUE REVELAM CIENCIA DA ORIGEM ILICITA DO BEM -
MANUTENCAO DA CONDENACAO QUANTO A RECEPTACAO -
FRAGILIDADE DA PROVA DA MATERIALIDADE QUANTO AO CRIME DE
ADULTERACAO DE SINAL DE VEICULO AUTOMOTOR - INSUFICIENCIA DA
PROVA DA AUTORIA - ABSOLVICAO QUANTO A ESTE CRIME -
DOSIMETRIA - MULTIPLICIDADE DE CONDENACOES QUE PERMITEM A
CONSIDERACAO DE ANTECEDENTES E REINCIDENCIA - AUSENCIA DE BIS
IN IDEM.

- A auséncia de laudo pericial comprobatério das adulteracdes de sinais de veiculos
automotores ¢ matéria que diz respeito ao mérito, uma vez que enseja a absolvi¢do do
réu, e ndo a nulidade do feito.

- Sendo o réu flagrado na posse de veiculo produto de crime, admitindo sua aquisicao,
sem comprovacdo da origem licita do ben, impde-se a manutencdo pelo crime de
receptacgio.

- Se a prova dos autos € inconclusiva quanto a comprovacao da materialidade do crime
de adulteracdo de sinal de veiculo automotor, sendo insuficiente para comprovar a
autoria do delito em relacdo ao réu, impde-se sua absolvicdo, por forca do principio in
dabio pro reo. (TIMG - Apelacdo Criminal 1.0148.15.000605-1/001, Relator(a):
Des.(a) Amauri Pinto Ferreira (JD CONVOCADO) , 4° CAMARA CRIMINAL,
julgamento em 26/08/2015, publicacdo da simula em 01/09/2015)

POSICAO DA 5* (QUINTA) CAMARA CRIMINAL

No caso do réu possuir inumeras reincidéncias e maus antecedentes, justifica-se a
majoragdo da pena-base. Uma vez transitadas em julgado, é possivel a apreciacdo de
mais de uma condenagdo, uma caracterizando maus antecedentes € outra como




reincidéncia, por serem distintos os elementos motivadores de cada uma, sem que fique
caracterizado o bis in idem.

Para o Relator Des. Adilson Lamounier, Emb Infring e de Nulidade
1.0024.10.060194-7/002, o bis in idem ocorre somente quando o mesmo fato é valorado
em momentos diversos da aplicacdo da pena.

O Relator Des. Pedro Vergara destaca ainda, na Apelacdo Criminal
1.0521.12.013304-1/001, que maus antecedentes sdo toda e qualquer condenagdo
transitada em julgado que nao configura a reincidéncia.

1 - DESEMBARGADOR Alexandre Victor de Carvalho
Numero do Processo: Apelagao Criminal 1.0024.05.897860-2/001
Data do Julgamento: 13/02/2007

ENTENDIMENTO
APELACAO - ROUBO - AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA ANALISE DAS
CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS - NULIDADE - INOCORRENCIA -
REINCIDENCIA - ANALISE DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS -

POSSIBILIDADE - UTILIZACAO DO MESMO FATO COMO AGRAVANTE - BIS
IN IDEM. O erro na andlise das circunstancias judiciais ndo se confunde com a falta de
fundamentagdo e pode ser corrigido na instancia revisora sem que se fale em supressao
de instancia. A reincidéncia ocasionada por um delito deve ser sopesada uma tnica vez,
ou na fixa¢do da pena-base ou como agravante, para ndo ensejar odioso bis in idem.
V.v.p: PENAL - ROUBO - PENA - FIXACAO CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS -
SENTENCIADO QUE E ASSIDUO FREQUENTADOR DE DELEGACIAS
POLICIAIS E DA JUSTICA PENAL - CONDUTA SOCIAL VISIVELMENTE
DESAJUSTADA - PERSONALIDADE VOLTADA PARA O CRIME - MAUS
ANTECEDENTES - REINCIDENCIA - VARIAS CONDENACOES - BIS IN IDEM -
INOCORRENCIA - PENA PECUNIARIA - NECESSIDADE DE ESTRITA
PROPORCIONALIDADE COM A PENA CORPORAL - ADEQUACAO - RECURSO
A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO. (TIMG - Apelagio Criminal
1.0024.05.897860-2/001, Relator(a): Des.(a) Alexandre Victor de Carvalho , 5%
CAMARA CRIMINAL, julgamento em 13/02/2007, publicacio da simula em
10/03/2007)

2 - DESEMBARGADOR Pedro Vergara
Numero do Processo: Apelagao Criminal 1.0521.12.013304-1/001
Data do Julgamento: 06/10/2015

ENTENDIMENTO

EMENTA: PENAL - RECEPTACAO QUALIFICADA - RECURSO DEFENSIVO
ABSOLVICAO - ERRO DE TIPO PERMISSIVO - NAO-OCORRENCIA
DESCLASSIFICACAO MODALIDADE CULPOSA - DESCABIMENTO
CONFISSAO PARCIAL - RECONHECIMENTO DA ATENUANTE -




POSSIBILIDADE - IMPORTANTE PARA O DESATE CONDENATORIO -
IRRESIGANCAO  MINISTERIAL - RECONHECIEMNTO DOS MAUS
ANTECEDENTES - NECESSIDADE - REESTRUTURACAO DA PENA -
CABIMENTO - REFORMATIO IN MELIUS - ADMISSIBILIDADE - REGIME
FECHADO MANTIDO - MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA
ESPECIFICA - ISENCAO DE CUSTAS - POSSIBILIDADE - ACUSADO
ASSISTIDO PELA DEFENSORIA PUBLICA - RECURSO DEFENSIVO
PARCIALMENTE PROVIDO E DO MINISTERIO PUBLICO PROVIDO E EM
REFORMATIO IN MELLIUS PENA REESTRUTURADA. 1. Nao hd que se falar em
erro de tipo quando demonstrado que o agente tinha ciéncia do cardter ilicito de sua
conduta. 2. Restando provado o dolo do apelante configurado na elementar "coisa que
sabe ser produto de crime" impossivel € a o acolhimento do pedido da defesa de
desclassificacdo para o §3° do artigo 180 do Cdédigo Penal. 3. Sendo a confissdo ainda
que parcial em juizo importante para alicercar o decreto condenatério deve-se
reconhecer a atenuante da confissdo espontanea prevista no artigo 65 inciso III alinea
"d" do Coédigo Penal. 4. Maus antecedentes entendo se tratar de toda e qualquer
condenacdo transitada em julgado que ndo configura a reincidéncia. 5. Cabivel se
encontra a reestruturagdo da pena-base in reformatio in melius. 6. O regime fechado
deve ser mantido porquanto o apelante tem maus antecedentes e € reincidente
especifico. 7. Demonstrando o acusado insuficiéncia de recursos porquanto
representado estd por Defensor Publico, justifica-se a isen¢do das custas processuais.8.
Recurso defensivo parcialmente provido e do Ministério Publico provido e em
reformatio in mellius pena reestruturada. (TIMG - Apelacdo Criminal
1.0521.12.013304-1/001, Relator(a): Des.(a) Pedro Vergara , 5° CAMARA
CRIMINAL, julgamento em 06/10/2015, publicagdo da simula em 14/10/2015)

3 - DESEMBARGADOR Adilson Lamounier
Nimero do Processo: Emb Infring e de Nulidade 1.0024.10.060194-7/002
Data do Julgamento: 06/11/2012

ENTENDIMENTO

EMBARGOS INFRINGENTES - DUAS CONDENACOES CRIMINAIS
TRANSITADAS EM JULGADO - CONSIDERACAO DE UMA DELAS NA
VALORACAO DOS ANTECEDENTES CRIMINAIS E A OUTRA COMO
CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE - POSSIBILIDADE - AUSENCIA DE BIS IN
IDEM - TRAFICO DE DROGAS - ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06 - REGIME
FECHADO - CARATER HEDIONDO DO DELITO - NAO-VIOLACAO AO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZACAO DAS PENAS -
EMBARGOS REJEITADOS.

I - Somente ocorre o bis in idem quando o mesmo fato é valorado em momentos
diversos da aplicacdo da pena, o que ndo restou evidenciado na espécie.

IT - O aumento da pena em face do reconhecimento da reincidéncia, nos termos do
art. 61, I, do Cdédigo Penal se justifica em razdo do tratamento mais rigoroso que se deve
dar aquele que pratica novo crime, apds o transito em julgado da sentenca que o tenha
condenado anteriormente.

IIT - A incidéncia da causa de diminui¢@o de pena nao retira o carater hediondo do
delito de trafico, se estendendo todas as disposi¢des contidas na Lei 8.072/90, inclusive




no que pertine a fixagdo do regime fechado como regime de cumprimento de pena.
(TIMG - Emb Infring e de Nulidade 1.0024.10.060194-7/002, Relator(a): Des.(a)
Adilson Lamounier , 5* CAMARA CRIMINAL, julgamento em 06/11/2012, publicacio
da simula em 12/11/2012)

4 - DESEMBARGADOR Eduardo Machado
Numero do Processo: Apelagdo Criminal 1.0223.14.009922-5/001
Data do Julgamento: 07/07/2015

ENTENDIMENTO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE ENTORPECENTES -
RECURSO DEFENSIVO - DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO DE USO -
IMPOSSIBILIDADE - MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS - BIS IN
IDEM - INOCORRENCIA - PRESENCA DE MAUS ANTECEDENTES E
REINCIDENCIA - MANUTENCAO - RECONHECIMENTO DA ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA - INVIABILIDADE - MODIFICACAO DO REGIME
PRISIONAL - AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGALIS - ISENCAO DE CUSTAS -
FALTA DE COMPROVACAO DE INSUFICIENCIA DE RECURSOS - APELO
DESPROVIDO - RECURSO MINISTERIAL - MAJORACAO DA FRACAO DA
PENA NA SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA EM RAZAO DA AGRAVANTE
DA REINCIDENCIA - POSSIBILIDADE. 1- Comprovado nos autos que o acusado
incorreu em uma das condutas do art. 33 da Lei 11.343/2006, sobretudo em vista da
prova oral colhida, confirmada sob o crivo do contraditério, ndo hd que se falar em
desclassificac@o para o crime de uso. 2 - Os depoimentos de policiais como testemunhas
gozam de presuncdo iuris tantum de veracidade, portanto, prevalecem até prova em
contrario. 3- Existindo varias condenacgdes transitadas em julgado antes do fato em
analise, caracterizado esta tanto os maus antecedentes como a reincidéncia, inexistindo
bis in idem. 4 - N3ao existindo na lei qualquer ressalva em relagdo a andlise da agravante
especifica ou genérica, correto o reconhecimento desta na segunda fase da dosimetria.
5- Tendo o réu confessado que a droga apreendida seria para consumo proéprio e, sendo
ele processado pelo crime de trafico, ndo resta configurada a atenuante da confissdo
espontanea. 6- Existindo previsdo expressa em lei de fixacdo do regime inicial fechado
para os crimes hediondos, tenho que este deve ser mantido. 7- Diante da falta de
comprovacao de insuficiéncia de recursos, e estando o acusado representado por
advogado constituido, o pedido de isen¢do de custas deve ser indeferido. 8- O aumento
da fracdo estipulada na segunda fase da dosimetria da pena em relagdo a agravante da
reincidéncia é medi da que se impde vez que, quando de sua apreciacio, restou afastada
do minimo ndo devendo a variacdo ultrapassar o limite minimo das majorantes e
minorantes, de 1/6 (um sexto), sob pena de se equipararem a elas. (TIMG - Apelacdo
Criminal 1.0223.14.009922-5/001, Relator(a): Des.(a) Eduardo Machado , 5%
CAMARA CRIMINAL, julgamento em 07/07/2015, publicagio da simula em
13/07/2015)

5 - DESEMBARGADOR Jilio César Lorens
Numero do Processo: Apelacdo Criminal 1.0672.13.020873-5/001




Data do Julgamento: 11/08/2015

ENTENDIMENTO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - CRIME DE FURTO QUALIFICADO -
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - INAPLICABILIDADE - RES FURTIVA DE
VALOR CONSIDERAVEL E CONDUTA REPROVAVEL - ACUSADO
IMPUTAVEL - IMPOSSIBILIDADE DE ISENCAO DE PENA - REU PORTADOR
DE MAUS ANTECEDENTES - FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL JUSTIFICADA - AGRAVANTE DA REINCIDENCIA - MANUTENCAO -
INOCORRENCIA DE BIS IN IDEM - REU REINCIDENTE E PENA INFERIOR A
QUATRO ANOS - REGIME INICIAL SEMIABERTO MANTIDO -
INVIABILIDADE DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVAS DE DIREITOS - RECURSO NAO PROVIDO. 1- Inaplicdvel o
principio da insignificancia se o valor da res furtiva é elevado e a conduta do réu é
reprovavel. 2- A intoxicagcdo voluntdria ndo exclui a imputabilidade, em aplicacdo do
principio da actio libera in causa. 3- Se o réu € portador de maus antecedentes, resta
justificada a fixac@o da pena-base acima do minimo legal. 4- Inocorre bis in idem pela
utilizacdo de condenacdes diversas para o reconhecimento dos maus antecedentes e da
agravante da reincidéncia. 5- Ao réu reincidente na pratica do mesmo crime condenado
a pena inferior a 04 (quatro) anos, deve ser fixado o regime inicial semiaberto de
cumprimento de pena, ndo sendo cabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos. (TJMG - Apelacdo Criminal 1.0672.13.020873-5/001,
Relator(a): Des.(a) Jdlio César Lorens , 5* CAMARA CRIMINAL, julgamento em
11/08/2015, publicacdo da simula em 19/08/2015)

POSICAO DA 6* (SEXTA) CAMARA CRIMINAL

No caso do réu possuir inumeras reincidéncias e maus antecedentes, justifica-se a
majoracdo da pena-base. Uma vez transitadas em julgado, é possivel a apreciagdo de
mais de uma condenagdo, uma caracterizando maus antecedentes € outra como
reincidéncia, por serem distintos os elementos motivadores de cada uma, sem que fique
caracterizado o bis in idem.

A Relatora para a Apelacdo Criminal 1.0287.14.004142-0/001, Des.(a) Denise
Pinho da Costa Val, destaca que devem ser considerados como maus antecedentes
apenas as condenagdes transitadas em julgado que ndo geram reincidéncia.

1 - DESEMBARGADOR Rubens Gabriel Soares
Numero do Processo: Apelagao Criminal 1.0261.11.000625-9/001
Data do Julgamento: 26/11/2013

ENTENDIMENTO




EMENTA: APELACAO CRIMINAL - FURTO QUALIFICADO -
ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE - AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS - CONJUNTO PROBATORIO ROBUSTO - APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - NAO CABIMENTO - INOVACAO NAO-
RECEPCIONADA PELO ORDENAMENTO JURIDICO - CONDENACOES
MANTIDAS - REPRIMENDA - ALEGACAO DE BIS IN IDEM -INOCORRENCIA -
QUALIFICADORA DO ROMPIMENTO DE OBSTACULO - COMPROVACAO
NOS AUTOS - CONFISSAO ESPONTANEA - INOCORRENCIA - SUBSTITUICAO
DA PENA CORPORAL POR RESTRITIVAS DE DIREITOS - NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS - ALTERACAO DO REGIME
PRISIONAL PARA O ABERTO - NAO CABIMENTO - REINCIDENCIA
COMPROVADA. RECURSOS NAO PROVIDOS. 01. Restando comprovada a
materialidade e autoria do delito, ndo ha como acolher a pretensdo absolutéria, pois as
provas colhidas ao longo da instru¢cdo formam um conjunto coeso € harmonico apto a
lastrear a condenacdo firmada na respeitdvel sentenca. 02. Impossivel dar guarida ao
pleito absolutério com base no principio da insignificancia, pois esse preceito ndo foi
recepcionado pelo ordenamento juridico brasileiro. 03. Nao ha falar-se em ocorréncia de
bis in idem, se o réu possui duas (02) condenagdes transitadas em julgado e uma (01)
delas foi utilizada para configurar os maus antecedentes e a outra para a reincidéncia.
04. O rompimento de obsticulo, como a janela, caracteriza a qualificadora do inciso |
do § 4° do art. 155 do Cdédigo Penal, pois esta tem por funcdo dificultar ou impedir o
acesso aos objetos que se encontrem no interior da residéncia. 05. Ndo had de ser
reconhecida a atenuante da confissdo espontanea, se o agente nao assume a pratica
delitiva pelo qual foi denunciado e condenado, ndo auxiliando na elucidacdo do fato. 06.
Ao se considerar favordveis os antecedentes do réu e decotar a agravante da
reincidéncia, se afasta tal alegacdo da defesa de ocorréncia de bis in idem. 07. Incabivel
a substituicdo da pena corporal por penas alternativas ou a concessao do sur sis se nao
preenchidos os requisitos legais dos art. 44 e 77, ambos do Cddigo Penal. 08. Tratando-
se de agente reincidente, impossivel a fixacdo do regime prisional aberto, conforme
prevé o art. 33, § 2° do Cdédigo Penal. (TIMG -  Apelagdo Criminal
1.0261.11.000625-9/001, Relator(a): Des.(a) Rubens Gabriel Soares , 6° CAMARA
CRIMINAL, julgamento em 26/11/2013, publicagdo da simula em 02/12/2013)

2 - DESEMBARGADOR Furtado de Mendonga
Nimero do Processo: Apelagao Criminal 1.0672.08.296270-1/001
Data do Julgamento: 07/05/2013

ENTENDIMENTO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - FURTO QUALIFICADO - PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA - INAPLICABILIDADE - DIMINUICAO DA PENA-BASE -
DESCABIMENTO - AGRAVANTE DA REINCIDENCIA - ALEGACAO DE BIS IN
IDEM - INOCORRENCIA - COMPENSACAO ENTRE A CONFISSAO
ESPONTANEA E A REINCIDENCIA - NECESSIDADE - ABRANDAMENTO DO
REGIME PRISIONAL E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS - IMPOSSIBILIDADE - ART.387, IV DO CPP -




NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO CABAL DO VALOR EFETIVO DO
PREJUIZO SUPORTADO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

- O principio da insignificincia (bagatela) ndo foi recepcionado pelo ordenamento
juridico péatrio. A insignificancia € principio orientador do Legislativo ao tipificar
criminalmente as condutas, portanto, desarrazoada sua utilizacdo pelo Judiciério, sob
pena de violag¢do dos principios constitucionais da reserva legal e da independéncia dos
Poderes.

- Restando a pena-base fixada em patamar razodvel e proporcional, habil a prevenir e
reprovar a conduta ilicita, incabivel a sua diminuicao.

- O reconhecimento da agravante da reincidéncia ndao configura bis in idem, porquanto
apenas visa conferir, acertadamente, maior reprovacdo a conduta daquele que comete
novo delito, apds o transito em julgado de decisdo condenatdria anterior.

- A agravante da reincidéncia deve ser compensada com a atenuante da confissdo
espontanea, por se tratarem de circunstancias igualmente preponderantes, conforme
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica.

- A determinag¢do do regime inicial de cumprimento da pena deve ser feita com
observancia dos critérios previstos no art.59 do CPB. Assim, se o acusado ostenta
péssimos antecedentes, possuindo em seu desfavor vérias condenagdes transitadas em
julgado, inclusive por outros delitos contra o patriménio, justificada estd a fixacdo do
regime prisional fechado, eis que € o tnico que se revela suficiente a prevengdo e
reprovacao do delito, sendo invidvel, portanto , o seu abrandamento.

- O acusado reincidente especifico ndao faz jus a substituicdo da san¢do corporal por
reprimendas alternativas, conforme inteligéncia do art.44, Il e §3° do CPB.

- Para a validade da arbitracio de valor minimo para a indenizacdo da vitima, &
necessario haver, nos autos, elementos que atestem, inequivocamente, o quantum do
prejuizo suportado, sob pena de ofensa aos principios do contraditério e da ampla
defesa. (TJMG - Apelacdio Criminal 1.0672.08.296270-1/001, Relator(a): Des.(a)
Furtado de Mendonca , 6* CAMARA CRIMINAL, julgamento em 07/05/2013,
publicacdo da stimula em 17/05/2013)

3 - DESEMBARGADOR Jaubert Carneiro Jaques
Numero do Processo: Apelagao Criminal 1.0223.11.025801-7/001
Data do Julgamento: 20/11/2012

ENTENDIMENTO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS - RECURSO
MINISTERIAL - MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS -
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL QUE CULMINA COM O AUMENTO DA PENA
BASE E DA MULTA FIXADAS - MAUS ANTECEDENTES - REANALISE DA
PENA - NECESSIDADE - AGRAVANTE DE REINCIDENCIA COMPROVADA -
INCIDENCIA - POSSIBILIDADE - RECURSO DEFENSIVO -
DESCLASSIFICACAO PARA O ART. 28 DA LEI 11.343/06 - IMPOSSIBILIDADE -
REDUCAO DA PENA AO MINIMO LEGAL - NAO CABIMENTO. RECURSO
MINISTERIAL PROVIDO EM PARTE E RECURSO DEFENSIVO NAO PROVIDO.

- Comprovadas a materialidade, a autoria e a tipicidade do delito de trafico de
drogas, inexistindo causas excludentes de ilicitude ou culpabilidade, impde-se a
confirmacao do édito condenatorio.




- Para a caracteriza¢do do delito do art. 33 da Lei n°. 11.343/06, crime de acdo
multipla, basta a simples posse da droga pelo agente, ndo exigindo a respectiva
consumacao de qualquer resultado, como a venda ou a efetiva entrega do entorpecente.

- Havendo circunstancia judicial desfavordvel ao recorrente, deve a mesma ser
sopesada quando da fixacdo da pena base.

- Se a ré possui vdrias condenagdes transitadas em julgado, deve uma ou mais
delas serem consideradas como antecedentes e as demais como reincidéncia.

- Restando comprovado a quantidade e qualidade da droga apreendida, ndo h4 se
falar em desclassificacdo para o art. 28 da Lei n° 11.343/06, devendo ser mantida a
condenacdo no art. 33 da lei de toxicos.

- Nao ha se falar na fixa¢do da pena no minimo legal se ha circunstancias judiciais
desfavoraveis ao recorrente. (TJIMG - Apelacdo Criminal 1.0223.11.025801-7/001,
Relator(a): Des.(a) Jaubert Carneiro Jaques , 6* CAMARA CRIMINAL, julgamento em
20/11/2012, publicacdo da simula em 30/11/2012)

4 - DESEMBARGADOR Denise Pinho da Costa Val
Numero do Processo: Apelagao Criminal 1.0287.14.004142-0/001
Data do Julgamento: 07/07/2015

ENTENDIMENTO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - ROUBO MAJORADO - NULIDADE DA
SENTENCA - IMPARCIALIDADE DO JUIZ - REJEICAO - ABSOLVICAO -
IMPOSSIBILIDADE - DELACAO - RECONHECIMENTO DA VITIMA - PROVA
TESTEMUNHAL - ARMA DE FOGO - DECOTE - EFICIENCIA COMPROVADA -
DISPARO NA FUGA - MAJORANTES - MENOR ACRESCIMO - INVIABILIDADE
- REGIME PRISIONAL - ALTERACAO EM RELACAO A DOIS REUS -
NECESSIDADE. 1. Nao ha nulidade da sentenca a ser declarada, se a questionada
imparcialidade do juiz ndo foi alegada em momento oportuno e através de expediente
proprio. 2. A delacdo do corréu na fase policial aliada ao reconhecimento feito pela
vitima e pelos depoimentos dos policiais, comprovam a autoria delitiva. 3. Se houve uso
efetivo da arma e constatacao de sua eficiéncia, pois houve disparo na fuga, impossivel
o decote da referida causa de aumento de pena. 4. Consideram-se como maus
antecedentes apenas condenacdes transitadas em julgados que ndo geram reincidéncia.
Processos e condenagdes pendentes de recurso ndo podem ser considerados em desfavor
do réu. 5. O aumento pelas majorantes do crime de roubo deve seguir o critério
qualitativo. Se o crime foi praticado mediante concurso de trés pessoas € uma arma de
fogo, o aumento ndo pode ser no minimo legal. 6. Permanecendo a pena do réu em
patamar ndo superior a 8 anos, sendo ele primdrio e as balizas judiciais favoréveis,
impde-se a fixacdo do regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena.
(TIMG - Apelagdo Criminal 1.0287.14.004142-0/001, Relator(a): Des.(a) Denise
Pinho da Costa Val , 6 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 07/07/2015, publicacio
da sumula em 15/07/2015)

5 - DESEMBARGADOR Luziene Barbosa Lima (JD Convocada)
Numero do Processo: Apelacao Criminal 1.0223.14.001342-4/001




Data do Julgamento: 02/12/2014

ENTENDIMENTO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - FURTO QUALIFICADO - RECURSO
MINISTERIAL - AUMENTO DA PENA-BASE EM RAZAO DOS MAUS
ANTECEDENTES DO REU - PROCEDENCIA - RECURSO DEFENSIVO -
COMPENSACAO DA ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA COM A
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA - POSSIBILIDADE - REGIME SEMIABERTO
- INVIABILIDADE - CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS, O QUE ELIDE A
APLICACAO DA SUMULA 269 DO STJ - ISENCAO DAS CUSTAS DEFERIDA
NA INSTANCIA DE ORIGEM - PLEITO PREJUDICADO - RECURSOS
CONHECIDOS, PROVIDO O MINISTERIAL E PARCIALMENTE PROVIDO O
DEFENSIVO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - FURTO QUALIFICADO - ABSOLVICAO -

IMPOSSIBILIDADE - MATERIALIDADE E AUTORIA CABALMENTE
COMPROVADAS - CONFISSAO EXTRAJUDICIAL - RETRATACAO
INVEROSSIMIL - DELACAO DE CORREU QUE NAO SE EXIME DE
RESPONSABILIDADE NO EVENTO DELITUOSO - VALIDADE -

MANUTENCAO DO DECRETO CONDENATORIO - PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL - NAO OCORRENCIA - RECURSO
MINISTERIAL - AUMENTO DA PENA-BASE - POSSIBILIDADE - EXISTENCIA
DE TRES QUALIFICADORAS - UMA COM O ESCOPO DE FORMAR O TIPO
QUALIFICADO E AS OUTRAS A SEREM CONSIDERADAS NA FIXACAO DA
PENA BASE - RECURSOS CONHECIDOS, PROVIDO O MINISTERIAL E
PARCIALMENTE PROVIDO O DEFENSIVO. A existéncia de mais de uma
condenacdo geradora de reincidéncia possibilita que uma das condenacdes seja sopesada
como maus antecedentes na andlise da pena-base, enquanto outra atue como agravante,
inexistindo bis in idem em tal dosimetria. A jurisprudéncia do STJ ja consolidou a
possibilidade de compensacdo da agravante da reincidéncia com a atenuante da
confissdo espontanea, por serem ambas as circunstancias preponderantes na dosimetria
da sanc¢do. Ao acusado reincidente (especifico, in casu) deve ser fixado o regime
prisional fechado, pela dic¢do do art. 33, §2°, do Cédigo Penal, sendo que a Simula n°
269 do STJ flexibilizou tal imposicdo apenas para aqueles que possuem as
circunstancias judiciais favoraveis. (TJMG - Apelacdo Criminal 1.0223.14.001342-
4/001, Relator(a): Des.(a) Luziene Barbosa Lima (JD Convocada) , 66 CAMARA
CRIMINAL, julgamento em 02/12/2014, publicagdo da simula em 23/01/2015)

POSICAO DA 7° (SETIMA) CAMARA CRIMINAL

No caso do réu possuir inumeras reincidéncias e maus antecedentes, justifica-se a
majoracdo da pena-base. Uma vez transitadas em julgado, é possivel a apreciacdo de
mais de uma condenagdo, uma caracterizando maus antecedentes € outra como
reincidéncia, por serem distintos os elementos motivadores de cada uma, sem que fique
caracterizado o bis in idem.

Mais especificamente, explica o Relator Des. Marcilio Eustdquio Santos,
Apelacdo Criminal 1.0024.12.319367-4/001: “Constando da certiddo de antecedentes




criminais do réu registros referentes a duas condenagdes que transitaram em julgado
antes da pratica do delito ora apenado, € licito o emprego de uma delas como mau
antecedente, a operar na primeira fase da dosimetria da pena, e da outra como
fundamento para a aplica¢do da agravante de reincidéncia, na segunda fase, eis serem
diversos os critérios para a aferi¢do de tais circunstancias’.

Nos Embargos Infringentes e de Nulidade 1.0024.14.164789-1/002, o Relator Des.
Agostinho Gomes de Azevedo ressalta que: “Sendo o acusado reincidente e portador de
maus antecedentes, possuindo nove condenagdes definitivas anteriores, devem ser
consideradas oito destas para aumentar a pena-base, face aos maus antecedentes, € uma
para agravar a pena”.

1 - DESEMBARGADOR Marcilio Eustidquio Santos
Nimero do Processo: Apelagao Criminal 1.0024.12.319367-4/001
Data do Julgamento: 03/10/2013

ENTENDIMENTO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. TRIBUNAL DO JURL HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. DOSIMETRIA DA PENA. REANALISE DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO ART. 59 DO CODIGO PENAL. CABIMENTO.
FIXACAO DA PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. INVIABILIDADE. ISENCAO
DO PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS. NECESSIDADE. REU
ASSISTIDO PELA DEFENSORIA PUBLICA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. A culpabilidade arrolada pelo art. 59 do Coédigo Penal como
circunstancia judicial ndo se confunde com aquela integrante do conceito analitico de
crime, descabendo a consideracdo desfavordvel de tal circunstincia quando a
reprovabilidade da conduta analisada ndo extrapolar os niveis préprios do tipo penal
infringido. 2. Constando da certiddo de antecedentes criminais do réu registros
referentes a duas condenacdes que transitaram em julgado antes da pratica do delito ora
apenado, € licito o emprego de uma delas como mau antecedente, a operar na primeira
fase da dosimetria da pena, e da outra como fundamento para a aplicacdo da agravante
de reincidéncia, na segunda fase, eis serem diversos os critérios para a afericdo de tais
circunstancias. 3. Se o motivo torpe ja se prestou a qualificar o crime de homicidio,
descabe a consideracdo desfavordvel de tal circunstancia judicial, sob pena de "bis in
idem". 4. Tratando-se de delito duplamente qualificado, € licito o emprego de uma
qualificadora para justificar o enquadramento legal da conduta do agente no tipo penal
derivado, e da outra como circunstancia do crime, a ser valorada negativamente na
primeira fase da dosimetria da pena. 5. A morte da vitima, em si mesma, é consequéncia
insita ao delito de homicidio consumado, ndo sendo hébil a legitimar a consideragcao
desfavordvel da circunstancia judicial referente as consequéncias do crime, a qual
somente se justifica quando o delito produzir efeitos peculiarmente gravosos, que
extrapolem os niveis normais do tipo penal infringido. 6. Nao sendo as circunstancias
judiciais in teiramente favordveis ao réu, descabe a fixacdo da pena-base no minimo
legal. 7. Tendo o réu sido assistido pela Defensoria Publica, faz ele jus a isencdo do
pagamento das custas processuais, nos termos da Lei Estadual 14.939/03. 8. Recurso
parcialmente provido. (TIMG - Apelacdo Criminal 1.0024.12.319367-4/001,
Relator(a): Des.(a) Marcilio Eustaquio Santos , 7% CAMARA CRIMINAL, julgamento
em 03/10/2013, publicagcdo da simula em 11/10/2013)




2 - DESEMBARGADOR Céssio Salomé
Numero do Processo: Apelacdo Criminal 1.0637.08.056278-7/001
Data do Julgamento: 21/07/2011

ENTENDIMENTO

APELACAO CRIMINAL - APROPRIACAO INDEBITA - PRESCRICAO -
PRELIMINAR REJEITADA - REINCIDENCIA - CONSTITUCIONALIDADE - NAO
OCORRENCIA DE BIS IN IDEM - RECURSO NAO PROVIDO.- O delito de
apropriacdo indébita consuma-se no momento que o agente inverte o titulo da posse,
passando a agir como se proprietario da coisa fosse e recusando-se a repassar o valor as
vitimas. - Aquele que se submetera a condenagdo judicial e, mesmo assim, voltou a
violar as normas e regras de convivio social, da ensejo a agravante em sua atual conduta
delituosa, cujo reconhecimento encontra-se em harmonia com os principios da
individualizacdo da pena e da isonomia, tendo em vista a maior censura da conduta do
agente que reitera na prdtica criminosa.- Inexiste bis in idem na fixacdo da pena-base
acima do minimo pelos maus antecedentes e pela méd conduta social e posterior aumento
pela agravante da reincidéncia, se os acréscimos conferidos forem decorrentes de
distintas condenacdes judiciais transitadas em julgado. (TJMG - Apelacdo Criminal
1.0637.08.056278-7/001, Relator(a): Des.(a) Cdssio Salomé , 7° CAMARA
CRIMINAL, julgamento em 21/07/2011, publicac¢dao da simula em 12/08/2011)

3 - DESEMBARGADOR Agostinho Gomes de Azevedo
Numero do Processo: Emb Infring e de Nulidade 1.0024.14.164789-1/002
Data do Julgamento: 12/11/2015

ENTENDIMENTO

EMENTA: EMBARGOS INFRINGENTES EM APELACAO - ROUBO
PROPRIO - REU MULTIREINCIDENTE E PORTADOR DE MAUS
ANTECEDENTES - REDUCAO DA PENA-BASE - IMPOSSIBILIDADE -
FIXACAO DO REGIME FECHADO - MANUTENCAO.

- Sendo o acusado reincidente e portador de maus antecedentes, possuindo nove
condenacdes definitivas anteriores, devem ser consideradas oito destas para aumentar a
pena-base, face aos maus antecedentes, € uma para agravar a pena.

- Tratando-se de réu multireincidente, aliada a existéncia das circunstancias dos
maus antecedentes, o mais correto a ser feito € fixar um regime mais gravoso para o
cumprimento inicial da pena.

V.V.: - A caracterizacdo tripartida do crime, como sendo agdo tipica, antijuridica e
culpdvel, ndo se confunde com a "culpabilidade" tragada pelo legislador no artigo 59 do
Cdédigo Penal, pois, esta, tdo somente se presta a aferir o nivel de reprovagdo do ilicito
perpetrado que, ndo diagnosticado nenhum ato a extremar as agdes proprias ao fim
perquirido, ilegitimo se torna o juizo desfavoravel atribuido a referida circunstancia.
(TIMG - Emb Infring e de Nulidade 1.0024.14.164789-1/002, Relator(a): Des.(a)




Agostinho Gomes de Azevedo , 7* CAMARA CRIMINAL, julgamento em 12/11/2015,
publicacdo da simula em 20/11/2015)

4 - DESEMBARGADOR Silvio Chaves
Numero do Processo: Apelagao Criminal 1.0702.14.056695-2/001
Data do Julgamento: 12/11/2015

ENTENDIMENTO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - RECURSO DA DEFESA - DELITO DE
ROUBO MAJORADO - CONCURSO DE PESSOAS E EMPREGO DE ARMA DE
FOGO - REDUCAO DA PENA-BASE IMPOSTA PELO JUIZO A QUO -
NECESSIDADE - POSSIBILIDADE - VALORACAO NEGATIVA DAS
CIRCUNSTANCIAS ATINENTES CONDUTA SOCIAL, PERSONALIDADE E
MOTIVOS DO CRIME - REAPRECIACAO - AUSENCIA DE ELEMENTOS
SUFICIENTES A AUTORIZAREM UMA ANALISE DESFAVORAVEL AOS
AGENTES OU ENTAO QUE A CIRCUNSTANCIA JA SEJA INERENTE AO TIPO
PENAL - MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA - CONDENACOES
DISTINTAS - CADA UMA A SER ANALISADA EM ETAPAS DE FIXACAO DE
PENA DISTINTAS - NAO BIS IN IDEM - REGIME PRISIONAL INICIAL -
ARTIGOS 59 E 33 DO CP - MANUTENCAO. Nio caracteriza "bis in idem" a
valoragcdo de condenacdes penais distintas, com transito em julgado, para fim de se ter
como negativos os antecedentes do réu e em momento distinto ver reconhecida a
agravante da reincidéncia. Quando a ac@o penal ndo disponibiliza elementos legitimos a
desfavorecer as circunstancias judiciais atinentes a conduta social, personalidade do
agente e motivos do crime, cujos argumentos quanto a este Ultimo sdo inerentes ao tipo
penal, impera-se o necessario decote do juizo de censura lancado sobre elas no ato
judicial combatido. (TJIMG - Apelacdo Criminal 1.0702.14.056695-2/001, Relator(a):
Des.(a) Salvio Chaves , 7% CAMARA CRIMINAL, julgamento em 12/11/2015,
publicacdo da stiimula em 20/11/2015)

5 - DESEMBARGADOR Paulo Calmon Nogueira da Gama
Numero do Processo: Apelacdo Criminal 1.0024.15.006462-4/001
Data do Julgamento: 10/12/2015

ENTENDIMENTO

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - CRIME DE ROUBO CONSUMADO -
DESCLASSIFICACAO PARA A FORMA TENTADA - IMPOSSIBILIDADE -
FIXACAO DA PENA-BASE NO MINIMO LEGAL - PRESENCA DE UMA
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL - INVIABILIDADE - REGIME
FECHADO - MANUTENCAO - REU REINCIDENTE E POSSUIDOR DE MAUS
ANTECEDENTES. 1. Para a consumag¢do do delito de roubo, a simples posse espuria
de coisa alheia mével, mesmo que por breve lapso temporal, revela-se suficiente. 2. Nao
ha bis in idem e nem violacdo a Sumula 241 do Superior Tribunal de Justica se,
possuindo o réu mais de uma condenacdo definitiva por fato anterior ao crime em




apuracdo, uma delas for utilizada para configurar os maus antecedentes e a outra para
caracterizar a reincidéncia. 3. Havendo uma circunstancia judicial desfavoravel ao
agente, ndo hd que se falar em aplicacdo da pena-base no minimo legal. 4. Deve ser
mantido o regime fechado para o inicial cumprimento da pena privativa de liberdade se
a pena foi totalizada em patamar superior a 04 (quatro) anos e € o réu reincidente e
possuidor de maus antecedentes. (TIMG - Apelagdo Criminal 1.0024.15.006462-
4/001, Relator(a): Des.(a) Paulo Calmon Nogueira da Gama , 7* CAMARA
CRIMINAL, julgamento em 10/12/2015, publicac¢do da simula em 16/12/2015)




