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06/05/2008 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRACRDINARIO 248.018-5 SAO PAULO

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
RECORRIDO : ANTONIO DIEGO PEREIRA RODRIGUES
ADVOGADOS : MAURICIQ FERNANDO ROLLEMBERG DE FARO

MELLO E OUTROS

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. ARTIGO 127 DO ESTATUTO
DA CRIANGA E DO ADOLESCENTE. REMISSAQ CONCEDIDA PELO MINISTERIO
PUBLICO. CUMULACAC DE MEDIDA SOCIC-EDUCATIVA IMPOSTA PELA
AUTORIDADE JUDICIARIA. POSSIBILIDADE. CONSTITUCIONALIDADE DA
NORMA. PRECEDENTE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. 0 acérdio recorrido declarcu a
inconstitucionalidade do artigo 127, in fine, da Lei n°® 8.089/90
(Estatuto da Crianga e do Adolescente), por entender gue naoc &

possivel cumular a remissdo concedida pelo Ministério Publico,
antes de iniciado o procedimento judicial para apuracdo de ato
infracional, com a aplicagdo de medida sécic-educativa.

2. A medida sécio-educativa foi imposta pela
autoridade judicial, logo, n&o fere o devido processo legal. A
medida de adverténcia tem caridter pedagdgico, de orientacdo ao
menor e em tudo se harmoniza com o escopo que inspirou o sistema
instituido pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente.

3. A remissdoc pré-processual concedida pelo Ministério
Piblico, antes mesmo de se iniciar o procedimento no qual seria
apurada a responsabilidade, n&o é incompativel com a imposicdo
de medida sécio-educativa de adverténcia, porquanto ndo possui
esta carater de penalidade. Ademais, a imposicdo de tal medida
ndo prevalece para fins de antecedentes e ndo pressupde a
apuracac de responsabilidade. Precedente.

4. Recurso Extraordindrio conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a
presidéncia do ministro Celso de Mello, na conformidade da ata
de Julgamentc e das notas taquigraficas, por unanimidade de
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votos, em conhecer do recurso extraordindrio e lhe dar
provimento, rejeitando, ainda, também por unanimidade, a
argiicdo incidental de inconstitucionalidade do art. 127 do ECA,
nos termos do voto do relator.

Brasilia, 06 de maio de 2008.

JOAQUIM OSA - Relator
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06/05/2008 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRACRDINARIO 248.018-5 SAO PAULO

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
RECORRIDO : ANTONIO DIEGO PEREIRA RODRIGUES
ADVOGADOS : MAURICIO FERNANDO ROLLEMBERG DE FARO

MELLO E OUTROS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - (Relator): Trata-
se de recurso extraordinario {(art. 102, III, a, da Constituicao)
interposto pelo Ministério Publico do Estado de S5Sac Paulo, de
acdrdao proferido no Jjulgamento de apelagdo interposta pelo
adolescente ANTONIOC DIEGO PEREIRA RODRIGUES. Ao julgar o recurso
de apelagdo, decidiu o Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo que a parte final do artigo 127 do Estatutc da Crianca e
do Adolescente (Lei n° 8.069/90) contraria a Constituicao
FPederal e, por conseguinte, afastou a medida sdcio-educativa
aplicada ao adolescente (fls. 44-49).

Inconformadc, o© Ministério Publico Federal interpéds
recurso especial, gue ndo foi conhecido pelo Superior Tribunal
de Justica (fls. 88-94), e recurso extraordinario.

Neste recurso alega, em suas razdes, que, ac contrério/

do que ficou assentado no acdérddo recorride, nac houve ofensa

aos principios do contraditério e da ampla defesa. Afirma que a

S TF 102.002
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medida soécio-educativa foi aplicada pela autoridade judiciaria
competente e ndo pelo Ministério Publico. Considera que a
remissdo é medida de protecdo ou sdécio-educativa que pode ser
imposta sumariamente. A imposigdo de remissao, argumenta, ndo
implica reconhecimento ou comprovacgdo de responsabilidade e
tampouco prevalece para fins de antecedentes, motivo pelo gqual,
entende o recorrente ser dispensavel a comprovagdo da autoria e
da materialidade do atc infracional, a teor do que dispde o
artigo 114 da Lei 8.069/90 (fls. 52~66).

0 Procurador-Geral da Republica, Geralde Brindeiro,
opinou pelo n&o-provimento do presente recurso, asseverando,
contudo, que este Tribunal deve declarar incidentalmente a
inconstitucionalidade da parte final do artigo 127 da Lei
Federal n° 8.069/90 e oficiar ao Senado Federal, nos termos do
artigo 52, inciso X da Constituicdo Federal, para gue agquela
Casa Legislativa, por meio de resolucgdo, promova a suspensdo da
parte final do artigo impugnado. A promo¢do ministerial destaca
gue a aplicacdo de qualquer medida sdécio-educativa em sede de
remissdoc pré-processual vai de encontro aos propdsitos do
Estatuto da Crianga e do Adolescente, salientando que seria 3g/*
contra-senso perdoar o menor que comete ato infracional e, loéo
em seguida, aplicar-lhe medida sécio-educativa (fls. 100-104).

£ o relatério,

S TF 102.002
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C SENHOR MINISTRO JOARQUIM BARBOSA - (Relator): A
matéria constante do recurso estd devidamente prequestionada,
pois o] acoérdio recorrido considerou incidentalmente a
inconstitucionalidade do artigo 127, in fine, da Lei Federal n°
8.069/90, para afastar a adverténcia aplicada ao menor pelo
Juizo da Inféancia e da Juventude da Comarca de Santos/SP.

Entendeu o acdérdac impugnade gue o dispositivo

mencionado viola o artigo 5°, inciso LV da Constituigdo Federal.

[+]

Extraio do voto proferido no julgamento da apelagdo n
35.927.0/1-00, do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, as
razdes invocadas para a declaragdo incidental de
inconstitucionalidade parcial do artigo 127, da Lei n® 8.069/90
(fls. 46~-49}):

)

Dispde o artigo 127 da Lei 8.069/90 que a
remissdo pré-processual concedida pelo Ministério
Publico ndo importa necessariamente no reconhecimento
de autoria ou responsabilidade pelo fato, o que alids,
foi mencionado pela Douta Dra. Promotora de Justiga em
suas contra-razbes de apelacdo (fls. Z29). Todavia,
como se falar em aplicagdo de gqualquer medida sdcio-
educativa, se ndo demonstrada sequer a existéncia do
fato e sua respectiva autoria, ainda que a Lel ndo
vede expressamente esta responsabilidade? Evidente a
contradicdo dos dispositivos legais, uma vez que
medida sécio-educativa 56 tem cabimento  pafa
reeducacdo do adolescente se comprovada a prdtica do
ato infracional. Tal ndo ocorrendo, concedida a

%
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remissdo pré-processual, ndo hd que se falar em
aplicacdoc de medida sécio-educativa.

O artigo 5°, incisco LV da Constituigdo
Federal assegura aos acusados e a todos os litigantes
em processo judicial ou administrativo o contraditdrio
e a ampla defesa com 0s meios e recurses a ela
inerentes. Ora, diante do dispositivo constitucional,
a aplicagdo de qualquer medida sdcio-educativa
pressupde a existéncia do devido processo legal, com
comprovacdo da existéncia e autoria do ato
infracional, de conformidade com o© procedimento
previsto no prdoprio Estatuto nos artigos 171 a 190.

Alids, o artigo 180 do mesmo Diploma Legal
ac tratar do procedimento, estabelece que o Dr.
Promotor de Justic¢a poderd, diante da coitiva informal
do adolescente, apos a atribuig¢do de autoria de ato
infracional proceder: I - o arquivamento dos autos, II

-~ conceder a remissdo ou III - representar a
autoridade judicidria para a aplicac¢do de medida sdécio
educativa. Segundo o Estatuto da Crianga e do

Adolescente, portanto, sé existem trés possibilidades
a seérem seguidas pelo Ministério Publico, ndo havendo
mengcdo a cumulacdo de medida sécio-educativa a
remissdo pré-processual.

Se ndo bastasse o exposto, © artigo 189 da
Lei 9.069/90 estabelece que ndo serd aplicada qualquer
medida ao adolescente desde que se reconhega gquaisguer
das hipdteses ali previstas, ou seja, prova da
inexisténcia do fato, ndo haja prova da existéncia do
fato, o fate ndo constituir ato infracional e ndo
existéncia de prova da concorréncia do adolescente
para o ato infracional. Ora, “a contrario sensc” ndo
se pode fixar qualquer medida ao adolescente sem gue
esteja comprovada a sua autorlia, o© que SO0 serad
possivel a final de regular procedimento de apurag¢do
de ato infracional e ndo apds simples oitiva informal
do adolescente, longe do crive do contraditério.

Assim sendo, a parte final do artigeo 127 do
Estatuto da Crianga e do Adolescente contraria ndo so
principio constitucional, mas também dispositivos
outros da prépria Lei Federal invocada pelo apelante.

(...}

Assim, para a aplicagdo de medida sdécid-
educativa é indispensdvel a existéncia do respectivo
processo legal. Ndo sendo este o© caso dos autos
impde-se o afastamento da medida sdcio-educativa.
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Com efeito, a Lei n° 9.069/90 (conhecida como Estatuto
da Crianca e do Adolescente), inspirada na Convencao
Internacional sobre os Direitos da Crianca e do Adolescente de
1989, instituiu um sistema de apuracdo de responsabilidade dos
atos praticados por menores, aos quais sdo aplicadas medidas de
carater sécio-pedagdgico gque sempre tém por finalidade a
reeducagao destes.

Com efeito, a remissdao €& um Iinstituto Juridico
expressamente previsto no Estatuto da Crianca e do BAdolescente
(artigos 126 a 128) e que pode ser identificado como a
possibilidade da suspensdo ou do encerramento do procedimento
judicial aberto para a apuracdo de ato infracicnal, sem incursao
no exame da autoria e da materialidade do caso sub judice. A Lei
n° 8.069/1990 prevé duas espécies de remissdo, a saber.

A remissdo pré-processual ou ministerial, prevista no
artigo 126, caput, dagquele diploma legal, & aquela proposta pelo
Ministério Publico antes do inicio do procedimento judicial para
apuracac de ato infracional e tem como conseqliiéncia a exclusdo
do processo.

Depois de iniciado ¢ procedimento judicial, tem lugar

a denominada remissdo judicial, gue vem regulada no artigo 126

paradgrafo uUnico, do Estatuto da Crianca e do Adolescente. Est

STF 102,002
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remissdo é proposta pela autoridade djudiciaria e pode suspendex
ou extinguir © processo.

Na hipétese em exame, verificc que o procedimento para
apuracgdo de ato infracional ainda ndc havia iniciado, quando a
Promotora de Justiga designou data para oitiva informal do
adolescente, nos termos do artigo 179 do Estatutce da Crianga e
do Adclescente (fls. 13). Posteriormente, a representante do
Ministério Publicoc concedeu remissdo ao adolescente, cumulada a
aplicacdo de medida de adverténcia (fls. 15v.).

Ato subseqgliente, a Juliza da Infancia e da Juventude
homologou, por sentenca, a manifestacdo ministerial, para que
produza seus regulares efeitos. Ao final da sentenga, a
magistrada determinou a aplicagdo de medida sécio-educativa de
adverténcia ao adolescente, designando data para a audiéncia
(fls. 16). O recorrente, na data agendada, compareceu ao ato e
fol severamente advertido das conseqiiéncias de uma nova falta,
mostrando-se arrependido e prometendo ndo reincidir (fls. 18).

Estes os fatos, vé-se que, ao contrario do que foi
consignado no voto condutor da apelacdo n° 35.927.0/1-00, do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, a 1imposigdo da
medida de adverténcia deu-se por imposigdo da autoridade
judiciaria, atendendo sugestdc da representante do Ministério

Piblico. E nem poderia ser diferente, pecis a mera concessao d
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remissdo por parte do Ministério Pablico, para gue alcance a
eficacia devida deve, necessariamente, receber a homologacgédo
judicial. Este entendimento encontra guarida no préprio artigo
181, § 1° do Estatuto da Crianga e do Adolescente, gue dispde:

"Art. 181. Promovido ¢ arquivamentc dos
autos ou concedida & remissdo pelo representante do
Ministério Publico, mediante termo fundamentado, que
conterd o resumo dos fatos, os autos serdo conclusos a
autoridade judicidria para homologacdo.

§ 1° Homologado o argquivamento ou a
remissdo, a autoridade judicidria determinara,
conforme o caso, o cumprimento da medida.”

No mesmo sentido, é o entendimentc de Jodo Batista
Costa Saraiva e Tarcisio José Martins Costa, respectivamente:

“"Como expressc ne caput do art. 112, apenas
a autoridade competente poderd aplicar a medida
socioeducativa e esta autoridade serd sempre
judicidria a teor da Sumula n°® 108 do STJ, cuja ementa
dispde: a aplicagdo de medidas socioeducativas ao
adolescente, pela prdtica de ato infracional, é da
competéncia exclusiva do juiz. Tal entendimentc ndo
desfigura o instituto da remissdo composta pelo MP,
como forma de exclusdo do processo, pois, quando ©
agente do Ministério Piblico concertar remissdo a que
seja cumulada medida socioceducativa e quando esta
deliberagdo for posta sob apreciagio do Juiz e este a
homologar, serd a Autoridade Judicidria quem estard
aplicande a medida ajustada pelo Ministério Publico,
neste caso somente no pertinente as chamadas medidas
sociceducativas em meic aberto, unicas possiveis de
serem Impostas ao adolescente em sede de remissdo,
como tratado anteriormente” (in Compéndic de direito
penal juvenil - adolescente e ato infracional, 3% ed.,
Porto Alegre, Livraria do Advogado, 2006, p. 149).

"Na verdade, a remissdo por iniciativa do

Ministério Publico é ato bilateral complexc, uma vez
que s6 se completa mediante a homologacdo da

STF 102.002
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autoridade judicidria.” (in Estatuto da crianca e do

adolescente, Belo Horizonte, Del Rey, 2004, p. 264)

Assim, ndc ha violagdo de garantia constitucional,
porquanto a medida sécio-educativa imposta ao menor emanou do
érgdoc judicial competente.

Ultrapassada essa questdo relativa a legitimidade para
imposicdc da medida sécio-educativa, um segundo aspecto gue
merece consideracdoc neste recurso diz com a constitucionalidade
do artigo 127, in fine, do Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Leio o artigo 127 do Estatuto da Crianga e do
Adolescente:

“Art. 127. A remissdo nao implica
necessariamente o reconhecimento ou comprovagdao da
responsabilidade, nem prevalece para efeito de
antecedentes, podendo ipcluir eventualmente a
aplicacdo de qualquer das medidas previstas em lei,
exceto a colocagdc em regime de semi-liberdade e a
internacdo”. (destaquei)

Ora, nédo ha ofensa ao devido processo legal na
cumulacic da remissdo com imposigio de medida socioeducativa de
adverténcia.

A imposigdo de tal medida, como na hipdtese dos autos,

deve ser vista como um modo de © Poder Judicidrio chamar a

atencdo do menor, alertando-o para a gravidade de seus atos no

contexto da comunidade em que este reside, sem ter que submeté-

lo ao constrangimento inerente a um procedimento judicial. Sa&
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precisas as palavras de Leonardo Barreto Moreira Alves (in
Brevissimas Consideragbes sobre a Possibilidade de Cumulacdo da
Remissdo Pré-Processual com Medida Sdécio-educativa, Revista IOB
de Direito Penal e Processual Penal, vol. 1, n. 1, Porto Alegre,
Ed. Sintese, 2000, p. 89), verbis:

"Admitir a cunmulagdo da remissdo pré-
processual com medida sdcio-educativa de regime aberto
significa antecipar a aplica¢do desta medida sem que
haja a necessidade de transcorrer todo o longo iter do
processo de apurag¢do do ato infracional, provocando a
redugdo de custos para o Estado (que ndo aciona a sua
mdquina judicidria) e para o préprio adolescente (que
deixa de constituir advogado e de arcar com as custas
processuais), isto sem falar na eliminacdo do desgaste
psicologico inerente ao desenvolvimento em qualquer
processo judicial, além do que traz uma efetiva
celeridade aos feitos envolvendo ato infracional.”

O Pleno deste Tribunal ja teve oportunidade de se
pronunciar sobre o tema em julgamento e, por maioria, vencido o
Min. Marco Aurélio, entendeu gue o artigo 127 do Estatuto da
Crianga e do Adolescente nio viola qualquer norma
constitucional. A decisdo foil assim ementada:

“"EMENTA: Recurso extraordindrio. Artigo 127
do Estatuto da Crianca e do Adeclescente. - Embora sem
respeitar o disposto no artige 97 da Constituig¢do, ©
acdérddo recorrido deu expressamente pela
inconstitucionalidade parcial do artigo 127 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente que autoriza a
acumulacdo da remissdo com a aplicacdo de medida
socio-~educativa. - Constitucionalidade dessa norma,
porquanto, em face das caracteristicas especiais
sistema de protegdo ao adolescente implantado pela Fei
n° 8.069/90, que mesmo no procedimento judicial para a
apuragdo do ato infracional, como ¢ prdprio aresto

STF 102.002
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recorrido reconhece, ndo se tem em vista a imposigdo
de pena criminal ao adolescente infrator, mas a
aplicagcdo de medida de cardter sdcio-pedagdgico para
fins de orientagcdo e de reeducacdo, sendo gque, em se
tratando de remissdo com aplicagdc de uma dessas
medidas, ela se despe de qualquer caracteristica de
pPena, porgue ndo exige o reconhecimento ou a
comprovagdo da responsabilidade, ndo prevalece para
efeito de antecedentes, e nio se admite a de medida
dessa natureza que implique privagdo parcial ou total
da liberdade, razdo por que pode o Juiz, no cursec do
procedimento judicial, aplica-la, para suspendé-lo ou
extingui-lo (artigo 188 do ECA), em gqualgquer momento
antes da senten¢a, e, portanto, antes de ter
necessariamente por comprovadas a apuragdo da autoria

e a materialidade do ato infracional. Recurso
extraordindrio conhecido em parte e nela provido” (RE
229382, rel. Min. Moreira Alves, DJ

31.10.2002) (destaquei) .

Leio trecho do voto-condutor  desse julgamento,

proferido pelo Min. Moreira Alves, pela clareza com que situa a

matéria:

S TF 102.002

“(...)

Ademais, & de notar-se, em face das
caracteristicas especiais do sistema de protegdo ac
adolescente implantado pela Lei n°® 8.069/90, que mesmo
no procedimento judicial para a apuragdo do ato
infracional, como o préprio aresto recorrido
reconhece, ndo se tem em vista a imposigdo de pena
criminal ao adolescente infrator, mas a aplicagdo de
medida de cardter soécio-pedagdgico para fins de
orientag¢do e de reeducacgdo, sendo gque, em se tratando
de remissdo com aplicacdo de uma dessas medidas, ela
se despe de qualquer caracteristica de pena, porqgue
ndo exige o reconhecimento ou a comprovagdo da
responsabilidade, ndo prevalece para efeito de
antecedentes, ¢ ndo se admite a de medida dessa
natureza que implique privacdo parcial ou total
liberdade, razdo por gue pode o Julz, no cursc do
procedimento judicial, aplicd-la, para suspendé-lio ou
extingui-lo (artigo 188 do ECA), em gualguer momento

10
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antes da sentenca, e, portanto, antes de ter

necessariamente por comprovadas a apuragde da autoria

e @ materialidade do ato infracional.

(...)7 (destaquel).

Do exposto, conhego do recurso extraordinario e dou-
lhe provimento para reformar o acérdido recorrido, afastando-se a
declaragdo de inconstitucionalidade nele contida, reconhecendo-
se a possibilidade de aplicagao de medida sdécio-educativa, pela
autoridade ijudiciaria, a requerimento do Ministérioc Puablico, em

remissdo por este concedi

E como voto.

11
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 248.018-5

PROCED.: SAQO PAULO

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

RECTE.: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

RECDO.: ANTONIQ DIEGO PEREIRA RODRIGUES

ADVDOS.: MAURICIO FERNANDO ROLLEMBERG DE FARO MELLO E OUTROS

Decisdo: A Turma, por votacdoc undnime, conheceu do
recurso extraordindrio e 1lhe deu provimento, rejeitando,
ainda, também por unanimidade, a argii¢do incidental de
inconstitucionalidade do artigo 127 do ECA, nos termos do
voto do Relator. Ausentes, justificadamente, neste
julgamento, os Senhores Ministros Eros Grau e Ellen Gracie.
2® Turma, 06.05.2008.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Cezar Peluso e
Joaquim Barbosa. Ausentes, justificadamente, os Senhores
Ministros Eros Grau e Ellen Gracie.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Wagner

Gongalves.

Carlos Albe Cantanhede
Coordenador
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