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EMENTA

PENAL. ART. 12 DO ESTATUTO DO DESARMAMENTO. GUARDA DE ARMA EM
RESIDENCIA COM REGISTRO VENCIDO. CONDUTA ATIPICA. AUSENCIA DE DOLO. ART.
16 DO MESMO ESTATUTO. POSSE E GUARDA DE MUNICAO DE USO RESTRITO.
CONSELHEIRO  EQUIPARADO A DESEMBARGADOR. LEI ORGANICA DA
MAGISTRATURA E DIREITO A PORTE DE ARMA PARA DEFESA PESSOAL. NAO
DISCRIMINACAO NA LOMAN ENTRE MUNICAO DE USO PERMITIDO E DE USO
RESTRITO. ATIPICIDADE RECONHECIDA.

1. Os objetos juridicos dos tipos previstos nos arts. 12 (guarda de arma de uso permitido em
residéncia) e 16 (posse de municdo de uso restrito) da Lel n. 10.826/2003 — Estatuto do
Desarmamento — sdo a administracdo publica e, reflexamente, a seguranca, incolumidade e paz
publica (crime de perigo abstrato). No primeiro caso, para se exercer controle rigoroso do transito de
armas e permitir a atribuicdo de responsabilidade pelo artefato; no segundo, para evitar a existénciade
armas irregulares circulando livremente em méos improéprias, colocando em risco a populago.

2. Se 0 agente ja procedeu ao registro da arma, a expiracdo do prazo € mera irregularidade
administrativa que autoriza a apreensdo do artefato e aplicagdo de multa. A conduta, no entanto, ndo
caracterizailicito penal.

3. Art. 16 do Estatuto do Desarmamento é norma penal em branco que delega a autoridade
executiva definir o que é arma de uso restrito. A normainfralegal ndo pode, contudo, revogar direito
previsto no art. 33, V, da Lei Complementar n. 35/1979 — Lei Organica da Magistratura — e que
implique ainda a criminaizagdo da propria conduta. A referida prerrogativa ndo faz distingdo do
direito ao porte de arma e muni¢des de uso permitido ou restrito, desde que com finalidade de defesa
pessodl.

4. Ndo se trata de hierarquia entre lei complementar e ordindria, mas de invasdo de
competéncia reservada aguela por forca do art. 93 da Constituicdo de 1988, que prevé lei
complementar para o Estatuto da Magistratura (art. 93). Conflito de normas que se resolve em favor
da interpretacéo mais benéfica a abrangéncia da prerrogativa também em relacdo a municéo de uso
restrito.

5. A Portaria do Comando do Exército n. 209/2014 autoriza membro do Ministério Piblico da
Unido ou da magistratura a adquirir até duas armas de uso restrito (357 Magnum e ponto 40) sem
mencionar armas e muni¢des 9mm. E indiferente reconhecer abolitio criminis por analogia, diante de
lel prépriaaconferir direito de porte aos magistrados.

6. Denuncia julgadaimprocedente com fundamento no art. 386, |11, do CPP.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos em gue sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, julgar improcedente a denlincia para absolver o réu, com
fundamento no art. 386, 11, do CPP, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Luis
Felipe Salom&o, Benedito Gongalves, Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti e Felix Fischer votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Herman

Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques.
Convocadaa Sra. Ministra Maria | sabel Gallotti.

Esteve presente o Dr. Paulo Emilio Catta Preta de Godoy, advogado do denunciado, tendo
sido dispensada a sustentagao oral.

Brasilia (DF), 21 de outubro de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ

Presidente

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de acdo penal proposta em desfavor de JOSE JULIO DE MIRANDA
COELHO, ja qualificado, porque, no dia 28.5.2011, no cumprimento de mandado de busca e
apreensdo em sua residéncia em Macapa (AP) (fl. 54), a autoridade policia federal arrecadou
uma pistola Smith & Wesson calibre 380, um revolver calibre 38, ambos de uso permitido,
com registros respectivos vencidos (com validade até 28.2:2011), 1 munig&o de calibre 9mm e
4 munigoes de calibre .357 Magnum, de uso restrito, além de outras munic¢des e artefatos sem
relevancia para este processo (auto de apreensao, fls. 55 e seguintes).

Diante disso, foi oferecida denlncia (fls. 48/52) em 18.12.2013, por incursdo nos
arts. 12 e 16 da Lei n. 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento), que tratam da posse e guarda
de arma de uso permitido em residéncia em desacordo com regulamento (no caso, registro
vencido) e posse e guarda de municdo de uso restrito sem autorizagdo e em desacordo com
determinac&o legal ou regulamentar, respectivamente.

Sobreveio a defesa preliminar referidano art. 4°daLei n. 8.038/1990 (fls. 84/92).
A denunciafoi recebida em julgamento da Corte Especial realizado em 18.12.2012.

O réu foi citado e ofereceu defesa prévia (fls. 170/189), ocasido em que arrolou
testemunhas e requereu diligéncias probatérias, todas indeferidas por auséncia de fatos
controvertidos e por ser desnecessaria a prova pericial requerida para demonstrar o carater
restrito da municéo apreendida (fls. 433/435).
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Por serem incontroversos os fatos e os documentos, o Ministério PUblico desistiu da
oitiva das testemunhas arroladas na dendncia (fl. 444).

Em alegacdes finais, 0 Ministério Publico (fl. 533) sustentou a acusacéo concernente
a0 art. 16 do Estatuto do Desarmamento e requereu a absolvicdo do réu pelo crime do art. 12,
por haver dividas quanto ao dolo.

O réu apresentou aegacdes finais (fl. 578), pleiteando o reconhecimento da
irregularidade no cumprimento do mandado de busca e apreensdo em sua residéncia, pois a
Policia Federa ja havia estado |a anteriormente e constatado a presenca das armas e a data de
expiracdo dos registros. Tanto que, ao retornar em maio de 2011, teria diretamente buscado as
armas para provocar aprisdo em flagrante do réu.

Em relacdo a guarda de arma em residéncia com registro vencido, pugnou pela
atipicidade da conduta. Quanto a posse de muni¢do de uso restrito, a tese da defesa também pde
em divida a existéncia do cartucho 9mm e do verdadeiro calibre dos 4 cartuchos .357.

E o relatorio.
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ACAO PENAL N° 686 - AP (2011/0238199-0) (f)

EMENTA

PENAL. ART. 12 DO ESTATUTO DO DESARMAMENTO. GUARDA DE
ARMA EM RESIDENCIA COM REGISTRO VENCIDO. CONDUTA ATIPICA.
AUSENCIA DE DOLO. ART. 16 DO MESMO ESTATUTO. POSSE E GUARDA
DE MUNICAO DE USO RESTRITO. CONSELHEIRO EQUIPARADO A
DESEMBARGADOR. LEI ORGANICA DA MAGISTRATURA E DIREITO A
PORTE DE ARMA PARA DEFESA PESSOAL. NAO DISCRIMINACAO NA
LOMAN ENTRE MUNICAO DE USO PERMITIDO E DE USO RESTRITO.
ATIPICIDADE RECONHECIDA.

1. Os objetos juridicos dos tipos previstos nos arts. 12 (guarda de arma de uso
permitido em residéncia) e 16 (posse de municdo de uso restrito) da Lei n.
10.826/2003 — Estatuto do Desarmamento — sdo a administracdo publica e,
reflexamente, a seguranca, incolumidade e paz publica (crime de perigo abstrato).
NO primeiro caso, para se exercer controle rigoroso do transito de armas e permitir a
atribuicdo de responsabilidade pelo artefato; no segundo, para evitar a existéncia de
armas irregulares circulando livremente em maos impréprias, colocando em risco a
popul agéo.

2. Se 0 agente ja procedeu a0 registro da arma, a expiracéo do prazo é mera
irregularidade administrativa que autoriza a apreensdo do artefato e aplicacdo de
multa. A conduta, no entanto, ndo caracterizailicito penal.

3. Art. 16 do Estatuto do Desarmamento € horma penal em branco que delega a
autoridade executiva definir o que € arma de uso restrito. A norma infralegal ndo
pode, contudo, revogar direito previsto no art. 33, V, da Lei Complementar n.
35/1979 — Le Orgéanica da Magistratura— e que impligue ainda a criminalizagdo da
propria conduta. A referida prerrogativa ndo faz distingdo do direito ao porte de arma
e munigdes de uso permitido ou restrito, desde que com finalidade de defesa pessoal.

4. Ndo se trata de hierarquia entre lel complementar e ordinéria, mas de
invasdo de competéncia reservada aquela por forca do art. 93 da Constituicdo de
1988, que prevé lei complementar para o Estatuto da Magistratura (art. 93). Conflito
de normas que se resolve em favor da interpretacdo mais benéfica a abrangéncia da
prerrogativa também em relagcdo a municéo de uso restrito.

5. A Portaria do Comando do Exército n. 209/2014 autoriza membro do
Ministério Publico da Unido ou da magistratura a adquirir até duas armas de uso
restrito (357 Magnum e ponto 40) sem mencionar armas e muni¢des 9mm. E
indiferente reconhecer abolitio criminis por analogia, diante de lei propria a conferir
direito de porte aos magistrados.

6. Denuncia julgada improcedente com fundamento no art. 386, |11, do CPP.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

N&o ha divida sobre a autoria e materialidade dos fatos.

Em relacdo a autoria, ndo ha nenhuma controvérsia por parte da defesa— por ocasiéo
do interrogatério de fl. 511 e seguintes, realizado no Superior Tribunal de Justica — quanto a
diligéncia efetuada na residéncia do réu e sua cabal admissdo da posse e guarda dos artefatos
objeto desta.acéo.

Quanto a materialidade, o Laudo n. 1.451/2011, da Policia Federal (fls. 3-15), ndo
deixa dlvidas sobre a natureza das armas e municdes (de uso permitido ou restrito, fl. 12).

A defesa alega que viu tolhido seu direito de produzir prova a respeito da auséncia
de dolo na conduta de JULIO MIRANDA. Para tanto, requereu oitiva de médicos que o trataram
de catarata,'a fim de comprovar o fato de estar com a visdo prejudicada no periodo que
antecedeu a expiracdo do registro das armas. Contudo, ndo se controverteu o tratamento de
catarata, que teria impedido a renovacao dos registros. A questédo € de direito, isto &, se ta
debilidade ou impossibilidade pode caracterizar-se como exculpante ou excludente. Portanto, o
laudo médico juntado afl. 215 ndo esta sob suspeita.

Também pretendeu a oitiva do coronel do Exército Angelo Faccioli, nd como
"testemunha’, mas como "perito”". A pretensdo foi indeferida porque testemunha deve relatar
fatos, 0 que ndo seria 0 caso; e ndo foi deferida prova pericial por ndo ser necessaria para
demonstrar o carater restrito da municdo apreendida, tampouco para demonstrar a validade do
registro das armas. O meio de prova € inadequado, portanto.

Assim, ndo houve ofensa adguma a ampla defesa constitucional. No caso,
verificou-se a completa inutilidade das provas requeridas. Ouvir testemunhas a esmo, sem uma
funcdo especifica relacionada com os fatos, ndo sO esté longe de ofensa a ampla defesa como
viola o principio da rapida resolucéo de litigios. Os indeferimentos de producdo de prova estéo
todos devidamente fundamentados, ndo se verificando cerceamento arbitrario, imotivado,
irraciona ou indevido.
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Quanto a "nulidade" do mandado de busca e apreensdo, também ndo prospera a tese
da defesa. E incontroverso que a finalidade do mandado ndo era apreender armas, conforme se
infere dasimples leitura do seu teor afl. 54.

No entanto, conforme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribuna de Justica, que entendo acertada, os delitos em causa sdo de indole permanente e o
flagrante delito se caracteriza com ou sem mandado valido. Recentemente, a Segunda Turma do
STF (RHC n. 128.281/SP, relator Ministro Teori Zavascki, DJe 26.8.2015) decidiu nestes
termos:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. POSSE DE ACESSORIO
DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. ART. 16 DA LEI 10.826/2003. BUSCA
E APREENSAO. ILICITUDE DA PROVA. INOCORRENCIA. CRIME
PERMANENTE. FLAGRANTE DELITO. CRIME DE MERA CONDUTA E DE
PERIGO. ABSTRATO. [..]. 1. Busca e apreensdo autorizada judicialmente em
propriedade rural, compreendida por seus varios imoveis. Inacorréncia deilicitude da
prova por ofensa ap principio da inviolabilidade do domicilio. 2. Ademais, havendo
fundada suspeita, a busca domiciliar nos crimes permanentes se justifica em
decorréncia do flagrante delito. Inexisténcia de ingresso abusivo e constatacéo
posterior de crime permanente. [...]" (sem destague no original).

Quanto ao mérito propriamente dito, a atipicidade da conduta de posse e guarda tanto
da arma quanto das muni¢ées deve ser reconhecida.

O art. 12 do Estatuto do Desarmamento afirma que € objetivamente tipico possuir
ou manter sob guarda arma de fogo de uso permitido, em desacordo com determinacéo legal ou
regulamentar, no interior de residéncia. Entretanto, relativamente ao elemento subjetivo, ndo ha
dolo do agente que procede ao registro e, depois de expirado prazo, € apanhado com a arma
nessa circunstancia. Trata-se de uma irregularidade administrativa; do contrério, todos aqueles
gue porventura tiverem deixado expirar prazo semelhante teréo necessariamente de responder
pelo crime, 0 que € absolutamente desproporcional.

Avulta agui o cardter subsidiario e de ultima ratio do direito pena. No caso
concreto, além de se afastar da teleologia do objeto juridico protegido, a saber, a administracéo
e, reflexamente, a seguranca e paz publica (crime de perigo abstrato), bandiza-se a
criminalizacdo de uma conduta em que o agente ja fez 0 mais importante, que € apor seu home
em um registro de armamento, possibilitando o controle de sua circulacéo.

A defesa alega, com razéo, que a expiracaéo do prazo se deu por pouco tempo e apos
0 proprio réu ter passado periodo em priséo preventiva. Emboraisso, por si sd, ndo se caracterize
como uma exculpante, reforca aideia da auséncia de dolo nessas circunstancias.
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N&o é outra a orientacdo da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica no HC n.
294.078/SP (relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe de 4.9.2014), que tratou exatamente
de apreensdo de arma com registro vencido. No caso, o relator entendeu ndo haver tipicidade
objetiva nestes termos.

"[...] constatado que o paciente detinha o devido registro da arma de fogo de
uso permitido encontrada em sua residéncia - de forma que o Poder Publico tinha
completo conhecimento da posse do artefato em questdo, podendo rastred-lo se
necessario -, inexiste ofensividade na conduta. A mera inobservancia da exigéncia de
recadastramento periédico ndo pode conduzir a estigmatizadora e automatica
incriminagdo penal. Cabe ao Estado apreender a arma e aplicar a punicéo
administrativa pertinente, ndo estando em consonancia com o Direito Penal moderno
deflagrar uma agdo penal para a imposi¢éo de pena tdo somente porque o individuo -
devidamente autorizado a possuir a arma pelo Poder Publico, diga-se de passagem -
deixou deir de tempos em tempos efetuar o recadastramento do artefato.”

Em relacdo ao art. 16, tem-se gue foram apreendidos na residéncia do réeu 5
cartuchos, 1 de 9mm e 4 muniges ponto 357, de uso dito restrito. A norma incriminadora
proibe a posse e guarda de arma de uso restrito sem autorizacdo e em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar. Essa redacéo indica a necessidade de defini¢do do que
vem a ser arma de uso restrito, tratando-se de norma penal em branco. Essa definicéo é feita,
conforme o art. 23 do Estatuto, por ato do Poder Executivo federal, mediante proposta do
Comando do Exército (atualmente, Decreto n. 5.123/2004), que, por sua vez, remete a definicéo
e autorizacdo por meio de portaria do Comando do Exército (norma repetida no art. 18 do
decreto regulamentador).

A denlncia assinala que os membros de Poder Judiciario s6 podem possuir armas de
fogo e municdo de uso permitido, com base na Portaria ComEx n. 535 de 1°.10.2002. Esse
regulamento foi recentemente substituido pela Portaria ComEx n. 209 de 14.3.2014, que autoriza
membro do Ministério Pablico da Unido ou da magistratura a adquirir, para uso particular, até
duas armas de uso restrito, mas limitadas aos calibres ponto 357 Magnum e ponto 40 em
qualquer modelo.

Quanto as muni¢bes 357 Magnum, opera-se, pela propria légica do Ministério
Publico, uma evidente abolitio criminis.

Remanesceria a municdo 9mm sem respaldo regulamentar, em tese, para sua posse e
guarda. Nem se mencionara aqui sobre uma possivel abolitio criminis por analogia ou por
extensdo da aludida Portaria n. 209. 1sso porque, ho meu entendimento, ambas as portarias,
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mesmo a benéfica, ndo se aplicam a magistrados, umavez que invadem competéncia reservada a
lei complementar (art. 93 da Constituicdo Federal), tocando em assuntos relativos a direitos e
prerrogativas da magistratura, limitando o seu exercicio.

Como bem assinala Cezar Bitencourt:

"[..] a fonte legidativa (Poder Legislativo, Poder Executivo etc.) que
complementa a norma penal em branco deve, necessariamente, respeitar os limites
gue esta imp0e, para ndo violar uma possivel proibicdo de delegacdo de competéncia
na lei penal material, definidora do tipo penal, em razéo do principio constitucional
de legalidade (art. 50, Il e XXXIX, da CF/88), do mandato de reserva legal (art. 22,
I) e do principio da tipicidade estrita (art. 1o. do CP). Em outros termos, é
indispensdvel que essa integracdo ocorra nos parametros estabelecidos pelo preceito
da norma penal em branco." (Tratado de Direito Penal, Parte Geral. 19. ed. Séo
Paulo: Saraiva, Sao Paulo, 2013, p. 202, itélicos no original.)

O Estatuto do Desarmamento n&o pode delegar a definicdo sobre se magistrados tém
Ou N&o autorizacdo para portar armamento, porque estes tém, por Estatuto proprio, esse direito:
art. 33, V, da Le Complementar n. 35/1979 (LOMAN). H& uma restricdo especifica na
LOMAN, isto & de que a arma sgja destinada a defesa pessoal. Fora isso, as restricdes
infralegais sdo indevidas ou ho minimo discutiveis no ambito da magistratura. Afinal, a melhor
interpretacdo do que é uma arma de defesa pessoal esta no animus do porte, e ndo no calibre da
arma. Assim, ndo pode alel ordinariadelegar a um decreto federal e auma portaria arestricéo de
direitos e prerrogativas da magistratura, especialmente para tornar a sua ndo observancia em um
crime, violando o principio da tipicidade estrita.

Do mesmo modo, o Supremo Tribunal Federal, no HC n. 102.422/SP (relator
Ministro Dias Toffoli, DJe de 24.9.2010), considerou atipica a conduta de magistrado possuir
arma de uso restrito. Em seu voto, o Ministro Ricardo Lewandowski afirmou o seguinte:

"[...] aLe Orgénica da Magistratura, consubstanciada na Lei Complementar
35/1979, lista, dentre as prerrogativas dos juizes brasileiros, no artigo 33,
precisamente no inciso V, o porte de arma para defesa pessoal. Esse artigo 33, inciso
V, da Lel Organica da Magistratura, que é uma lei complementar, concede, portanto,
aos magistrados o direito de portar armas para defesa pessoal, e ndo faz distingdo
entre armarestrita e arma permitida, desde que seja de defesa pessoal.”

Mutatis mutandis, trata-se de caso que guarda varias semelhancas com o presente.

Apenas registro que a questdo serd, de certo modo, abordada no futuro pelo Supremo
Tribunal Federal na Acdo Ordinaria 1.429, relatora Ministra Carmen Llcia. A Associagdo
Nacional dos Magistrados Estaduais (ANAMAGES) ingressou com mandado de seguranca

coletivo contra o diretor-gera do Departamento de Policia Federal, questionando requisitos
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impostos pela autoridade previstos naLel n. 10.826/2003 para porte de arma comum, que seriam
inaplicaveis a magistrados.

Ressalte-se que ndo se esta falando em principio dainsignificancia na posse e guarda
de uma municdo. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica é rigorosa e ndo reconhece o principio nesses casos. No tocante ao STJ, confiram-se estes
precedentes: AgRg no AREsp n. 644.499/MG, relator Ministro Gurgel de Faria, DJe de
4.8.2015; e HC n. 307.574/SP, relator Ministro Felix Fischer, DJe de 13.4.2015. Nesses
julgados, rejeita-se o principio dainsignificancia nos crimes de posse e de porte de arma de fogo,
por reconhecer-lhes a natureza de crimes de perigo abstrato, independentemente da quantidade
da municdo apreendida e se esta se encontrava ou ndo acompanhada de arma.

Tenho duvidas se ha relacdo I6gica entre 0 crime se caracterizar como de perigo
abstrato e isso ipso facto impedir eventual incidéncia da insignificancia penal. Mas, no caso
concreto, a discussdo € inoportuna, porquanto estou considerando a conduta atipica em razéo do
direito constante na Lei Organica da Magistratura.

Ante 0 exposto, revendo algumas posi¢les tomadas por ocasido da dendncia, julgo
improcedente a dendincia e absolvo o réu, JOSE JULIO DE MIRANDA COELHO, com
fundamento no art. 386, |11, do CPP.

E como voto.
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DEMETRIO WEILL PESSOA RAMOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL
SUSTENTACAO ORAL

Esteve presente o Dr. Paulo Emilio Catta Preta de Godoy, advogado do denunciado, tendo sido
dispensada a sustentacéo oral.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciso:

A Corte Especial, por unanimidade, julgou improcedente a dentincia para absolver o réu,
com fundamento no art. 386, |11, do CPP, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Napoledo Nunes
Maia Filho, Jorge Mussi, Luis Felipe Saloméo, Benedito Goncgalves, Raul Araljo, Maria Isabel
Gallotti e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Herman
Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques.

Convocadaa Sra. MinistraMaria Isabel Gallotti.
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