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Relator: Des.(a) Nelson Missias de Morais

Relator do Acorddo: Des.(a) Matheus Chaves Jardim

Data do Julgamento: 21/05/2015

Data da Publicagdo: 01/06/2015

EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO -TRAFICO PRIVILEGIADO - DELITO
EQUIPARADO A HEDIONDO - INTELIGENCIA DA SUMULA 512 DO STJ -
INDULTO- IMPOSSIBILIDADE - EXPRESSA VEDACAO LEGAL - AGRAVO
NAO PROVIDO.

|. Na esteira de recente entendimento sufragado pelo STJ, a incidéncia da
causa de diminuicdo de pena descrita no art. 33, 8 4°, da Lei 11.343/06, nao
desnatura o carater hediondo do delito de trafico de drogas. | -

Il. Reconhecida a hediondez do delito, inviavel é a concesséo do indulto,
tendo em vista expressa vedacéao legal contida no art. 2°, |, da Lei 8.072/90 e
no art. 44 da Lei 11.343/06

V.V.

EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO. TRAFICO PRIVILEGIADO. INDULTO
NATALINO DE 2014. AUSENCIA DE VEDACAO EXPRESSA QUANTO AO
CRIME DESCRITO NO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06. AFASTAR
OBICE. AUSENCIA DE ANALISE DOS REQUISITOS OBJETIVOS E
SUBJETIVOS. NECESSIDADE DE PROLACAO DE NOVA DECISAO.
COBRANCA DE CUSTAS JUDICIAIS NO AGRAVO EM EXECUCAO. NAO
CABIMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

- N&o havendo vedacédo expressa no Decreto de Indulto Natalino aos
condenados pela pratica do crime descrito no art. 33, 8 4°, da Lei n°
11.343/06, ha que se aproveitar a eles os beneficios previstos naquele.
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- Nao tendo o juizo singular se manifestado acerca dos requisitos objetivos e
subjetivos para tanto, € de se afastar o Obice imposto e determinar a
prolacdo de nova decisao pela instancia primeva.

- Por auséncia de previsao legal, ndo ha cobranca de custas judiciais pela
interposicao do recurso de agravo em execucao penal.

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL N° 1.0707.12.016676-4/001 - COMARCA
DE VARGINHA - AGRAVANTE(S): DANILO ROBERTO DOS SANTOS
BATISTA - AGRAVADO(A)(S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MINAS GERAIS
ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 228 CAMARA CRIMINAL do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos,
por maioria, vencido o Relator, em negar provimento.
DES. NELSON MISSIAS DE MORAIS
RELATOR.
DES. MATHEUS CHAVES JARDIM

RELATOR PARA O ACORDAO.

DES. NELSON MISSIAS DE MORAIS (RELATOR)

Trata-se de Agravo em Execucéo interposto por Danilo Roberto
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dos Santos Batista, inconformada com a decisao (f. 20) proferida pelo MM.
Juiz da 12 Vara Criminal e de Execucao Penal da Comarca de Varginha, que
indeferiu o pedido de indulto/comutacao formulado por sua defesa.

Em suas razdes de recurso as f. 02/07, o agravante sustenta que o trafico
privilegiado, referente ao 84° do artigo 33, da Lei 11.343/06, n&o pode ser
considerado como crime equiparado a hediondo.

Ressalta que os rigores punitivos decorrentes da Lei 8.072/90 séao
flagrantemente incompativeis com os aspectos objetivos e subjetivos do
trafico privilegiado.

Invoca os principios da individualizacdo da pena e da humanidade.

Alega que o art. 44 da Lei 11.343/06 néao faz referéncia a figura
privilegiada prevista no 84° do art. 33, ndo podendo tal delito ser classificado
como hediondo.

Afirma que ndo ha obice no Decreto 8.380/14 quanto aos condenados
pelo crime de trafico privilegiado.

Requer a reforma da decisdo primeva para que seja concedido o
beneficio.

Contrarrazdes as f. 22/25.
O Magistrado a quo manteve a deciséo a f. 26.

Em parecer as f. 37/44, a Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se
pelo desprovimento do agravo.

E o relatorio.

Conheco do recurso, jA que presentes 0s pressupostos de
admissibilidade.
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Conforme se verifica dos autos, o agravante foi condenado a pena de 02
(dois) anos e 06 (seis) meses de reclusao, em regime semiaberto, pela
pratica do delito previsto no artigo 33, 84°, da Lei 11.343/06 (f. 08).

Extrai-se da deciséo recorrida que o pleito de indulto da agravante foi
indeferido (f. 20).

Entretanto, com a devida vénia ao magistrado de primeiro grau, divirjo de
seu entendimento.

E que, a meu sentir, com o advento da causa de diminuic&o prevista no §
4° do art. 33 da Lei n® 11.343/06, quis o legislador distinguir a figura do
agente contumaz na pratica criminosa daquele que é primario, de bons
antecedentes, que nao se dedica as atividades criminosas, nem integra
organizacao criminosa.

No caso vertente, basta a leitura do decreto n° 8.380/14 para verificar que
0 Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria n&o coibiu o indulto
e a comutacao de pena ao delito tipificado no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06.

Onde o Conselho quis restringir o beneficio, o fez expressamente, assim:
Art. 90 O disposto neste Decreto ndo alcanca as pessoas condenadas por:

| - crime de tortura ou terrorismo;

Il - crime de tréfico ilicito de droga, nos termos do caput e § 1° do art. 33 e
dos arts. 34 a 37 da Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006;

lIl - crime hediondo, praticado apés a publicacdo das Leis no 8.072, de 25 de
julho de 1990; no 8.930, de 6 de setembro de 1994; no 9.695, de 20 de
agosto de 1998; no 11.464, de 28 de marco de 2007; e no 12.015, de 7 de
agosto de 2009, observadas, ainda, as alteracoes
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posteriores;

(...)

Friso que nao ha restricbes impostas pelo legislador para concessao de
indulto a condenados pelo delito de trafico privilegiado, o que, alias, foi
obedecido no decreto acima transcrito, onde consta o elenco dos delitos que
nao séo alcancados pela benesse.

Destarte, levando-se em conta que nao houve apreciagdo acerca dos
requisitos objetivos e subjetivos necessarios para a concessao do beneficio
ora rogado, deve-se oportunizar ao juizo de origem a prolacdo de nova
decisédo, devendo ser afastado o Obice imposto anteriormente.

Por fim, deixo de fixar custas a agravante, uma vez que nao ha previsao
legal para tanto, nos termos do art. 1°, §2°, da Lei Estadual n°® 14.939/03.

Isto posto, dou parcial provimento ao recurso para afastar o Obice
Imposto em primeira instancia e determinar ao MM. Juizo singular que
analise a possibilidade de concessédo do beneficio de Indulto, nos ditames do
Decreto 8.380/14.

Comunique-se esta decisdo ao juizo de origem.

Sem custas.

E como voto.
DES. MATHEUS CHAVES JARDIM (RELATOR PARA O ACORDAO)

VOTO
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Peco vénia ao em. Relator para apresentar voto divergente.

Revendo posicionamento anteriormente adotado e me curvando ao
entendimento dos Tribunais Superiores, ndo vejo como dar amparo a
pretenséo recursal, pois mesmo com a incidéncia da minorante do 84°, o
delito tipificado no artigo 33 da Lei 11.343/2006 ndo perde o carater
hediondo.

Isso porque, tecnicamente, a simples incidéncia de uma causa de
diminuicdo de pena ndo tem o condao de alterar a espécie delitiva. Mesmo
com a referida minorante, ndo esta descaracterizada a hediondez da conduta
praticada, conforme leciona Guilherme de Souza Nucci:

"Figura equiparada a crime hediondo: como ja sustentamos na nota 56-A
supra, o fato de haver sido prevista uma causa de diminuicdo de pena para o
traficante primario, de bons antecedentes, sem outras ligacdes criminosas,
nao afasta a tipificacdo da sua conduta como incursas no art. 33, caput e §
1°, que séo consideradas similares a infragdes penais hediondas, como se
pode observar pelas proibicbes enumeradas no art. 44 da Lei 11.343/2006.
Saliente-se, ademais, o cuidado legislativo em vedar a aplicacao da
substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos,
tipica opcéo de politica criminal para o trafico ilicito de drogas.” (Leis Penais
e Processuais Penais Comentadas, 32 edicao, RT, p. 331).

Sobre o tema, recentissima sumula do Superior Tribunal de Justica:

Sumula 512: A aplicacédo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33,
8 4°, da Lei n. 11.343/2006 ndo afasta a hediondez do crime de trafico de
drogas. (Data de Julgamento: 11/06/2014. Data da
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publicacdo/Fonte Dje: 16/06/2014)
No mesmo sentido, julgados de lavra do STF:

Ementa: Penal e processual penal. Habeas corpus substitutivo de recurso
ordinario constitucional. Inadmissibilidade. Competéncia do Supremo
Tribunal Federal para julgar habeas corpus: CRFB, art. 102, I, "d" e "i". Rol
Taxativo. Writ ndo conhecido. Trafico de entorpecentes (art. 33, 84°, Lei n°
11.343/2006). Crime equiparavel a hediondo. Constitucionalidade da simetria
de regimes juridicos ante a periculosidade social da empreitada criminosa em
guestao. Aplicacao plena e irrestrita da Lei n° 8.072/90, exceto quanto ao
regime inicial de cumprimento da pena, que nao podera ser automaticamente
fechado, carecendo, para tanto, de fundamentacao concreta e individualizada
pelo juizo competente. Jurisprudéncia recente do plenario do Supremo
Tribunal Federal (HC n° 111.840, rel. Min. Dias Toffoli, j. 27/06/2012). Onus
de justificacdo ndo observado na presente hipotese. Aplicacdo automatica do
regime prisional dos crimes hediondos pela simples natureza do ilicito
praticado. Inconstitucionalidade parcial. Ordem concedida, ex officio, apenas
para determinar que o juizo sentenciante fixe individualizadamente o regime
inicial de cumprimento de pena, sem, no entanto, afastar a natureza
hedionda do crime praticado. 1. A competéncia originaria do Supremo
Tribunal Federal para conhecer e julgar habeas corpus esta definida,
taxativamente, no artigo 102, inciso I, alineas d e i, da Constituicdo da
Republica, sendo certo que a presente impetracdo nédo esta arrolada em
nenhuma das hipoteses sujeitas a jurisdicdo desta Corte. Existéncia, no
caso, de excepcionalidade que justifique a concesséo, ex officio, da ordem 2.
A minorante do art. 33, 84°, da Lei n°® 11.343/2006, nao retirou o carater
hediondo do crime de trafico de entorpecentes, limitando-se, por critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, a abrandar a pena do pequeno e eventual
traficante, em contrapartida com o grande e contumaz mercador de drogas,
ao qual a legislacao conferiu punicdo mais rigorosa que a prevista na lei
anterior. 3. O Plenario do Supremo Tribunal Federal assentou a
inconstitucionalidade do art. 2°, 81°, da Lei n°® 8.072/90, que, ao impor o
regime inicialmente fechado para cumprimento de
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pena por crime considerado hediondo, violou a garantia fundamental da
individualizacdo da pena (CRFB, art. 52, XLVI). Precedente do STF: HC n°
111.840, rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 27 de junho de 2012. 4. In casu, 0
Superior Tribunal de Justica, confirmando acérdao do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, determinou a incidéncia imediata da Lei n°® 8.072/90
a espécie, inviabilizando que o paciente tivesse sua pena fixada segundo os
parametros gerais aplicaveis a qualquer crime, conforme determinado pelo
juizo da execucdo penal. 5. A decisdo sub judice merece correcdo parcial,
apenas para impedir que o regime prisional fechado (art. 2°, 81°, da Lei n°
8.072/90) seja automaticamente imposto ao paciente, sob pena de violacao
ao principio constitucional da individualizacdo da pena (CRFB, art. 5°, XLVI),
consoante interpretacdo do plenario do Supremo Tribunal Federal. 6. Habeas
corpus extinto, por inadequacédo da via processual. Ordem concedida de
oficio tAo somente para determinar que o Juizo da Execucéo proceda a uma
nova definicdo do regime inicial de cumprimento de pena.

(HC 111351, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
28/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-114 DIVULG 14-06-2013
PUBLIC 17-06-2013)

Ementa: Penal e Processo Penal. Habeas Corpus substitutivo de recurso
extraordinario. Trafico transnacional de entorpecente - Artigo 33, caput, c/c
artigo 40, |, da Lei n. 11.343/2006. Aplicacdo da minorante do 8 4° da Lei de
Droga: descaracterizacdo da hediondez do crime. Possibilidade de
progressao de regime no tempo de cumprimento da pena relativo aos crimes
nao hediondos. Tema afetado ao Pleno (HC n. 110.884/MS). Adocao do
entendimento predominante até o deslinde definitivo da matéria: Prevaléncia
da hediondez do trafico de drogas, independentemente da minorante do § 4°
do art. 33 da Lei n. 11.343/2006. Quantidade e qualidade da droga:
consideracao no calculo da pena-base e da minorante do § 4° do art. 33 da
mencionada Lei. Bis in idem reconhecido pelo Pleno do STF (HCs 112.776 e
109.193). Inamissibilidade do writ como sucedaneo recursal. HC extinto, por
inadequacao da via processual. Ordem concedida, ex officio. 1. O tema
atinente a auséncia de
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hediondez do chamado trafico privilegiado, caracterizada pela aplicacdo da
minorante do § 4° do artigo 33 da Lei n. 11.343/2006, foi afetado ao Pleno
(HC n. 110.884/MS), por isso que, pendente o exame da Questao no referido
writ, cabe adotar o entendimento que vem prevalecendo, no sentido de que
"a minorante do art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/2006, n&o retirou o carater
hediondo do crime de trafico de entorpecentes, limitando-se, por critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, a abrandar a pena do pequeno e eventual
traficante, em contrapartida com o grande e contumaz traficante, ao qual a
Lei de Drogas conferiu punicdo mais rigorosa que a prevista na lei anterior"
(HC 114.452-AgR/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de
08/11/2012). 2. In casu, a paciente foi condenada a pena de 3 (trés) anos e 6
(seis) meses de reclusdo, em regime inicialmente fechado, pela pratica do
delito tipificado no art. 33, caput, c/c o art. 40, |, ambos da Lei 11.343/2006
(tréfico transnacional de entorpecentes - 5.450g de cocaina). 3. O error in
judicando a evidenciar bis in idem consiste em considerar a quantidade e a
gualidade da droga na primeira e terceira fases da dosimetria da pena
(HHCC 112.776 e 109.193), cabendo ao magistrado sentenciante definir em
qual fase serdo consideradas as referidas circunstancias. 4. E inadmissivel o
uso de habeas corpus como sucedaneo recursal. 5. Writ extinto, por
inadequacéo da via processual; ordem concedida de oficio para determinar
ao juizo sentenciante que considere a quantidade e qualidade da droga em
apenas uma das fases da dosimetria.

(HC 121255, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
03/06/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2014
PUBLIC 01-08-2014)

Assim, reconhecida a hediondez do delito, inviavel é a concessao do
indulto, tendo em vista expressa vedacao legal contida no art. 2°, |, da Lei
8.072/90 e no art. 44 da Lei 11.343/06:
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"Art. 2° Os crimes hediondos, a pratica da tortura, o tréafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins e o terrorismo sdo insuscetiveis de:

| - anistia, graca e indulto; [...]"

"Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 10, e 34 a 37 desta Lei
sao inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e liberdade
proviséria, vedada a conversao de suas penas em restritivas de direitos."

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.
DES. RENATO MARTINS JACOB

Peco vénia para acompanhar e subscrever, integralmente, o judicioso
voto divergente formulado pelo douto 1° Vogal, Desembargador Matheus
Chaves Jardim, para também negar provimento ao recurso.

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO."
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