HABEAS CORPUS N° 263.686 - MG (2013/0011684-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : JAFE PEREIRA DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
AGRAVO EM EXECUCAO. (1) WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. (2) CONCESSAO
DE INDULTO. DECRETO N° 7.420/2010. IMPOSSIBILIDADE. ART. 5°,
XLIIl, DA CONSTITUICAO FEDERAL. CAUSA DE DIMINUICAO
PREVISTA NO ART. 33, 8§ 4° DA LEI N° 11.343/2006.
IRRELEVANCIA. (3) WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionaizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢ao da garantia constitucional e em
louvor aldgica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. No caso em apreco, Inexiste manifesta ilegalidade pois o aresto
impugnado estd em consonancia com 0 entendimento dos Tribunais
Superiores.

3. O Supremo Tribunal Federal ja asseverou a inconstitucionalidade da
concessdo de indulto a condenado por tréfico de drogas, independentemente
do quantum da pena imposta, diante do disposto no art. 5°, XLIII, da
Constituicdo Federa . Precedente.

4. Seguindo a mesma linha, o Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de ndo ser possivel o deferimento de indulto aréu
condenado por tréfico de drogas, ainda que tenha sido aplicada a causa de
diminuicdo prevista no art. 33, 8 4° da Le n° 11.343/2006, circunstancia
gue ndo altera atipicidade do crime. Precedentes.

5. Writ ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica: A Sexta Turma,
por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Assusete Magalhdes votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Alderita

Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Documento: 1244719 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 01/07/2013 Pagina 1de 11


t0069153
Realce

t0069153
Realce


o
Brasilia, 20 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MinistraMaria Therezade Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 263.686 - MG (2013/0011684-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . JAFE PEREIRA DA SILVA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
JAFE PEREIRA DA SILVA, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais (Agravo em Execucdo Penal 1.0231.11.017272-4/001).

Consta dos autos que 0 paciente foi condenado a pena de 4 (quatro) anos, 10
(dez) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, como incurso no art.
33,849 c.c. oart. 40, lIl, anbos da Lei n°11.343/2006.

Em sede de execucdo penal, o juizo singular concedeu o beneficio do
indulto ao paciente, nos termos do Decreto Presidencial n°® 7.420/2010, expedindo-se o
competente alvarade soltura em seu favor (fl. 59).

Inconformado com o decisum, o Parquet interp0s agravo em execucao
perante o tribunal de origem, o qual deu provimento ao recurso ministerial, revogando o
beneficio (fls. 64 a 68).

No presente mandamus, alega a impetrante, em suma, que 0 paciente
preenche 0s requisitos previstos no art. 1° do Decreto n° 7.420/2010.

Sustenta que o delito previsto no art. 33, 8 4°, da Lei n° 11.343/2006, tréfico
privilegiado, ndo se equipara ao crime hediondo, estando sujeito as regras vigentes na
legislacdo ordinaria.

Aduz que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n° 97.256/RS,
declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade da expressdo "vedada a conversdo em
penas restritivas de direitos’, de forma a confirmar a auséncia da equiparacdo do delito de
tréfico ao crime hediondo.

Requer, liminarmente e no mérito, a concessdo da ordem para suspender os
efeitos do acorddo combatido a fim de restabelecer o beneficio do indulto ao paciente, nos
termos do Decreto n° 7.420/2010.

Indeferida a liminar no periodo das férias coletivas (fls. 76 a 79), o
Ministério Publico Federa opinou pela denegacdo da ordem (fls. 104 a 107).

Solicitadas informacdes, estas foram prestadas as fls. 83 a 98.

Com vista dos autos, manifestou-se 0 Ministério Publico Federa, em
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parecer da lavra do Subprocurador-Geral da Republica Moacir Guimardes Morais Filho,
pela denegacdo da ordem (fls. 104/107).

Estes autos foram a mim distribuidos por prevencdo ao HC n° 132.775/MG,
impetrado também em prol do ora paciente, julgado prejudicado em 9.6.2010.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 263.686 - MG (2013/0011684-3)

EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
AGRAVO EM EXECUCAO. (1) WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. (2) CONCESSAO
DE INDULTO. DECRETO N° 7.420/2010. IMPOSSIBILIDADE. ART. 5°,
XLIIl, DA CONSTITUICAO FEDERAL. CAUSA DE DIMINUICAO
PREVISTA NO ART. 33, 8§ 4° DA LEI N° 11.343/2006.
IRRELEVANCIA. (3) WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionaizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicéo da garantia constitucional e em
louvor a légica do sistemarecursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva derecurso especial.

2. No caso em apreco, inexiste manifesta ilegalidade pois o aresto
impugnado estd em consonancia com o entendimento dos Tribunais
Superiores.

3. O Supremo Tribunal Federa j& asseverou a inconstitucionalidade da
concessao de indulto a condenado por tréafico de drogas, independentemente
do quantum da pena imposta, diante do disposto no art. 5° XLIII, da
Constituicdo Federal. Precedente.

4. Seguindo a mesma linha, o Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de n&o ser possivel o deferimento de indulto a réu
condenado por tréfico de drogas, ainda que tenha sido aplicada a causa de
diminuicdo prevista no art. 33, 8 4° da Le n° 11.343/2006, circunstancia
gue ndo altera atipicidade do crime. Precedentes.

5. Writ n&o conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o
emprego do habeas corpus, valorizando aldgica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso Il, adinea“a’, da
Constituicdo Federal, contra deciso, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolugdo quanto & admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma,
julgado em 07/08/2012, processo eletrénico DJe-178 Divulg 10-09-2012
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Public 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicdo de
recurso ordinario, do recurso especial/agravo contra decisdo de inadmissdo do REsp ou a
impetracdo do habeas corpus. E imperioso promover-se a racionalizacdo do emprego do
mandamus, sob pena de sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da
intervencdo dos Tribunais Superiores.

Considerando o ambito restrito do mandamus, cumpre analisar apenas se
existe manifesta ilegalidade que implique em coacdo a liberdade de locomogdo do
paciente.

A questdo cinge-se em saber se, diante do contido no art. 8, I, do Decreto
Presidencia n° 7.420/2010, seria possivel a concessdo de indulto a condenado por trafico
de drogas, ante a figura do trafico privilegiado, consubstanciado no § 4° do art. 33 da Lei
n° 11.343/2006.

O Juiz da execucdo deferiu o beneficio sob os seguintes fundamentos (fl.
59):

Vistos, etc.
Acolhendo o parecer do CONPEN (f. 122-123), concedo o indulto a
Jaf e Pereirada Silva, nos termos do Decreto n°. 7.420/10.

O referido parecer do Conselho Penitenciario Estadual - COPEN diz o
seguinte, no que interessa (fl. 57):

(..)
Importa salientar, ainda, que o Decreto n° 7.420/2010, em seu art. 8°,

inciso |, ndo inseriu 0 art. 33, § 4°, dentre as hipoteses de vedacdo dos
beneficios de Comutagéo/Indulto, fazendo sdbia distin¢do quanto ao
‘agente primério, de bons antecedentes, que ndo se dedica as
atividades criminosas, nem integre organizacdo criminosa'.

Por fim, satisfeitos os requisitos de ordem objetiva (lapso
temporal mais que suficiente) e subjetiva (auséncia de falta disciplinar
grave), opinamos pela concessdo do INDULTO, nos termos dos arts.
1° inciso | e 8° inciso |, ambos do Decreto Presidencia n°
7.420/2010.

Por sua vez, o Tribunal a quo, ao julgar 0 agravo em execucao interposto
pelo Ministério Pablico, assim se manifestou (fls. 65 a 67):

A meu ver, aargumentacdo ministerial merece vingar.

Primeiro, porgque, como bem assinalou o brilhante Procurador de Justica
Ronald Albergaria, o inciso I, do art. 20, da Lei n°® 8.072/90, j& veda a
concessao do indulto para os condenados por tréfico, ou sgja, ainda que o
decreto conflite com a lei (0 que ndo é o caso, como ficara demonstrado
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adiante), essa deve prevalecer, em raz&o do principio da hierarquiadas leis.

Por outro lado, ainda nos termos do parecer ministerial, caso o decreto
autorizasse tal benesse, de todo modo, conflitaria com o artigo 50, inciso
XLII, da Constituicéo da Republica, que iguamente proibe o beneficio aos
crimes hediondos.

Nem se alegue que o citado ndo veda o beneficio ao agente que tenha
sido condenado pela prética do delito de trafico privilegiado; contudo,
referida tese ndo € digna de crédito.

Data venia, a incidéncia da causa de diminui¢do n&o tem o conddo de
aterar a espécie delitiva, ou sgja, 0 crime continua 0 mesmo - in casu,
tréfico de entorpecentes - mas com uma pena mais branda, apenas por op¢ao
legidlativa, baseada em questdes de politica criminal.

N&o se trata, portanto, de tipo incriminador autdnomo, que somente
restaria configurado se existisse no artigo 33, 84° da Le n° 11.343/06 a
descricdo abstrata de um fato proibido, com a inser¢cdo de uma conduta
nuclear prépria (como ocorre, por exemplo, ho artigo 33, 881°, 2° e 3°). No
entanto, no dispositivo em apreco, 0 que existe é apenas a remissao as
condutas do caput e 81° do artigo 33: 'Nos delitos definidos no caput e no §
1° deste artigo..."' 0 que confirma, umavez mais, que o delito continua sendo
0'mMesmo, apenas com uma reprimenda menor.

E, por se tratar de tréfico de entorpecentes, ainda que com pena mais
branda, o Decreto n° 7.420/10 veda expressamente sua concessao nos exatos
termos do artigo 8°, inciso I, in verbis:

Art. 8° Os beneficios previstos neste Decreto ndo alcancam as
pessoas condenadas:

| - por crime de tortura, terrorismo ou tréfico ilicito de droga,
nos termos do arts. 33, caput e 8 1°, e 34 a37 daLei n°11.343, de
23 de agosto de 2006.

Vale lembrar que, assim como a comutagdo, o indulto também se refere
a uma situacdo excepcional e, por conseguinte, merece interpretacéo
restritiva. Por outro lado, deve-se respeitar a discricionariedade do Chefe
do Poder Executivo, que tem o poder de estabelecer as condicdes que bem
entender para conceder a clementia principis.

Desse modo, torna-se absolutamente irrelevante perquirir se o
denominado "tr&fico privilegiado" é ou ndo hediondo, porque a vedacdo
para a concessdo da benesse, na hip6tese, decorre do artigo 8°, inciso |,
daguele Decreto, e ndo do inciso 1.

Sob tais consideracBes, dou provimento a0 agravo para revogar o
beneficio do indulto concedido ao agravado JAFE PEREIRA DA SILVA.

Dispde o Decreto n° 7.420/2010, em seu art. 8°

Art. 8° Os beneficios previstos neste Decreto ndo alcancam as pessoas
condenadas:

| - por crime de tortura, terrorismo ou tréfico ilicito de droga, nos
termos do arts. 33, caput e § 1°, e 34 a 37 da Lei n° 11.343, de 23 de agosto
de 2006;

[l - por crime hediondo, praticado apds a edicéo das Leis n® 8.072, de
25 de julho de 1990; 8.930, de 6 de setembro de 1994; 9.695, de 20 de
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agosto de 1998; 11.464, de 28 de marco de 2007; e 12.015, de 7 de agosto
de 2009, observadas, ainda, as alteractes posteriores;

[1l - por crimes definidos no Cédigo Pena Militar que correspondam
aos delitos previstos nos incisos | e I, exceto quando configurada situagéo
do uso de drogas disposto no art. 290 do referido Codigo Pena Militar;

8§ 1° As restrigdes deste artigo e dos incisos | e Il do art. 1° ndo se
aplicam as hipoteses previstas nosincisos VIII, 1X, X e X1 do citado art. 1°.

§ 2° O beneficio previsto no inciso VI do art. 1° ndo alcanga as pessoas
condenadas por crime praticado com violéncia ou grave ameaga contra o
filho ou afilha.

Em uma andlise puramente literal, tem-se que ndo houve expressa vedacdo
da concessdo de indulto afiguratipicado art. 33, § 4° dalLe n° 11.343/2006.

H& que se considerar, contudo, o contido no art. 5°, XLIII, da Constituicéo
Federal, in verbis:

XLIN - alei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca
ou anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles
respondendo os mandantes, os executares e 0s que, podendo evit&los, se
omitirem;

Nesse sentido, o Supremo Tribuna Federal ja asseverou a
incongtitucionalidade da concessdo de indulto a condenado por tréfico de drogas,
independentemente do quantum da penaimposta. Confira-se:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DECRETO FEDERAL. INDULTO. LIMITES. CONDENADOS PELOS
CRIMES PREVISTOS NO INCISO XLIII DO ARTIGO 5° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO
CONFORME. REFERENDO DE MEDIDA LIMINAR DEFERIDA.

1. A concessao de indulto aos condenados a penas privativas de
liberdade insere-se no exercicio do poder discriciondrio do Presidente da
Repulblica, limitado a vedacdo previstano inciso XLI1I do artigo 5° da Carta
da Republica. A outorga do beneficio, precedido das cautelas devidas, néo
pode ser obstado por hipotética alegacdo de ameaca a seguranga social, que
tem como parémetro simplesmente o montante da pena aplicada.

2. Revela-se inconstitucional a possibilidade de gue o indulto seja
concedido aos condenados por crimes hediondos, de tortura, terrorismo ou
tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, independentemente do |apso
temporal da condenaco. Interpretacéo conforme a Constituicdo dada ao § 2°
do artigo 7° do Decreto 4495/02 para fixar os limites de sua aplicacdo,
assegurando-se legitimidade a indulgencia principis. Referendada a cautelar
deferida pelo Ministro Vice-Presidente no periodo de férias forenses.

(ADI 2795 MC, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal
Pleno, julgado em 08/05/2003, DJ 20-06-2003 PP-00056 EMENT
VOL-02115-22 PP-04558 JBC n. 49, 2004, p. 87-90)

Seguindo a mesma linha, o Superior Tribuna de Justica firmou
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entendimento no sentido de néo ser possivel o deferimento de indulto a réu condenado por
tréfico de drogas, ainda que tenha sido aplicada a causa de diminuic&o prevista no art. 33,
§ 4° da Le n° 11.343/2006, circunstancia que ndo atera a tipicidade do crime. Nesse
sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CONSTITUCIONAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. CONDENACAO.
INCIDENCIA DA CAUSA DE DIMINUICAO DO § 4.° DO ART. 33 DA
LEI N.©11.343/06. CRIME HEDIONDO. INDULTO. IMPOSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA.

1. Consoante entendimento firmado pelos Tribunais Superiores, nao
obstante a graca individual e o indulto coletivo sejam modalidades do poder
de graca do Presidente da Republica (art. 84, inciso XlI, da Constituicéo
Federal), a concessdo desses beneficios esta limitada a restricdo contida no
art. 5., inciso XL11, da Carta da Republica.

2. A Constituicdo Federa veda expressamente a concessdo de graca e
indulto aos condenados pelo crime de tréfico ilicito de entorpecentes, sendo
irrelevante o fato de ter sido aplicada na fixacdo da pena a causa de
diminuicdo do § 4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, porquanto remanesce a
mesma tipificacdo da conduta.

3. Ordem denegada.

(HC 160.102/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 13/09/2011, DJe 28/09/2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. INDULTO
CONCEDIDO PELO JUiZO DA EXECUCAO. RECURSO DE AGRAVO
DE EXECUCAQ PRQVIDO PELO TRIBUNAL ESTADUAL. COACAO
ILEGAL NAO CONFIGURADA. ORDEM DENEGADA.

1. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que o beneficio do
indulto ndo pode ser concedido aos condenados por trafico de entorpecentes.

2. A circunstancia de ter sido o paciente beneficiado com a reducdo de
pena previsto no artigo 33, paragrafo 4° da Lei n° 11.343/2006 ndo serve
como fundamento para concessao de indulto, porque a tipicidade do delito,
tréfico de entorpecentes, ndo sofreu alteracao.

3. Constrangimento ilegal ndo caracterizado.

4. Ordem denegada.

(HC 167.120/MS, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 01/03/2011, DJe 21/03/2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N°
11.343/06. INDULTO. NAO CABIMENTO. CRIME HEDIONDO.
VEDACAO CONTIDA NO ART. 44, DA LEI N° 11.343/06. ORDEM
DENEGADA.

| - A aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°,
da Lei n°11.343/06 ndo desnatura a natureza hedionda do crime de trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins.

Il - E vedada a concessdo de indulto a crimes hediondos e equiparados.

Inteligénciado art. 2°, inciso |, daLei n° 8.072/90.
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[l - A causa de diminuicdo de pena previstano art. 33, §4° dalLe n°
11.343/06 ndo constitui tipo penal distinto do caput do mesmo artigo.
Aplicavel avedacdo ao indulto contidano art. 44, daLei n°® 11.343/06.

IV - Ordem denegada.

(HC 149.032/MS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 26/10/2010, DJe 22/11/2010)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. INDULTO OU
COMUTACAO. DECRETO 6.706/08. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES.  CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO.
IMPOSSIBILIDADE. CAUSA DE DIMINUIQAO DE PENA.
INCIDENCIA NA QUANTIDADE DE PENA E NAO NA NATUREZA
DO ILICITO PENAL. ORDEM DENEGADA.

1. N&o é possivel a concessdo da comutacdo da pena, espécie de indulto,
a condenados pela pratica de tréfico ilicito de entorpecentes, delito
equiparado a hediondo. Inteligéncia dos arts. 2°, |, da Lei 8.072/90 e 8° do
Decreto 6.706/08.

2. A Quinta Turma deste Superior Tribunal j& se manifestou no sentido
de que a incidéncia da causa de diminuicdo de pena ndo elide o carédter
hediondo do crime, uma vez que interfere apenas na quantidade de pena a
ser aplicada e ndo na natureza do ilicito pena (tréfico ilicito de
entorpecentes).

3. Ordem denegada.

(HC 147.982/IMS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 27/05/2010, DJe 21/06/2010)

Irrepreensivel, assim, 0 aresto impugnado, que se encontra em consonancia
com ajurisprudénciados Tribunais Superiores.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0011684-3 PROCESSO ELETRONICO HC 263686 / MG
MATERIA CRIMINAL

NiUmeros Origem: 10024094776630 10231110172724 24094776630

EM MESA JULGADO: 20/06/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REISJUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . JAFE PEREIRA DA SILVA
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior e Assusete Magalhées votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.
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