i/

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADOQ DE SAO PAULO

1 RIGUHNAL DE JuE) Ig.-H LE SRUTEFALILLY
ACORDAQ/DECISAD MONOCRATICA

REGISTRADO(A) SCB N°
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ACORDAO 9

Vistos, relatados e discutidos estes autos de MANDADO DE
SEGURANGCA n® 434.953-3/0-00, da Comarca de SAQ PAULO, em que é
impetrante ERCILIO BRITO, sendo impetrado o MM. JUIZ DE DIREITO

DA 8% VARA CRIMINAL DA CAPITAL:

ACORDAM, em Segunda Camara Criminal do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo, por votagdo unadnime, conceder
a ordem para determinar que o veiculo “Audi A3", cor preta,
chassi WAUZZZ8LZWA115685, placas COT 4500-SP, seja restituido
imechatamente a Ercilio Brito. Expe¢a-se mandado de restituicdo, de
conformidade com o relatorio & voto do Relator, que ficam fazendo parte

integrante o presente julgado.

Participaram do juigamento os Desembargadores
MARIANO SHQUE!RA (Presidente) e PIRES NETO.

S80 Paulo, 23 de maio de 2005.

Y V7
ALMEIDA BRAGA
Relator
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Voto n® 13.672
Processo n® 434.953-3/0-00
Relator

A 2% Camara Criminal julgou extinto o mandado de
seguranga impetrado por Ercilio Brito para obter a restituicdo de veiculo
apreendido em ag¢ao penal movida contra Fabio Cristévao Messias e Jean
Paulo Brito. O Supenor Tribunal de Justica acolheu recurso ordinario e
cassou a decisdo para que o merito da impetracao seja apreciado.

A Procuradoria Geral de Justiga se manifestou nos autos.
E o relatorio.

O Superior Tribunal de Justiga afirma que mandado de
seguranga € remedio juridico cabivel a ser usado por terceira pessoa
de boa fé para ser reconhecido seu direito de restituigdo de bem
apreendido. Passa-se, devido a esse entendimento, ao exame do mérito
da impetragao.

A sentenca, que transitou em julgado para o Ministério
Publico, dispée: “Evidenciado que o veiculo Audi apreendido, ainda que
registrado em nome de terceiro, bem assim os dois celulares pré-pagos
localizados com 0s acusados e os dois aparelhos Nextel apreendidos
dentro do veiculo foram empregados diretamente na atividade ilicita...”.

O transito em julgado dessa decisdo permite que se afirme
que o veiculo em questdo ndo pertencia a nenhum dos denunciados. O
veiculo pertence ao impetrante, o qual ndo possui vinculo com trafico de

substancias entorpecentes.
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Jean Paulo Brito, um dos réus, é filho do impetrante. Ele
estava usand¢ o veiculo para transportar substancias entorpecentes. As
provas néo demonstram que o impetrante tinha conhecimento desse fato
e que concordava que seu filho transportasse drogas no veiculo. Se
tivesse aderido & pratica ilicita de seu filho, ele teria sido denunciado
como co-autor na violagdo do artigo 12 da Lei n® 6.368/76.

A Lei n® 6.368/76 determina a perda de veiculo em favor
da Unido quando utihzado para a pratica de trafico de substancias
entorpecentes. A disposicao legal deve ser aplicada quando o denunciado
usa de veiculo proprio para efetuar o transporte de substancias
entorpecentes. Se ele usa veiculo de tercaira pessoa, sem sua anuéncia,
no trafico, nd@o ha como a punir com determinacéo da perda do veiculo em
favor da Unido.

£ a hipbtese dos autos. Jean usou o veiculo de seu pai, 0
impetrante, para transportar drogas sem que ele soubesse. Logo, nédo ha
como manter decisdo que determinou a perda do veiculo em prol da
Unigo.

Concede-se, por esses motivos, a ordem para determinar
que o veiculo *Audi A3”, cor preta, chassi WAUZZZ8LZWA11568S5, placas
COT 4500-SP, seja restituido, imediatamente, a Ercilio Brito. Expeca-se
mandado de restituigio.

Sao Paulo, 23 de maio de 2005,

42
ALMEIDA BRAGA

Relaior
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