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sidade de remeter as partes ao civel para a solucio da questdo prejudicial. E o que ocorre na
hipotese de questdes prejudiciais homogéneas ¢ heterogéneas néo relativas ao estado civil das
pessoas que nao sejam de dificil solugdo. Nesse caso, ¢ plenamente possivel o enfrentamento
da prejudicial pelo proprio juizo penal.

Por outro lado, em se tratando de questio prejudicial heterogénea pertinente ao estado
civil das pessoas, ou heterogéneas nio relativas ao estado civil das pessoas de dificil solugio,
ndo se aplica o principio da suficiéncia da a¢do penal, visto que, nesse caso, o juizo penal se vé
obrigado a reconhecer a prejudicialidade, remetendo a solugdo da controvérsia ao juizo civel,
nos termos dos arts. 92 ¢ 93 do CPP.

3. EXCECOES
3.1. Conceito

Proveniente do latim exceptio, o termo excegido adquiriu conceitos diversos ao longo da
evolugdo da ciéncia processual,

Em sentido material, excegdio guarda relagio com a propria pretensio deduzida em juizo,
funcionando como um direito que o demandado tem de se opor a pretensdo de modo a neutra-
lizar sua eficacia. E o que ocorre, a titulo de exemplo, com a prescrigio, cujo reconhecimento
acarreta a impossibilidade de prosseguimento da persecugio penal, porquanto fulminado o
direito de punir do Estado.

Na acepgio processual, excecdo ¢ o meio pelo qual o demandado se defende em juizo.
representando, em ultima analise, o exercicio concreto do direito de defesa, Nesse sentido. o
termo excegdo se confunde com a propria defesa. Em sentido processual mais restrito ainda.
exceqdo seria uma espéeie de matéria que ndo pode ser examinada de oficio pelo magistrado.

Como se percebe, ao exercer o direito de defesa no processo penal, acusado ¢ defensor
ndo estdo restritos a uma defesa de mérito. Com efeito, da mesma forma que o acusado pode se
defender da imputagdo constante da peca acusatéria por meio de uma defesa direta, quando.
por exemplo, nega ser o autor do fato delituoso. alega uma causa excludente da ilicitude ou da
culpabilidade, também pode se defender através de uma defesa indireta. relativa 4 auséncia
de pressupostos processuais ou de condicdes da agdo, cujo reconhecimento pode acarretar a
procrastinagdo (v.g., incompeténcia do Juizo) ou até¢ mesmo a extingdo do processo penal (v.g..
coisa julgada),

Ao tratar das excegdes, o art. 95 do CPP elenca as seguintes espécies: |
incluidas as excegdes de impedimento e de incompatibilidade): 11

litispendéncia; IV — ilegitimidade de parte; V

suspeigio (at
incompeténcia de juizo; 1H
coisa julgada. Como se percebe, o dispositivo
legal em questdo cuida apenas das excegoes processuais. De se notar, portanto, que a preocupacio
precipua do CPP em tal dispositivo diz respeito apenas as excecoes processuais, compreendidas
como procedimentos incidentais de competéncia do juizo penal em que sio alegados determi-
nados fatos processuais referentes a auséncia de pressupostos processuais ou de condigdes da
agdo, objetivando o afastamento do juiz (v.g., suspeigio) ou do juizo (incompeténcia), ou ate
mesmo a extingdo do processo (p. ex., litispendéncia).

20 Como observa Denilson Feitoza, dada a intima correspondéncia entre acdo e excecdo, a definicdo que

primeira, determina a segunda: a) se agdo ¢ o direito ao provimento jurisdicional, excegdo ¢ o direito a
julgamento também se levem em conta as razées do réu; b) se agdo é o direito a sentenca de mérito, excecd
¢ o direito a sentenga sobre fato extintivo ou impeditivo do direito do autor; ¢) se acdo é o direito A sentenc

favordvel, excegdo é o direito de obter a rejeigdo da acio, (op. cit. p. 661).
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3.2, Excecoes ou objecoes

O Codigo de Processo Penal faz uso do termo “excegdes™ no Capitulo 11 do Titulo VI e
i1z que poderdo ser opostas as excegdes de suspeigdo, de incompeténcia, de litispendéncia, de
\egitimidade de parte e de coisa julgada (art. 95). Todavia, tais matérias ndo podem ser tecni-
~amente classificadas como excegoes.

Isso porque, em sentido estrito, excegdo ¢ a alegagio de defesa que, para que possa ser co-
nhecida pelo magistrado, precisa ser arguida pelo interessado. Néo alegada no momento oportuno
pela parte, ocorre a preclusdo. No processo civil, costuma-se citar como exemplo de excecao
. incompeténcia relativa, que ndo pode ser examinada de oficio pelo magistrado. Objegao, por

12 vez, ¢ a matéria de defesa que pode ser conhecida ex officio pelo magistrado. No processo
“ivil, costuma-se citar como exemplo de objecidio a incompeténcia absoluta, que, diversamente
12 relativa, pode ser reconhecida de oficio pelo magistrado.

Firmada essa distingdio entre excegoes ¢ objegoes, ¢ de se concluir que o art. 95 do CPP
t47 uso indevido do termo excegdes, ja que todas as matérias ali citadas podem ser reconhecidas
Je oficio pelo juiz. Nesse sentido, basta ver o teor dos arts. 97, 109 ¢ 110 do CPP. No ambito
srocessual penal, firmada a importancia do principio da busca da verdade e tendo em conta a
L,r-'}pria natureza indisponivel do bem juridico em disputa - liberdade de locomogio —, até mesmo
. incompeténcia relativa pode ser reconhecida ex officio pelo magistrado.”!

1.3, Classifica¢iio das excecdes

3.3.1. Quanto a natureza

E possivel a classificagio das excegdes no seguinte sentido:

1) excec¢@io processual: trata-se de alegagio de fato processual contra o processo ou contra
. admissibilidade da agfio. De acordo com o art. 95 do CPP, poderdo ser opostas as excegoes
srocessuais de: 1 - suspeigdo (ai incluidas as excegdes de impedimento e de incompatibilidade);
11— incompeténcia de juizo; I - litispendéncia; IV — ilegitimidade de parte; V — coisa julgada.

2) exceciio substancial ou material:

2.1) direta (ou defesa direta de mérito): trata-se de ataque a propria pretensdo do autor,
-specificamente no tocante a imputagio delituosa constante da pega acusatoria. I 0 que ocorre,
sor exemplo, quando o acusado nega a autoria ou participagio no fato delituoso, quando sustenta
que sua conduta € atipica, etc;

2.2) indireta (defesa indireta de mérito ou preliminar de mérito): trata-se de oposi¢io
de fato extintivo, modificativo ou impeditivo do direito do autor. O melhor exemplo de defesa
ndireta no processo penal é a prescrigiio, cujo reconhecimento impossibilita a continuidade da
persecugdo penal.

7.4.2. Quanto aos efeitos

Em relagiio aos efeitos, as excegdes podem ser subdivididas em:

a) Dilatorias: sio aquelas que visam retardar o andamento do processo. £ o que ocorre
om as excegoes de incompeténeia e de suspeigdo, cujo reconhecimento nio acarreta a extin-

~N

O reconhecimento ex officio da incompeténcia relativa serd trabalhado detalhadamente mais abaixo, ao tratarmos
da excegdo de incompeténcia.
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¢do do feito. Na verdade, a procedéncia de tais exceg¢oes simplesmente acarreta a remessa dos
autos a outro juizo, no caso da incompeténcia, ou a outro juiz, na hipotese do reconhecimento
da suspei¢io.

b) Peremptorias: visam a extingdo do processo (v.g., litispendéncia ¢ coisa julgada).

Ha certa controvérsia acerca da natureza da excegdo de ilegitimidade. Parte da doutrina en-
tende que se trata de excegdo dilatoria. Outros sustentam que funciona como excecio peremptoria
A nosso ver, a conclusio acerca de sua natureza passa pela andlise da espécie de ilegitimid
Isso porque, reconhecida a ilegitimidade ad causam (v.g., Ministério Publico oferecendo dentine
em relagdo a crime de agdo penal privada), deverd ocorrer a extingdo do feito, uma vez que

verdadeiro legitimado ndo esta obrigado a assumir o polo ativo e dar prosseguimento a demanda

Por sua vez, na hipotese de ilegitimidade ad processum — por exemplo, menor de 18 ano
oferecendo queixa-crime por meio de advogado por ele constituido —, trata-se de excecio dilato-
ria, Ja que esse vicio ndo acarreta a extingdo do processo. De fato, no exemplo dado, ainda
reconhecida a ilegitimidade para o processo, esse vicio pode ser sanado mediante a ratificacio
dos atos processuais pelo representante legal do menor.

3.3.3. Quanto a forma de processamento

Quanto a forma, as exce¢des podem ser classificadas em:

a) excegdo interna: ¢ aquela que pode ser formulada no bojo dos autos em que o acusad
esta sendo demandado;

b) exce¢do instrumental: ocorre quando o legislador impde determinada forma para
exercicio da excegdo, implicando em processamento autonomo, com autuagio propria. Assin
para que uma exce¢do instrumental possa ser apreciada, ha necessidade de formacio de un
instrumento autonomo ¢ apensado aos autos principais. Essa autuagio separada da excecio vis.
isolar a discussio relativa a matéria questionada, evitando possivel tumulto processual.

De acordo com o art. 111 do CPP, as excegdes serdo processadas em autos apartados ¢ ni
suspenderdo, em regra, o andamento da agdo penal. Como se percebe, a arguigio da suspeigao
incompetencia, litispendéncia, ilegitimidade e coisa julgada ¢ tratada pelo CPP como especic
de excegdo instrumental.

Nio obstante, ¢ certo que todas as matérias de defesa elencadas no art. 111 do CPP poden
ser apreciadas pelo juiz ainda que ndo arguidas por meio de petigio autonoma. Com efeito. con
todas as excegdes listadas no art. 95 do CPP podem ser conhecidas até mesmo de oficio pelo juiz
funcionando como verdadeiras objegdes, ndo se exige forma especial para seu reconhecimento
Assim, ainda que eventual excegiio seja oposta pela parte no bojo de outra pega (v.g.. resposta
a acusagdo), ¢ ndo em apartado, isso ndo impede a apreciagio da matéria pelo magistrado.

3.4. Natureza Juridica

Da mesma forma que se fala do direito de agdo como o direito de provocar a atividade
jurisdicional, relacionando-o com a parte acusadora no processo penal, fala-se da exce¢dao como
direito do acusado de resistir a imputagdo que lhe foi formulada. Ambos sio assegurados pels
Constituigdo Federal em seu art. 5°, XXXV ¢ LIV ¢ LV. Assim, da mesma forma que se compre
ende o direito de agdo como um direito abstrato — desvinculado da existéncia ou ndo do direito
material alegado -, a excegdo também se apresenta como um direito abstrato, no sentido de que
todo e qualquer acusado tem direito de defesa, ainda que sua tese se revele, afinal, insubsistente

22 Emsentido semelhante, afirmando que a excegdo deve ser autuada em apenso apenas quando houver dificuld
para reconhecimento de plano (v.g., produgdo maior de provas): LIMA, Marcellus Polastri. Op. cit. p. 15
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Portanto, pode se dizer que a excegdo funciona como verdadeiro direito pablico subjetivo,
corolario do principio constitucional da ampla defesa, a qual, ¢ bom lembrar, ndo se exaure
com a simples apresentagio da resposta & acusagdo (CPP, art. 396-A), mas abrange a possibili-
dade conferida ao acusado de reagir a pretensdo acusatoria para que ndo seja responsabilizado
criminalmente.

De todo modo, ¢ oportuno destacar que, no ambito processual penal, as matérias constantes
do art. 95 do CPP podem ser reconhecidas de oficio pelo magistrado (objegdes processuais), ou
mesmo arguidas pela acusac¢do (Ministério Publico ou querelante).

3.5. Exceciio de suspei¢io, de impedimento ou de incompatibilidade

As causas de suspeigdo, impedimento ¢ incompatibilidade serdo estudadas no titulo refe-
rente aos sujeitos do processo. De modo a evitarmos repetigdes desnecessdrias, remetemos 0
leitor ao referido topico. Por ora, interessa-nos apenas o estudo do procedimento dessa excegdo.

3.5.1. Procedimento da excegdao de suspei¢do (impedimento e incompatibilidade)

O procedimento da excegdo de suspeigio vem delimitado pelo CPP entre os arts. 96 ¢ 103 do
(PP, valendo lembrar que o impedimento e a incompatibilidade devem ser arguidos pelas partes
com observancia do mesmo procedimento referente a suspeig¢ao (CPP, art. 112, in fine). Como o
procedimento é semelhante, faremos mengdo apenas a suspei¢do. Porém, deve o leitor se lembrar
que o mesmo procedimento serd aplicavel as hipoteses de impedimento ¢ de incompatibilidade.

A arguigio da suspeigio do orgdo do Ministério Pablico estd prevista nos arts. 104 e 258
do CPP. Por sua vez, os arts. 105, 279, 280 ¢ 281 do CPP versam sobre a argui¢do da suspei¢do
dos peritos, intérpretes e serventuarios ou funciondrios de justiga. De seu turno, os art. 106, 448
¢ 449 do CPP dispdem sobre a suspei¢do dos jurados.

3.5.1.1. Reconhecimento de oficio da suspeigio

Deve o proprio magistrado reconhecer de oficio sua suspei¢io (impedimento ou incom-
patibilidade). A propdsito, o art. 97 do CPP estabelece que o juiz que espontaneamente afirmar
suspeigdo devera fazé-lo por escrito, declarando o motivo legal, e remeterd imediatamente o
processo ao seu substituto, intimadas as partes. Essa apreciagdo da imparcialidade pelo proprio
magistrado deve anteceder a andlise de todas as demais questoes processuais e de mérito. Afinal,
serificada a presenca de causa de suspeigiio, deve o magistrado se abster de analisar qualquer
outra questdo, determinando a imediata remessa dos autos ao substituto legal.

Alids, a depender do caso concreto, a negativa de o juiz reconhecer de oficio sua suspeigdo
(impedimento) pode acarretar inclusive responsabilizagio criminal. Em caso concreto no qual
determinado magistrado deixou de se declarar impedido em agdo penal cuja autora era sua
escrevente de sala ha cerca de catorze anos, havendo referéncia nos autos, inclusive, de possi-
vel envolvimento pessoal entre eles, considerou o STJ haver justa causa para a instauragdo de
processo penal em virtude de suposta pritica do crime de prevaricagio (CP, art. 319).”

A definigiio do substituto legal ficard a cargo das leis locais de organizagdo judiciaria. Na
hipotese de siléncio por parte desta, o Tribunal deve disciplinar a matéria por meio de provi-
mento. A titulo de exemplo, no Estado de Sdo Paulo, o provimento n° 36/92 da Presidéncia do
Tribunal de Justiga, dispoe sobre duas situagoes distintas:

73 §1J, 5% Turma, HC 140.616/5P, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 06/09/2012, DJe 17/09/2012.
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