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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo n° 0001231-
98.2012.8.26.0533, da Comarca de Santa Barbara D Oeste, em que € apelante
MARCOS ROBERTO LISBOA CAVALCANTI, é apelado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULDO.

ACORDAM, em 82 Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Séo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacao dos Exmos. Desembargadores
LOURI BARBIERO (Presidente sem voto), MARCO ANTONIO COGAN E
MOREIRA DA SILVA.

Sé&o Paulo, 21 de agosto de 2014.
GRASSI NETO

RELATOR
Assinatura Eletrbénica
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APELACAO n° 0001231-98.2012.8.26.0533 Santa Barbara D Oeste
APELANTE: MARCOS ROBERTO LISBOA CAVALCANTI
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Célculo da Pena — Reprimenda corretamente fixada de
modo fundamentado consoante o sistema trifasico previsto
no art. 68 do CP — Entendimento

Inexiste fundamento para alterar a reprimenda que tenha
sido criteriosamente dosada e fundamentada em perfeita
consonancia com o sistema trifasico de aplicacéo da pena.
Observe-se que o0 Juiz de Direito detém, consoante o art. 68
do CP vigente, amplo poder discricionario na fixacdo da
pena a ser aplicada, devendo seu célculo ser elaborado em
trés fases distintas.

Na primeira delas, caberd ao Magistrado escolher uma
quantidade de sancdo situada entre 0 minimo e maximo
cominados abstratamente no preceito sancionador de cada
tipo penal, devendo, para tanto, nortear-se pelo resultado
obtido da analise fundamentada e concreta das
circunstancias  judiciais, tanto favordveis quanto
desfavoraveis ao sentenciado, previstas no art. 59 do CP.
Na segunda fase, o aplicador da lei considerard o peso das
circunstancias atenuantes e agravantes genéricas. Na
terceira e Gltima operagdo, o Juiz computara, por fim, as
causas de aumento e de diminuicdo da pena.

Juri — Homicidio tentado — Agravante da reincidéncia ndo
objeto de debates em Plenario — Admissibilidade de seu
reconhecimento pelo Juiz Presidente quando da fixacéo da
pena — Circunstancia de analise objetiva — Principios
constitucionais da individualizacdo da pena e da
proporcionalidade

O Juiz Presidente do Conselho de Sentenca ndo apenas
pode, como deve, considerar sempre a presenca de
circunstancia agravante ou atenuante na dosimetria da
pena, desde que esta tenha natureza objetiva,
independentemente de ter sido expressamente debatida em
Plenério, sob pena de ofensa ao Principio Constitucional da
individualizacdo da pena, previsto no inciso XLVI do art.
5° da CF/88.

Vistos,

Pela r. sentenca de fls. 268/270, prolatada pela

MM?2 Juiza Miriana Maria Melhado Lima Maciel, cujo relatorio ora se
adota, MARCOS ROBERTO LISBOA CAVALCANTI foi condenado
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como incurso nos arts.147, caput, e 121, caput, c.c. o art. 14, I, todos
do CP, em regime inicial semiaberto. Pelo delito de ameaca, recebeu
a pena de 01 més e 13 dias de detencéo; pelo crime de tentativa de
homicidio foi apenado a 04 anos, 03 meses e 25 dias de reclusao.

Consoante consta da exordial acusatoria, o ora
apelante Marcos Roberto Lisboa Cavalcanti teria, por palavras e
outros meios simbdlicos (como o entrar no quintal da residéncia da
ofendida), ameacado de causar mal injusto e grave a sua ex-
companheira Rosemeire Alves.

Reza a dendncia, ainda, que o ora acusado teria
tentado matar, por motivo torpe, a vitima Priscila Rosemeire Alves ndo
se consumando o crime por circunstancias alheias a sua vontade.
Consta, outrossim, que o réu, inconformado com o rompimento do
relacionamento, teria se deslocado até a residéncia da vitima, pulado
o muro e sentado no sofa existente na varanda do aludido imével,
ocasido em que a ofendida teria Ihe pedido para que se retirasse; 0
sentenciado nao teria gostado e, por esta razéo, teria dito a vitima que
iria mata-la. Na ocasido, a Policia acabou sendo acionada.

Da vestibular, consta, ainda, que, no dia seguinte,
a ofendida teria saido de sua casa para comprar pao, oportunidade
em que o acusado, apd0s se esconder no meio do mato, teria se
aproximado de sua ex-companheira dizendo-lhe que deveria “retirar a
gueixa’. Com a negativa da vitima, o apelante teria, entdo, passado a
golpea-la com a faca que portava a cintura.

Inconformado, apelou o réu pugnando tdo
somente pela reducdo das penas fixadas: a) na primeira fase da
aplicacdo da pena, requer seja aumentada de apenas 1/6; b) na
segunda fase, pugna pela compensacao da atenuante da confissao

espontanea com a agravante da reincidéncia e; c) na terceira fase,
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almeja a diminuicdo maxima da reprimenda (2/3), ante o iter criminis
percorrido.

Processado e contra-arrazoado o recurso, a Douta
Procuradoria Geral de Justica manifestou-se, em um primeiro
momento, pelo seu desprovimento (fls. 297/300).

As fls. 302/303, a Defesa ofertou aditamento as
razbes de apelacdo, requerendo o afastamento da agravante da
reincidéncia, eis que nado sustentada em plenario pela acusacado e
também ndo formulada como quesito. Ao final, pugnou, ainda, pela
fixacdo de regime aberto para o inicio de cumprimento de pena.

Determinou-se, entdo, a remessa dos autos a
origem (fls. 305). Em sede de contrarrazbes, a representante do
Ministério Publico, pugnou pelo seu desprovimento (fls. 309/310).

O Procurador de Justica, por sua vez, opinou pelo
afastamento da agravante da reincidéncia, com o redimensionamento
das penas (fls. 314/317).

E o Relatorio.

Diversamente do sustentado pela combativa
Defesa e pelo i. Procurador de Justica, o recurso ndo merece
prosperar em quaisquer dos pontos suscitados.

A condenacdo do acusado pelos crimes de
homicidio tentado e de ameaca, sequer questionada, foi bem
decretada e veio embasada em suficiente acervo probante.

Primeiramente deve ser ressaltado inexistirem
davidas quanto a realizac&o do tipo previsto no art. 147 do CP.

A materialidade delitiva do homicidio tentado foi,
por sua vez, devidamente comprovada pelo laudo pericial de exame
de corpo de delito de fls.44/45.
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A prova oral (fls. 263 - sistema audiovisual) colhida
na instru¢gado criminal mostrou-se, outrossim, apta a demonstrar a
dindmica dos fatos, o dolo do agente, bem como a vincula-lo a autoria
delitiva.

Observa-se que a agravante da reincidéncia
realmente ndo foi alegada em Plenario, uma vez nao constar tal
circunstancia da ata da Sesséo do Tribunal do Juri (fls. 246/247).

A antiga redacéo do art. 848 do CPP preconizava
gue as agravantes e atenuantes deveriam ser objeto de “quesitacao”,
para serem, entdo, submetidas ao Conselho de Sentenca.

Com o advento da Lei n. 11.689/2008, que
promoveu diversas alteracdes no procedimento referente ao Tribunal
do Juri, eliminou-se, contudo, a obrigatoriedade de ser eleborado
guesito especifico a respeito da matéria.

A existéncia de circunstancias agravantes ou
atenuantes serd sempre objeto de valoracdo na sentenca pelo Juiz
Presidente do Tribunal do Juari, desde que tenham sido alegadas em

debates, conforme reza a atual redacao do CPP:

Art. 492, 1, “b”, do CPP: “Em seguida, o presidente proferira
sentenca que: | - no caso de condenacgdo: [..] Db)
considerard as circunstancias agravantes ou atenuantes
alegadas nos debates; [...]"

Nos presentes autos, verifica-se, contudo, ser a
agravante questionada concernente a reincidéncia. Cuida-se,
portanto, de matéria de natureza objetiva, comprovada, inclusive, por
intermédio de certiddo acostada aos autos. Por tal razdo, tem
entendido a Jurisprudéncia poder, assim, Juiz Presidente considera-la
por ocasidao da dosimetria da pena, ainda que nao tenha sido alegada
nos debates orais.

Mencionada agravante tem, com efeito, a exemplo
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do que ocorre com as atenuantes da menoridade e da confissao
espontanea, carater eminentemente objetivo, ficando sua aplicacao
condicionada tdo somente a sua comprovacao documental.

Pondere-se, outrossim, que interpretar-se a
legislacdo no sentido de estar o Juiz Presidente impedido de
reconhecer circunstancia atenuante ou agravante eventualmente
demonstrada, apenas pelo fato de n&o ter sido debatida
expressamente em Plenario seria entendimento que ofenderia ao
Principio constitucional da individualizacdo da pena, previsto no art.
59, XLVI, da CF.

Nesse sentido, Walfredo Cunha Campos leciona:

“Importante notar que as agravantes e atenuantes sO seréo
consideradas pelo juiz quando alegadas nos debates (art.
492, I, b, do CPP) pelas partes. A consequéncia logica
desse dispositivo legal € que, mesmo se estiverem
comprovadas nos autos as causas de exasperagdo ou de
diminuicéo referidas, mas se nao tiverem sido sustentadas
pelos tribunos, o juiz estaria impossibilitado, de oficio, de
reconhecé-las, aumentando ou minorando a sangdo em
razdo de sua existéncia. Essa interpretacdo ndo pode ser
tdo rigorosa, sob pena de consagrarem-se clamorosas
injusticas” (Tribunal do juri: teoria e pratica. Sdo Paulo:
Atlas, 2010. p. 237)

E de se considerar ser, ainda, direito indisponivel
do acusado ter sua pena individualizada, independentemente do rito
processual adotado.

Nesse sentido:

Constitucional, Penal e Processual ? Tribunal do Juari ?
Confissdo espontanea ndo debatida no Plenario ?
Autodefesa ? Plenitude de defesa ? Reconhecimento
pelo Magistrado de oficio ? Possibilidade ? Natureza
objetiva da atenuante ? Direito Publico subjetivo do
réeu ? Principios da individualizacdo da pena e da
proporcionalidade resguardados ? Harmonizacdo do
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art. 492, 1, do Codigo de Processo Penal aos art. 65, lll,
“d”, do Cddigo Penal e art. 5°, XXXVIII, “a” e XLVI, da
Constituicdo da Republica.

1. Pode o Juiz Presidente do Tribunal do Juri reconhecer a
atenuante genérica atinente a confissdo esponténea, ainda
gue nao tenha sido debatida no plenario, quer em razdo da
sua natureza objetiva, quer em homenagem ao predicado
da amplitude de defesa, consagrado no art. 5°, XXXVIII, a,
da Constituicdo da Republica.

2. E direito publico subjetivo do réu ter a pena reduzida,
quando confessa espontaneamente o0 envolvimento no
crime.

3. A regra contida no art. 492, 1, do Codigo de Processo

Penal, deve ser interpretada em harmonia aos principios
constitucionais da individualizacdo da pena e da
proporcionalidade.

4. Conceder a ordem (HC 106376, Primeira Turma, Rel®.
Min2, Carmen Lucia, j. 1.3.2011, v.u.)

As penas foram, com efeito, criteriosamente
dosadas e fundamentadas, estando em perfeita consonancia com o
sistema trifasico de aplicacdo da pena, com a imposicdo do regime
inicial semiaberto. Ndo comportam, assim, qualquer reparo.

A) Quanto ao crime de homicidio tentado:

Atenta as diretrizes dos arts. 59 e 68, ambos do
CP, na primeira etapa, a Magistrada estabeleceu a pena-base acima
do minimo legal, em 07 anos, 02 meses e 12 dias de recluséo (o que
equivale a um acréscimo de 1/5 sobre o minimo), justificando o
guantum pela personalidade do agente e pelas circunstancias do
crime; conforme depoimentos das testemunhas presenciais, apoés ter
golpeado a vitima com uma faca por oito vezes (laudo fls. 44/45), o
agente teria, ainda, debochado da situacéo para, a final, sair do local
rindo, de modo a demonstrar, assim, ser dotado de personalidade
deturpada, ndo compativel com a vida em sociedade.

Diferentemente do alegado pelo nobre Causidico,

a Magistrada de Primeiro Grau, apenas observou ser o réu contumaz
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usuario de entorpecentes, mas nao se utilizou da ponderacédo para
aumentar a sua pena, uma vez que a dindmica dos fatos, por si s, ja
justificava a majoracao da reprimenda.

Na segunda fase, considerou-se 0 peso da
agravante da reincidéncia (duas condenacdes transitadas em julgado,
conf. fls. do apenso préprio), e majorou-se a pena em 1/5, de modo a
perfazer 08 anos, 07 meses e 20 dias de reclusao. Destaque-se néo
ter sido considerada a atenuante da confissdo, uma vez que,
contrariamente do alegado pela Defesa, o réu teria admitido apenas
parcialmente a imputacéo, sendo a Jurisprudéncia pacifica no sentido
de gue mera confissdao versando alguns dos fatos né&o permite o
reconhecimento da atenuante.

Na terceira e ultima operacdo, diversamente do
pedido da Defesa, a pena foi adequadamente reduzida, com
fundamento no art. 14, paragrafo unico, do CP, de %, em virtude do
iter criminis percorrido, o que resulta em um total final de 04 anos, 03
meses e 25 dias de recluséo.

B) Quanto ao crime de ameaca:

a) na primeira fase, consoante o quanto ja
mencionado no calculo da pena do homicidio tentado, a pena-base foi
fixada acima do minimo legal, em razdo da personalidade desvirtuado
do réu, em 01 més e 06 dias de detencdo, o que equivale a um
acréscimo de 1/5 sobre o minimo previsto no preceito sancionador do
tipo penal;

b) na segunda fase, elevou se a reprimenda de
1/5, em raz&o da agravante da reincidéncia, de modo a se atingir um
subtotal de 01 més e 13 dias de detencdo. Na auséncia de
modificadoras, foi ela, entdo, tornada definitiva.

No mais, ressalte-se, que o réu ja foi beneficiado
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pela Juiza sentenciante, quando da fixacdo do regime inicial para
cumprimento de pena, eis que foi determinada sua imediata
progressao para o regime semiaberto. Nesse ponto, ressalte-se ser
entendimento desse relator que eventual periodo cautelar de
cumprimento de pena deve realmente ser abatido, em razdo da
detracdo, do quantum total de pena a ser cumprido; tal circunstancia
nao tera, todavia, o condao de, por si s6, acarretar a fixacdo de regime
prisional mais brando ao sentenciado para inicio do cumprimento de
pena, uma vez que a escolha de aludido regime depende do sopesar
de uma série de variaveis, sendo o quantum de pena a cumprir
apenas uma delas.

Examinando os autos, verifica-se, portanto, que a
sentenca combatida analisou corretamente as questdes suscitadas e
avaliou com propriedade o conjunto probatério, tendo dado exato
deslinde a causa, razdo pela qual resiste galhardamente as criticas
gue lhe sao dirigidas nas razdes do apelo. Qualquer acréscimo gue se
fizesse aos bem deduzidos fundamentos da decisdo atacada
constituiria desnecessaria redundancia.

Como se isso néo bastasse, o Regimento Interno
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, em vigor desde 04 de
novembro de 2009, dispbe, em seu art. 252, que “nos recursos em
geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da deciséo
recorrida, qguando, suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso,

ficando mantida a r. sentenca por seus juridicos fundamentos.

ROBERTO GRASSI NETO
RELATOR
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