% TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ACORDAO

EMBARGOS DE TERCEIRO - Sociedades comerciais - Hipdtese em que hé
apenas um sdcio comum - Aplicagio da tecoria da despersonalizagéo da
pessoa juridica - impossibilidade por se tratar pessoas juridicas diferentes -
Decisdo mantida.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de APELAGAO
N° 1.142.497-6, da Comarca de ARACATUBA, sendo apelante RUBENS ELIAS
e apelado NEW YORK PLAZA SHOPPING LTDA.

ACORDAM, em Décima Nona Céamara de Direito Privado do
Tribuna! de Justica, por vota¢&o unanime, negar pravimento ao recurso.

Trata-se de embargos de lerceiro, julgados procedentes pela
decisdo de fis. 147/148, cujo relatorio se adota; recorre o embargado, tecendo
consideragdes sobre os fatos; sustenta auséncia de apreciagdo da tese da defesa,;
possibilidade de constric80 sobre os alugueres; que a empresa executada e
embargante pertencem ao mesmo grupo empresarial; que existe responsabilidade
pessoal e solidaria dos sécios e seus bens, de acordo com a Lei n° 5.768/71;
pretende a reforma do julgado (fls. 156/164); recurso regularmente processado,
n&o houve resposta (fl. 170 verso).

Relatorio do essencial.

A embargante visou afastar penhora nos autos n° 576/93, agao
executiva gue o apelado move contra FENIX EMPREENDIMENTOS S/C LYDA,
sustentando nao ser parte na refacdo processual, ndo podendo sofrer constricdo
nos valores dos alugueres recebidos dos conddminos do shopping; bem como que
seus soOcios ndo participam da sociedade executada.

O magistrado acolheu o pedido inicial, julgando procedentes
0% embarges, vez que a penhora incidiu sobre pens da pessoa juridica, € néo de
seus sdcios, pois ndo houve a desconsideracdo da personalidade juridica da
sociedade devedora.

Ha casos em gque realmente se justifica da desconsideragéo da
personalidade juridica, quando ha indicios de gestdo fraudulenta, transferéncia
irregular das cotas sociais e inexisténcia de bens para garantia da execugao, por
exemplo, justificando a penhora sobre bens dos socios.

Nestes sentido, conferir:

“Hé casos, porém, em que a conduta de terceiros, sem leva-los a
assumir a posicdo de devedores ou de partes na execucéo, toma-o0s
sujeitos aos efeitos desse processo. Isto &, seus bens particulares
passam a responder pela execugdo, muitc embora inexista
assungado da divida constante do titulo executivo. Quando tal ocorre,
sdo executados "bens que ndo sdo do devedor, mas de terceiro, que
ndc se obrigou, e, mesmao assim, respondem peioc cumprimento
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daquele”. Trata-se, como se vé, de obnigagdo puramente
processual.” (Humberto Theodoro Juanior - Processo de Execugdo -
pg. 200 182 Ed. LEUD).

Em vista desta doutrina, e do gque dispde o art. 568 do CPC,
em principio, s80 sujeitos passivos da execugdo: o devedor assim reconhecido no
titulo executivo, o espdlio, os herdeiros ou sucessores do devedor; ¢ novo devedor,
que assumiu, com o consentimento do credor, a obrigacdo resultante do titulo
executivo; e uma ultima hipdtese, que se refere ao responsavel tributario, que nio
$e aplica ao caso.

No caso dos autos, sdc empresas distintas, a executada e a
embargante, € o que se pode ver dos contratos sociais que instruem por copias a
fls. 135/147; e na composicdo social apenas Clarice Guelft Martins Andorfato
participa das duas empresas.

Assim, seria caso de, uma vez demonstrados os pressupostos,
desconsiderar a personalidade juridica, e avangar apenas sobre 0 interesse da
cota social do s6¢io comum.

Neste sentido, conferir:

‘EMBARGOS DE TERCEIROQO - Sociedade comercial - Pretensdo a
aplicagdo da teona da despersonalizagdo da pessoa juridica -
Impossibilidade por ndo se tratar de sucessdo de empresas, ante a
existéncia de duas que exploram o mesmo ramo de alividade, sendo
que um socio participa de ambas - Penhora, fodavia, admitida e
considerada subsistente na parte cabente ao sécio da embargante e
da co-executada - Recurso improvido.” (extinto 1° TAC/SP, Apel.
731.596-8, Santo André, 62 C&m., Rel FEvaldo Verissimo, julg.
16.12.1.998)

Como resultado; o magistrade apreendeu com perspicacia as
questdes controvertidas, decidiu corretamente, outra ndo poderia ser a solu¢do da
lide, a r. sentenca merece confirmag&o por seus proprios e juridicos fundamentos.

Por tais razdes, negam provimento ao recurso.

Presidiu o julgamento com voto o Desembargador JOAQ
CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA e dele participou o Desembargador
RICARDO NEGRAOQ (revisor).

Sao Pauio, 18 de abril de 2006.

Des. SEBASTIAO AINES JUNQUEIRA
Relatdr

APEL.N® 1.142.497-6 - ARAGATUBA - VOTO 10.820 - Franclsco/Priscila/Adriana
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