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EMENTA: APELACAO CRIMINAL. CRIMES DE RECEPTACAO E TRAFICO
DE DROGAS. AUTORIAS E MATERIALIDADES COMPROVADAS.
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. REDUCAO DA PENA-BASE QUANTO
AO TRAFICO DE DROGAS. NECESSIDADE. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS EM SUA MAIORIA FAVORAVEIS. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO ARTIGO 33, § 4°, DA LEI 11.343/06. MANUTENCAO.
MODIFICACAO DO REGIME INICIAL E SUBSTITUICAO DA PENA
CORPORAL POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. ADMISSIBILIDADE. DADO
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DEFENSIVO. RECURSO
MINISTERIAL IMPROVIDO. 1. Restando comprovadas a materialidade e as
autorias dos delitos de trafico de drogas e receptacdo, ndo ha que se falar
em absolvicao por auséncia de provas. 2. Sendo quase todas as
circunstancias judiciais favoraveis ao réu, em relagao ao trafico de drogas,
sua pena-base deve ser fixada proxima ao minimo legal. 3. O réu que é
primario, possui bons antecedentes, nao se dedica a atividade criminosa nem
pertence a organizacao dessa espécie tem direito subjetivo a reducao da
pena prevista no artigo 33, 8§ 4° da Lei 11.343/2006. 4. O "quantum" de
reducdo deve atender aos critérios da qualidade e quantidade da droga,
associado a personalidade e conduta social do agente. 5. O regime inicial de
cumprimento da pena privativa de liberdade para condenado pela pratica dos
delitos de receptacéao e trafico de drogas cometido sob a égide da minorante
prevista para o tipo deve ser fixado conforme o regramento ordinario previsto
no Codigo Penal e, sobretudo, em observancia a natureza e quantidade de
droga apreendida. 6. Da mesma forma, € juridicamente possivel a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos nessa
hipotese, se preenchidos os requisitos legais, e, ainda, se tal medida for
recomendavel para reprovacdo e prevencdo dos delitos. 7. Recurso
defensivo parcialmente provido. Recurso ministerial
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improvido. Retificado erro material na r. sentenca.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0352.12.001374-8/001 - COMARCA DE
JANUARIA - 1° APELANTE: ADMILSON RODRIGUES NOGUEIRA - 2°
APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
APELADO(A)(S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS., ADMILSON RODRIGUES NOGUEIRA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 72 CAMARA CRIMINAL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, a unanimidade, em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO DEFENSIVO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
MINISTERIAL. RETIFICADO ERRO MATERIAL NA R. SENTENCA.

DES. MARCILIO EUSTAQUIO SANTOS

PRESIDENTE E RELATOR.

DES. MARCILIO EUSTAQUIO SANTOS (PRESIDENTE E RELATOR)
VOTO

HA DOIS RECURSOS.

Perante o d. Juizo da 22 Vara Civel, Criminal e da Infancia e
Juventude da Comarca de Januaria, ADMILSON RODRIGUES NOGUEIRA,
devidamente qualificado, foi denunciado pela pratica dos crimes previstos no
artigo 180, "caput", do Cédigo Penal e artigo 33, da Lei 11.343/06, nos
termos do artigo 69, do CP.

Quanto aos fatos, narra a dendncia, de forma sucinta, que no dia 24
de fevereiro de 2012, no "Bar do Vulcao", localizado no Aterro do DER, na
Cidade e Comarca de Januaria, o acusado,
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consciente e voluntariamente, adquiriu para si, uma bicicleta, que sabia ser
produto de crime.

Consta da peca de ingresso que o acusado, no mesmo dia e local,
consciente e voluntariamente, forneceu droga ao usuario Felipe Virgilius
Macedo, sem autorizagao e em desacordo com determinacédo legal ou
regulamentar.

Segundo a inicial, no dia dos fatos, o investigado Felipe praticou
varios furtos de bicicleta, tendo posteriormente se dirigido ao Aterro do DER,
onde efetuou a venda de uma delas, modelo feminino, Maximum Felicity, cor
azul, freio contrapedal, quadro n® 7C59798, com cestinha, para o réu
Admilson Rodrigues Nogueira, vulgo "Franguinho", que adquiriu o referido
bem pela quantia de R$20,00 (vinte reais), bem como mediante o
fornecimento de 01 (um) papelote de cocaina, no valor de R$10,00 (dez
reais), como parte do pagamento da bicicleta, consciente de que o produto
adquirido era de procedéncia criminosa.

Conforme a exordial, apds tomar conhecimento dos fatos, a Policia
Militar efetuou a prisao em flagrante do acusado Admilson, que indicou o
local onde havia ocultado a "res furtiva" receptada, sendo também
apreendida a substancia entorpecente fornecida pelo réu, consistente em
0,109 (dez centigramas) de cocaina.

Devidamente processado, foi proferida a sentenca (fls. 124/133),
julgando procedente a pretensédo punitiva para condenar Admilson Rodrigues
Nogueira como incurso nas sancdes do artigo 180, do Codigo Penal e artigo
33, da Lei 11.343/06, as penas totais
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de 04 (quatro) anos de recluséo, em regime inicial fechado, e 310 (trezentos
e dez) dias-multa, fixando o valor unitario no minimo legal.

Inconformado, o réu, ora 1° apelante, manifestou seu interesse em
recorrer (fl. 136v). Em suas razbes recursais (fls. 157/159), pleiteia,
basicamente, sua absolvicao, ao fundamento de auséncia de provas seguras
das autorias delitivas.

Em contrarrazdes (fls. 161/166), a d. Representante do Ministério
Publico pugna pelo desprovimento do recurso defensivo.

Irresignado, o Orgdo Acusatorio também recorreu, ora 2° apelante
(fl. 137), buscando em suas razbes (fls. 139/142) o decote da causa de
diminuicdo prevista no paragrafo 4° do artigo 33 da Lei 11.343/06, da Lei
11.343/06.

O réu apresentou suas razdes de contrariedade ao recurso
ministerial (fl. 145), requerendo o seu nao provimento.

A denuncia foi recebida aos 19 de marco de 2012 (fls. 62/63),
sendo a sentenca condenatdria publicada em méos do escrivao aos 24 de
agosto de 2012 (fl. 133v).

O réu foi devidamente intimado da sentenca (fl. 136v).
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A d. Procuradoria de Justica em seu parecer (fls. 170/178),
manifesta-se pelo improvimento do recurso defensivo, bem como pelo
provimento do recurso ministerial.

E, no essencial, o relatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade e processamento,
conheco dos recursos.

Nao foram arguidas preliminares. Outrossim, nédo vislumbro
qualquer nulidade a ser declarada de oficio, razdo pela qual passo ao exame
do mérito de ambos os recursos.

Registro, de inicio, ter havido erro material na r. sentenca
condenatoria, tendo em vista ter constado o nome do acusado como
Edmilson Rodrigues Nogueira, sendo que, em verdade, a grafia correta de
seu nome € Admilson Rodrigues Nogueira, conforme se constata pela
identificacdo datiloscopica realizada as fls. 96/101.

Assim, tratando-se de evidente erro material ocorrido na r.
sentenca, passivel de correcdo perante esta instancia revisora, nos termos
do disposto no artigo 463, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, retifico erro
material a fim de fazer constar na r. sentenca o correto nome do réu, qual
seja, Admilson Rodrigues Nogueira.
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Quanto ao recurso de Admilson Rodrigues Nogueira (1° apelante)

Analisei atentamente as raz0es recursais da combativa defesa, as
contrarrazbes do Ministério Publico e o esclarecedor parecer da d.
Procuradoria-Geral de Justica e, atento aos elementos coligidos aos autos,
tenho que o recurso merece parcial provimento, pelos fundamentos que
passo a declinar.

A materialidade dos delitos restou comprovada pelo Auto de Prisdo
em Flagrante Delito (06/15), Boletim de Ocorréncia (fls. 16/20), Auto de
Apreensao (fl. 25), Laudo de Constatacéao (fls. 36/37), Termo de Restituicdo
(fl. 41), Laudo Toxicologico Definitivo (fl. 93) e demais provas existentes nos
autos.

Do mesmo modo, apesar do pedido absolutério da defesa do
acusado, tenho que as autorias delitivas se encontram devidamente
comprovadas nos autos.

Quanto ao aspecto, de registrar que o acusado nega haver trocado
a droga pela bicicleta apreendida, bem como afirma que o usuério Felipe é
que teria o chamado para usarem cocaina juntos, veja-se:

"(...) QUE tem a alcunha de FRANGUINHO, sendo que na data de
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ontem, comprou uma bicicleta de cor azul da pessoa de FELIPE, pelo valor
de R$20,00 (vinte reais) em espécie e esclarece que o papelote de cocaina,
foi Felipe quem o convidou para dividir o "bagulho" (se referindo ao papelote
de cocaina), sendo que isto ocorreu no bar do Vulcéo, situado na entrada do
Aterro do DER; QUE conhece Felipe, pois 0 mesmo faz uso de entorpecente
(cocaina) junto com o declarante; QUE ndo deu o papelote em troca da
bicicleta para Felipe, ele jA chegou com o papelote; Que nado sabia que a
bicicleta era produto de furto; (...)" (fl. 14)

Tais alegacoes foram confirmadas pelo réu em Juizo, fls. 110/111.

Por outro lado, o usuario Felipe Virgilius Macedo, ao prestar suas
declaracOes na Depol, asseverou que o ora primeiro apelante adquiriu uma
bicicleta do mesmo, inclusive sabendo tratar-se de produto de furto, bem
como que o réu pagou, pelo referido bem, a quantia de R$20,00 (vinte reais),
além de um papelote de cocaina, conforme se afere:

"(...) Assumi ter furtado as trés bicicletas relacionadas no boletim de
ocorréncia; QUE a bicicleta de cor vermelha furtou dentro da Auto escola
Mirim, sendo que ela estava destrancada, por volta das 10:00 horas do dia
24/02/2012, a bicicleta de cor azul foi dentro da Empresa Master Cabo, por
volta das 15:00 horas perto da praca Tiradentes e a ultima bicicleta de cor
azul por volta das 20:00 horas; QUE foi abordado pela policia militar e
confessou o furto das trés bicicletas; QUE vendeu uma bicicleta para a
pessoa de FRANGUINHO, pelo valor de R$20,00 (vinte reais) em espécie e
mais um papelote de cocaina, isto no bar do Vulcéo, situado na entrada do
Aterro do DER; QUE conhece Franguinho, pois o0 mesmo faz uso de
entorpecente
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(cocaina) junto com o declarante; QUE FRANGUINHO sabia que a bicicleta
era produto de furto; (...)" (fl. 13)

Corroborando a verséo apresentada pela testemunha Felipe séo as
declaracdes do Policiais Militares que participaram da operacéo, todas no
sentido de que o ora 1° apelante teria adquirido a bicicleta da referida
testemunha, mesmo sabendo se tratar de produto de furto, pagando a
guantia de vinte reais em espécie, além de haver oferecido ao mesmo uma
porcao de cocaina, correspondente a dez reais.

Quanto ao aspecto, vale transcrever as afirmacdes da testemunha
Ramon Francisco de Oliveira:

"(...) que o depoente teve contato com o acusado apoés os fatos; que ele
confirmou que havia comprado a bicicleta furtada de Felipe Virgilius, tendo
pagado pela mesma a quantia de vinte reais, bem como entregue a ele
também em pagamento pelo bem um papelote de cocaina; que a bicicleta
furtada foi recuperada; que o depoente também teve contato com o indiciado
Felipe Virgilius; que ele confirmou o furto da bicicleta, bem como a venda ao
acusado; que o acusado nao esclareceu se sabia ou ndo que a bicicleta
adquirida era produto de furto; (...)" (fl. 86)

Ainda nesse mesmo sentido foram as declara¢cbes dos Policiais
Militares Josemar Ales de Araujo e Nathalia Renika Pontes Rodrigues, "in
verbis":
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"(...) que o pessoal do Gate teve contato com o acusado apés os fatos; que o
acusado disse a eles que efetivamente adquiriu de Felipe Virgilius a bicicleta
furtada, tendo pago pelo bem vinte reais e mais uma pedra de crack. (...)" (fl.
87 - Josemar)

"(...) que o acusado confirmou para a guarnicdo policial que efetivamente
adquiriu, junto a pessoa de Felipe Virgilius, a bicicleta furtada, tendo dado em
troca vinte reais em dinheiro e um papelote de cocaina; que soube pelos
policiais que tiveram contato com Felipe Virgilius que ele confirmou a venda
da bicicleta para o acusado; que foi encontrado com Felipe um papelote de
cocaina; que ele disse que o papelote havia sido dado a ele pelo acusado;
(...)" (fl. 88 - Nathalia)

Assim, tenho ter restado devidamente comprovada a autoria delitiva
em relacdo a ambos os crimes cometidos pelo ora 1° apelante, nao havendo
gue se falar em absolvicdo por auséncia de provas.

Quanto as reprimendas, tenho que, em relacdo ao delito de
receptacdo, foram acertadamente fixadas no minimo legal, ndo havendo
gualquer modificacdo a ser efetuada.

Contudo, quanto ao trafico de drogas, entendo pela necessidade da
reandlise das circunstancias judiciais do artigo 59, do CP, bem como de
modificacdo da fracao relativa a causa de diminui¢cdo prevista no paragrafo
4°, do artigo 33, da Lei 11.343/06.

Isso porque, foram consideradas desfavoraveis ao acusado as
circunstancias da culpabilidade e das consequéncias do crime.
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No tocante a culpabilidade, tenho que no presente caso referida
circunstancia se mostrou com um grau de reprovabilidade acima do normal
ao referido tipo penal, uma vez que o réu forneceu a substancia entorpecente
para adquirir um bem que sabia se tratar produto de crime, conforme acima
demonstrado.

Ja em relacdo as consequéncias do crime, tenho que referida
circunstancia se mostra inerente ao tipo penal em questao, nao havendo que
se considera-la desfavoravel.

Nesse sentido, e mantendo a analise das demais circunstancias
judiciais, vale dizer, considerando a existéncia de somente uma circunstancia
desfavoravel ao réu, fixo sua pena-base em 05 (cinco) anos e 06 (seis)
meses de recluséo, e 550 (quinhentos e cinquenta) dias-multa.

Na segunda fase, inexistem circunstancias agravantes ou
atenuantes a serem consideradas.

Na terceira fase, mantenho o reconhecimento da causa de
diminuicdo prevista no paragrafo 4°, do artigo 33, da Lei 11.343/06,
porquanto preenchidos 0s requisitos necessarios para o reconhecimento da
referida minorante, tendo em vista ser o agente primario, possuidor de bons
antecedentes, ndo se dedicar a atividade delituosa, nem integrar organizacao
criminosa, sendo certo, ainda, que para sua aplicacéo, deve ser considerada
a quantidade e natureza

10
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da droga apreendida, a teor do artigo 42, da mesma Lei 11.343/06.

Assim, de acordo com o dispositivo citado, no delito de trafico de
drogas, as penas poderdo ser diminuidas de um sexto a dois tercos, desde
qgue o acusado seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique a
atividade criminosa nem integre organizagcao criminosa.

Todavia, o legislador n&o indicou quais fatores devem ser levados
em conta na mensuracao do "quantum" de mitigacdo da reprimenda.
Contudo, também nessa fase da dosimetria, entendo que continuam a ser
sopesadas as circunstancias gerais do artigo 59 do Codigo Penal, bem como
as especiais do artigo 42 da Lei Antidrogas, devendo se ter o cuidado,
apenas, de nao utilizar o mesmo fator duas vezes em desfavor do réu.

De acordo com o mencionado artigo 42, "o juiz, na fixacao das
penas, considerard, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Caodigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente".

Na hipotese dos autos, foram apreendidas 0,109 (dez centigramas)
de cocaina com o usuario Felipe Virgilius que, apesar de se tratar de
entorpecente com alto poder viciante, é porcdo de pequena monta.

Diante de tal premissa, tenho por aplicar a fracao de reducéo

11



L Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIJMG

da reprimenda no patamar maximo em 2/3 (dois tercos).

Nesse sentido, tenho que deve ser concretizada a pena do ora 1°
apelante, em relacédo ao trafico de drogas, em 01 (um) ano e 10 (dez) meses
de recluséo, e 183 (cento e oitenta e trés) dias-multa.

Tendo ocorrido os referidos delitos em concurso material, tenho que
suas penas devem ser cumuladas, concretizando as penas totais do ora 1°
apelante em 02 (dois) anos e 10 (dez) meses de reclusao, e 193 (cento e
noventa e trés) dias-multa, mantido o valor unitario no minimo legal.

Em razdo do "quantum" de pena estabelecido, modifico o regime
inicial para o aberto.

Tenho, ainda, pela possibilidade de substituicdo da pena corporal
por restritivas de direitos, eis que, quanto ao trafico de drogas, restaram
preenchidos os requisitos previstos no artigo 33, 84°, da Lei 11.343/06, tendo
a pena sido estabelecida em patamar que permite a concessao da benesse.

Assim, substituo a pena corporal total por duas penas restritivas de
direitos, consistentes em prestacao de servicos a comunidade e limitacdo de
final de semana, cujas condi¢cfes deverao ser fixadas pelo d. Juizo da
execucao.

Quanto ao recurso do Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais (2° apelante)

12
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Tendo em vista que a irresignacao ministerial visa apenas o decote
da causa de aumento de pena prevista no artigo 33, 8 4°, da Lei 11.343/06,
cuja incidéncia fora mantida quando da analise do recurso defensivo, haja
vista restarem preenchidos os requisitos legais para a concesséao da
benesse, tenho por desnecessario tecer maiores consideracdes no sentido
de afastar os argumentos expendidos pelo il. Representante do Ministério
Publico, devendo ser mantida a r. sentenca inalterada nesse aspecto.

Isto posto, e por tudo mais que dos autos consta, voto no sentido de
DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DEFENSIVO para, mantida a
condenacao de Admilson Rodrigues Nogueira como incurso nas sangoes do
artigo 180, do CP e artigo 33, 84°, da Lei 11.343/06, reduzir a pena-base
guanto ao delito de trafico de drogas, ante a reanalise das circunstancias
judiciais do artigo 59, do Cédigo Penal; aplicar a minorante do artigo 33, 8§ 4°
da mesma lei na fracéo de 2/3 (dois tercos), concretizando a reprimenda total
em 02 (dois) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime aberto, e 193
(cento e noventa e trés) dias-multa, além de substituir a pena corporal total
por duas penas restritivas de direitos, consistentes em prestacao de servicos
a comunidade e limitacdo de final de semana, cujas condi¢Oes deverdo ser
fixadas pelo d. Juizo da execucdo. Por fim, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO MINISTERIAL. Retificado erro material incorrido na r. sentenca a
fim de fazer constar o correto nome do acusado, qual seja, Admilson
Rodrigues Nogueira.

Registro que ja houve a concessao da isencdo das custas pela d.
Magistrado "a quo".

13
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E como voto.

DES. CASSIO SALOME (REVISOR) - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. AGOSTINHO GOMES DE AZEVEDO
VOTO

No presente caso, apos detida analise dos autos, coloco-me de
acordo com o eminente Desembargador Relator para dar parcial provimento
ao recurso defensivo e negar provimento ao recurso ministerial.

Peco vénia apenas para ressalvar meu entendimento de que, na
esteira da jurisprudéncia recente do STJ, adotei o posicionamento de que
nado configura bis in idem a utilizacdo do critério da quantidade e da
gualidade da droga, tanto para a fixacao da pena-base quanto para o
estabelecimento do patamar de reducao em face da causa de diminuicao de
pena prevista no 8§ 4°, do art. 33, da Lei 11.343/2006.

Registro, por oportuno:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. PENA-
BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. CULPABILIDADE, MOTIVOS,
CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME. FUNDAMENTACAO
INADEQUADA APENAS QUANTO A SEGUNDA. REDUCAO DA PENA QUE
SE IMPOE. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33,
§4.°, DA LEI N° 11.343/2006. FIXACAO DO QUANTUM INFERIOR AO
MAXIMO PREVISTO EM LEI. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
POSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR MEDIDAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. TRANSITO EM
JULGADO DA CONDENACAO. PEDIDO DE SOLTURA PREJUDICADO.

14
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1. (...)

2. A reducéo da causa de diminui¢cdo no patamar minimo se justifica em
razao da quantidade de droga apreendida (1.733g de cocaina). De notar,
consoante vem entendendo esta Corte, que "nao ha bis in idem na
consideracdo da quantidade de droga para agravar a pena-base e para
negar a reducao a maior na terceira etapa da dosimetria, mas apenas a
utilizacdo de um mesmo parametro de referéncia para momentos e
finalidades distintas, objetivando a aplicacao de reprimenda
proporcionalmente suficiente a prevencédo e reprovacao do delito, nas
circunstancias em gue cometido" (HC n° 124.898/MS, Relator o Ministro
Jorge Mussi, DJe de 29/3/2010.)

3.(..).

4. (...).

5. (...)." (Grifei) (STJ - HABEAS CORPUS N° 120998/SP - 62 Turma -
Relator: Min. Haroldo Rodrigues - j. 28/09/2010, p. 25/10/2010)

"HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PENA-
BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, §
4.°, DA LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO NO
PATAMAR MINIMO (1/6). ART. 42 DA LEI N.° 11.343/06. NATUREZA E
QUANTIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL E DA SUPREMA CORTE. ORDEM
DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cdadigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacao da pena-base quanto na aplicacao da
causa de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4.° do art. 33 da nova Lei de
Drogas.

2. No caso em apreco, foram apreendidos 10,77kg de maconha

15
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em poder da Paciente. Assim, a luz do art. 42 da nova Lei de Drogas, a
gualidade e a natureza do entorpecente justificam a néo fixacao do redutor
em seu grau maximo de 2/3 (dois tercos), observando-se a proporcionalidade
necessaria e suficiente para reprovagao do crime. Precedentes.

3. Ordem denegada." (STJ - HABEAS CORPUS N° 127.289/DF - 52
Turma - Relatora: Min2. LAURITA VAZ - J. 14/09/2010, P. 04/10/2010)

Com essas consideragdes, coloco-me de acordo com o eminente
Desembargador Relator para dar parcial provimento ao recurso defensivo
negar provimento ao recurso ministerial.

E como voto.

SUMULA: "RECURSO DEFENSIVO PARCIALMENTE PROVIDO.
RECURSO MINISTERIAL IMPROVIDO. RETIFICADO ERRO MATERIAL NA
R. SENTENCA."
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