TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Séao Paulo

Registro: 2011.0000010393

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apela¢do n® 0001133-
55.2009.8.26.0360, da Comarca de Mococa, em que é apelante/apelado JOSE
RICARDO ALVES DE OLIVEIRA sendo apelado/apelante MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULDO.

ACORDAM, em 42 Cémara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao apelo
defensivo e deram integral provimento ao recurso ministerial, para: (i) afastar o
redutor do art. 33, 84°, da Lei 11.343/2006 e redimensionar as penas do réu para 5
anos, 7 meses e 15 dias de reclusdo (regime fechado), mais pagamento de 562 dias-
multa, minimo valor unitario, ambos pela pratica da infracdo penal capitulada no art.
33, "caput", da Lei n.° 11.343/06, (ii) condenar o acusado JOSE RICARDO ALVES
DE OLIVEIRA as penas de 1 ano e 4 meses de recluséo (regime fechado), mais
pagamento de 13 dias-multa, no piso, pela pratica do crime previsto no art. 180 do

CP. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
SALLES ABREU (Presidente sem voto), EUVALDO CHAIB E EDUARDO
BRAGA.

Sao Paulo, 15 de fevereiro de 2011
Luis Soares de Mello

RELATOR

Assinatura Eletrbnica
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Voto n°® 21.851

Apelacao Criminal n® 990.10.359191-7

Comarca: Mococa

(22 Vara Judicial —Processo n° 108/2009)

Juiza: Dra. Dayse Lemos de Oliveira
Apelante/Apelado: Ministério Publico
Apelante/Apelado: Jorge Ricardo Alves de Oliveira

EMENTA: Tréfico de entorpecentes e receptacdo em
concurso material (art. 33, § 4° da Lei n°® 11.343/06 e
art. 180, do Cddigo Penal, na forma do art. 69 do
Cdodigo Penal). Crimes caracterizados, integralmente.
Flagrante  inquestiondvel.  Acondicionamento e
guantidade da droga que revelam comércio. Posse da
‘res furtiva'. Palavras coerentes e incriminatorias de
Policiais Militares, de vitima e de testemunha. Versado
exculpatéria  inverossimil. Impossibilidade  de
desclassificacdo para uso de entorpecente. Trafico
plenamente configurado. Responsabilizacdo inevitavel.
Necessidade condenatdria imperiosa. Apenamento
benevolente. Necessidade de correcdo. Acusado que ndo
faz jus a causa de diminuicdo. Inaplicabilidade de
reducdo da pena. Inviabilidade de reducéo por semi-
imputabilidade. Circunstancia ndo reconhecida por
incidente de dependéncia toxicoldgica. Regime inicial
fechado Unico possivel (L. 11.464/07). Apelo ministerial
provido, improvido o da defesa.

Visto.

Ao relatério da sentenca douta, que se acolhe e adota,
acrescenta-se que Jorge Ricardo Alves de Oliveira saiu (i)
condenado as penas de 1 ano, 10 meses e 15 dias de recluséo
(regime fechado), e 187 dias-multa, pela pratica da infracdo penal
capitulada no art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/2006 (trafico de
entorpecentes, reconhecida causa de reducdo de pena), e (ii)
absolvido da imputacdo pela préatica do crime previsto no art. 180
do Cdédigo Penal (receptacao), com fulcro no art. 386, VII, do Codigo

de Processo Penal (insuficiéncia probatoria).
Apelam o Ministério Publico e o acusado.

O recurso ministerial — f. 249/259 — busca,
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essencialmente, (i) a condenacédo do acusado pela pratica do crime
de receptacao e (ii) seja afastado o redutor previsto no art. 33, § 4°,
da Lei n° 11.343/06, com consequente redimensionamento das

penas.

O apelo defensivo — f. 278/286 — busca,
essencialmente, a modificagcdo do julgado em sua parte meritoria e
conclusiva, buscando a improcedéncia da demanda e consequente
inversdo do resultado, com absolvicdo da préatica de trafico de

entorpecentes, por defendida insuficiéncia probatoria.

Subsidiariamente, pretexta (i) desclassificacdo para
porte para consumo pessoal e (ii) reducdo de pena por néo ser o
acusado inteiramente capaz de entender o carater ilicito de sua
conduta (art. 46, da Lei n°® 11.343/06).

Anotam-se contra-razbes das partes — f. 274/277 e

294 —que defendem o improvimento dos apelos opostos.

Autos distribuidos (f. 308), foram imediatamente
encaminhados a douta Procuradoria de Justica que, apés vista
regular, conclui, em parecer respeitavel, pelo provimento parcial do
inconformismo ministerial, a fim de afastar a causa de reducao de
pena, e improvimento do recurso defensivo —f. 309/314 —, chegando

o feito ao Gabinete do Relator, finalmente, aos 25.nov.2010 (f. 315).
E o relatério.

Denunciado o acusado pela pratica de trafico ilicito de
entorpecentes e receptacao, em concurso material (art. 33, “caput”, e
art. 180 do Cddigo Penal, na forma do art. 69 do referido 'codex’,),
saiu condenado pela pratica de trafico de drogas, reconhecida
a causa de diminuicao prevista no art. 33, 8 4°, da Lei de
Drogas, e absolvido da pratica de receptacao, por insuficiéncia

probatoria.
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Os fatos.

Policiais Militares recebem dela¢gbes an6nimas de que o
acusado, de alcunha “Neno”, possuia, em sua residéncia, grande

guantidade de narcoticos destinados a comercializagao.

Aqueles milicianos diligenciam ao local e, durante
realizacdo de campana, percebem a testemunha Paulo a sair da
residéncia do acusado, em poder de 1 pedra de ’'crack,
oportunidade em que abordam-no e Paulo admite ter adquirido a

droga de “Neno”, em troca de uma panela de inox.

Os Policiais ingressam a residéncia do acusado e
surpreendem-no a manter em depdsito, para comercializacdo, 8
porcdes de maconha (15 gramas), uma porcao compacta de
cocaina (4 gramas) e 15 pedras de 'crack’ (3 gramas), além de R$
372,00, em dinheiro (varias cédulas de pequeno valor), bem como 5
aparelhos celulares, 2 aparelhos 'toca CDs', 4 auto-falantes,

CNH de terceira pessoa e 1 panela de inox.

Ja na Delegacia, apura-se que 2 dos auto-falantes
apreendidos na residéncia do acusado sdo produtos de furto,
conforme boletim de ocorréncia, e foram por ele recebidos em

proveito proéprio.
Prisdo em flagrante delito.
Estes os fatos, em suma.
Condenacéao acertada.

Elementos mais que seguros a garantir autoria e

materialidade delitivas.

Esta caracterizada pelos (i) boletim de ocorréncia,

f. 16/17; (i1) autos de exibicéo e apreenséo, f. 18/20; (iii) laudos de

constatacao, f. 21/24; e (iv) laudos de exame quimico-toxicolégico, f.
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132/137, a bem caracterizar as substancias entorpecentes maconha

e cocaina.
A autoria, por seu turno, é incontestavel.

A comecar por todo este quadro, absolutamente

flagrancial, que é marca insofismavel de autoria.
De efeito.

Esse fato, s6 por si, caracteriza por sem duvidas e de
pronto a autoria —e o proprio trafico, bem como a receptacdo - uma

vez que ndo hé légica capaz de fugir a essa interpretacao.

Quem é apanhado em pleno "iter criminis", ou imediata
e conseguentemente a ele, como aqui, logo apés comercializar
pedra de ‘crack' e a manter em depdsito consideravel quantidade e
variedade de entorpecentes — 8 porcdes de maconha (15 gramas),
uma porcao compacta de cocaina (4 gramas) e 15 pedras de
‘crack' (3 gramas), além e R$ 372,00, em dinheiro, todas as
cédulas de pequeno valor, a caracterizar a comercializacdo dos

narcoéticos, ndo tem como justificar a situacao.

Ndo hé explicacdo razoavel ou verossimil para tal

atitude, sendo aquela que a entenda destinada ao comércio.

Fugir desta realidade é fechar os olhos ao 6bvio e

desprezar o bom-senso.

S6 por ai e ja seria — e € verdadeiramente
indisputavel, nada obstante mais, e forte, também haver contra o

acusado.
Além disto, a posse da "res furtiva".

E sabe-se que a apreensao de coisa produto de crime,
sO por si, em poder do agente, é prova firme e convincente de

autoria, porque inverte o 6nus da prova, cumprindo ao acionado
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oferecer raz0es pelas quais aquilo que nao lhe pertence foi consigo

encontrado.
O que aqui né&o se fez.

Assim as narrativas dos diligentes e competentes
Policias Militares (i) Ademir, f. 7/8 e 152, (ii) Alvaro, f. 9710 e
186/188, e (iii) Alan, f. 4/5.

Estoriam exatamente a acdo, em correspondéncia de

detalhes, unicidade de entendimento e acao.

Descrevem precisamente a diligéncia, iniciada por
delagbes anbnimas que indicavam a pratica de traficAncia a

residéncia do acusado, por um individuo conhecido como “Neno”.

Realizaram campana as proximidades do local
declinado e, durante esta, avistaram a testemunha Paulo deixar a

residéncia do acusado, em poder de 1 pedra de ‘crack’.

Abordaram-no e este admitiu que acabara de
adquirir a droga de “Neno”, aquela residéncia, em troca de

uma panela de inox.

Ingressaram a residéncia e surpreenderam o acusado
a manter em depdsito, para comercializacdo, as 8 porcdes de
maconha, 1 porcao compacta de cocaina e 15 pedras de ‘crack’
(3 gramas), além e R$ 372,00, em dinheiro, disposto em varias
cédulas de pequeno valor.

Apreenderam, também, diversos aparelhos celulares e
de audio, além de uma CNH em nome de José Eduardo Palma

Benedito.

A Delegacia, constataram que 2 dos auto-falantes

eram produtos de furto ocorrido poucos dias antes.

A vitima de tal subtracdo compareceu a Delegacia,
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confirmou a ocorréncia do furto e reconheceu os pertences de sua

propriedade.

Evidentemente auténticos os relatos.

E a caracterizar toda a acéo delitiva.

E nada se alegue contra as palavras daqueles agentes
da lei.

Porquanto nao ha suspeita sobre elas, mormente
guando, exatamente como aqui, estdo coerentes e consonantes ao

demais do contexto probatorio.

A jurisprudéncia patria, a esta altura, tem
constantemente acolhido a palavra policial como prova segura, firme
e convincente, notadamente quando, como aqui, esteja coerente ao
mais probatdério colacionado e nédo discrepe do mais produzido, em

sua esséncia.
Iniludiveis a traficancia e a receptacao.

No mesmo sentido incriminador, ha as declaracdes da
testemunha José Eduardo Palma Benedito, f. 47, que reconhece
como sua a CNH apreendida na residéncia do acusado e admite que
entregou-lhe o documento como garantia de que pagaria pelos

entorpecentes adquiridos do acusado.

Tudo a confirmar a pratica de trafico de drogas por ele

empreendida.
E ha mais.

Assim, os firmes e contundentes relatos da vitima
José Carlos, f. 48749 e 122.

Relata que teve 2 auto-falantes subtraidos de seu
automovel, e que tais pertences foram encontrados em uma 'boca de

trafico'.
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Compareceu a Delegacia e reconheceu como seus 0s

auto-falantes apreendidos.
Solido acervo probatorio.

E as contraditorias declaracbes da testemunha
Paulo, f. 11/12 —a admitir que adquiriu drogas do acusado diversas
vezes —e f. 121 —a alegar que nunca comprou drogas do acusado,

nao afastam a robustez do conjunto de provas aqui carreados.

No vazio, portanto, a versao exculpatoéria do acusado,
f. 119/120 — negando a traficAncia, e a alegar ser apenas usuario,
enquanto admite ter adquirido 2 auto-falantes, sem saber da origem
ilicita, e a admitir que tinha 5 aparelhos celulares, pois
constantemente fazia 'rolos' com eles —, verdadeiramente fantasiosa e
perdida em si mesma, quando confrontada, ndo s6 face sua posicao

inverossimil, como e principalmente porque improvada.

Embora admita que tenha adquirido os auto-falantes,
alega que desconhecia a origem ilicita, a procurar afastar de si a

responsabilizacdo pelo crime que cometeu.
Sem sucesso.

Aceitar-se a versdo do acusado, seria fechar os olhos a
uma realidade manifesta e dar costas ao 6bvio, em total e completo
desapego as normas genéricas da verdade e de bom-senso, que

emanam sem nenhuma duvida dos autos.

Nada obstante deva estar o julgador sempre atento e
dedicado as teses defensérias, verdade € que ha um momento em
que as versbes nao podem ser aceitas, pelo 6bvio manifesto que

representam sua irrealidade.

O julgador, entdo, que é e deve ser homem de bom-
senso e com preocupacao com a realidade ideal, pode e deve sempre

afastar as teses sem qualquer cunho de razoabilidade, como aqui.
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Na defesa plena da sociedade e de todos os homens de
bem, que querem ver a Policia e o Judiciario atuando no combate ao

crime.

E as testemunhas (i) Bruno, f. 196, (ii) Fernando, f.
197, e Simone, f. 198/199, nada trazem que desmonte o soélido

arcabouco de provas.

Bruno e Fernando nao presenciaram os fatos e

alegam ter conhecimento de que o acusado consumia entorpecentes.

Simone, mulher do acusado, estava em casa no

momento da acao policial, mas nada esclarece a respeito.

Apenas alega que a testemunha Paulo costumava usar
drogas com o0 acusado e esteve a residéncia momentos antes,

oportunidade em que havia discutido com o acusado.

Como se disse, nada que traga rachaduras ou

demonstre fragilidade ao s6lido conjunto de provas aqui carreado.
N&o ha, enfim e nem de longe, fragilidade probatoria.
Ela, ao reverso, € plena, categorica.

E nada foi feito ou produzido pela defesa, capaz de

invalidar ou diminuir a forca probante que os autos revelam.

Donde o quadro probatorio indicar como autor do
trafico de entorpecentes e da receptacdo, exatamente aquele que

apontado e responsabilizado.

E o caso é de trafico mesmo, jamais uso de

entorpecentes.

A descricdo daquele pelos policiais e pela testemunha
José Eduardo — cuja palavra, se viu, assume capital importancia —
mostra minuciosamente, a quantidade e o acondicionamento da

droga, a caracterizar o trafico.
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Além disso, os Policiais, aléem de terem recebido
delacdo andbnima a indicar trafico de drogas exatamente a residéncia
do acusado, por ele performado, observaram, durante a campana, a
saida de usuario de drogas, a demonstrar que efetivamente houve

comercializacado de entorpecente momentos antes da abordagem.

Circunstancia também corroborada pelos testigos de

José Eduardo.
Ora.

Quem é apanhado, como aqui, nestas circunstancias e
com a droga nas condi¢cdes em que estava, toda ela acondicionada

para o comércio, ndo tem como justificar a situacao.
Traficancia evidente.

Nao ha explicacdo razoavel ou verossimil para tal
guarda e porte de consideravel quantidade e variedade de

entorpecentes, senao aguela que a entenda destinada ao comércio.

Fugir desta realidade é fechar os olhos ao 6bvio e

desprezar o bom-senso.

Essa certeza visual, evidente e cristalina dos
acontecimentos, entédo, consubstanciada nas situacfes descritas, e
na perfeita e bem realizada operacao da Policia, € marco indelével de

autoria.

De sorte que ndo ha se falar em uso, mas
verdadeiramente em crime de trafico ilicito de entorpecentes, quando
as circunstancias, exatamente como aqui, revelam o intuito de

comeércio.

Condenacao por trafico de entorpecentes e por

receptacdo, em concurso material, portanto, inevitavel.

“Quantum satis”, enfim.
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Apenamento.
Ha reparos a fazer, 'data venia' da origem.
Jamais conforme a pretensao da defesa.

Alias, ja veio — e muito — beneficiado o acusado com a

reducao aplicada pela origem.

Que, além de ndo poder ser alvo de maior reducao,

deve ser afastada, nos moldes do pretendido pelo érgdo acusatorio.

Até mesmo porque o incidente de dependéncia
toxicolégica revela, claramente, que o acusado tinha inteira nocao
do carater ilicito do crime praticado, f. 18, quesito 4 da defesa, do

apenso proprio.

Dessa forma, inviavel reconhecer-se qualquer semi-
imputabilidade ou incapacidade qualquer de entender o carater

ilicito de sua conduta e de agir conforme tal entendimento.
Enfim.

Para o delito de trafico de entorpecentes, base fixada
em 1/8 acima do minimo legal, conforme bem entendeu a origem,
portanto em 5 anos, 7 meses e 15 dias de recluséo, mais 562 dias-

multa.

Assim mantida na segunda fase.

by

Ap6s - contrariamente a conclusdo adotada pela
origem, “data venia” - ndo ha como aplicar-se aqui a causa de
diminuicgé&o prevista no art. 33, 8 4°, da Lei n® 11.343/2006.

Isto porque, nada obstante tenha a novel legislacao
anti-drogas (Lei n° 11.343, 23.ago.2006) criado aparente situacao

mais favoravel aos traficantes primarios (art. 33, 8§ 4°), ndo é o caso

de aqui considera-la mais benéfica e em favor do acusado (“lex

mitior”), porque meramente facultativa a situacao (“...as penas
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poderao ser reduzidas...” g.do a.), o que desabilita sua aplicabilidade
para o caso concreto, muito mais aqui, evidentemente, face a (i)
consideravel quantidade e variedade de entorpecentes
encontrados — 8 porcdes de maconha (15 gramas), uma porcao
compacta de cocaina (4 gramas) e 15 pedras de 'crack' (3
gramas) — e, (ii) a conduta reiterada do acusado, flagrada pelos
Policiais Militares e asseverada pela testemunha José Eduardo —
revelam que o acusado havia acabado de traficar drogas e
costumeiramente comercializava entorpecentes, incluso a receber
documentos de usuario como garantia de pagamento — levando a crer
gque aquela ja vinha desenvolvendo e dedicando-se a atividade ilicita

ha elevado tempo.

O gque denota habitualidade constante e reiterada, a

demonstrar que o réu nao pode ser tratado igualmente a outros.

Alids e da forma como se fez e alguns fazem, data
venia, o apenamento fica mais leve do que anteriormente existia na
legislacdo revogada, olvidando-se que a novel legislagcdo veio em

verdade recrudescer a situacdo dos traficantes.

Portanto, por qualquer angulo que se analise a
guestdo, impossivel a reducdo das penas ao acusado, que ficam
estabelecidas no patamar alcancado a fase anterior, ou seja, 5

anos, 7 meses e 15 dias de reclusdo, mais 562 dias-multa,

unitario minimo.

No tocante ao crime de receptacao, observa-se que o
acusado possui personalidade desajustada, f. 66/68 e 70/73, 0 que
também se constata pela préopria dedicacdo habitual ao trafico e a

criminalidade, apurada durante a formacé&o da culpa.

Ademais, as circunstancias do crime também
demandam maior reprovacdo, até mesmo porque a receptacdo € o

verdadeiro motor dos demais crimes patrimoniais.
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Somente por haver quem receba, em proveito préprio
ou alheio, mercadorias e produtos de origem ilicita é que ocorrem
subtracdes, pois a 'res furtiva' € normalmente utilizada como moeda

de troca no submundo do crime.

De rigor reconhecer-se, portanto, a elevada gravidade

da receptacéo.

Ademais, a conduta reprovavel do acusado, que além
dos 2 auto-falantes subtraidos, possuia pertences outros, dentre os
quais 5 aparelhos celulares, a respeito dos quais admitiu envolvé-

los em 'rolos' que efetuava.

Assim, diante de tais severas circunstancias, deve a
pena-base ser fixada, para o crime de receptacdo, em 1/3 acima do
minimo legal, a atingir 1 ano e 4 meses de reclusédo, mais 13 dias-

multa, no piso.

Ausentes demais modificadoras, estes os patamares

finais.

Reconhecido o concurso material entre os crimes
(trafico e receptacdo) e sendo a natureza da corporal idéntica
(reclusdo), inevitavel a somatéria das penas, que séao finalizadas em
5 anos, 11 meses e 15 dias de reclusao, mais 575 dias-multa,

minimo valor unitario.

Quanto ao regime, o inicial fechado é o uUnico
possivel (Lei n°® 11.464/2007).

Também em relacdo ao crime de receptacao, em razao
dos mesmos fatores considerados a fixacdo da pena-base, conforme

preceitua o art. 33, 8 3°, c.c. o art. 59, ambos do Cdédigo Penal.

POSTO, nega-se provimento ao apelo defensivo e

da-se integral provimento ao recurso ministerial, para:

(1) afastar o redutor previsto no art. 33, §4°, da
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Lei n.° 11.343/2006 e redimensionar as penas do réu, como
consequéncia, para 5 anos, 7 meses e 15 dias de reclusao
(regime fechado), mais pagamento de 562 dias-multa, minimo
valor unitario, ambos pela pratica da infracdo penal capitulada no

art. 33, “caput”, da Lei n.° 11.343/06 (trafico de entorpecentes),

(i) condenar o acusado JOSE RICARDO
ALVES DE OLIVEIRA as penas de 1 ano e 4 meses de reclusao
(regime fechado), mais pagamento de 13 dias-multa, no piso, pela
pratica do crime previsto no art. 180, 'caput, do Codigo Penal
(receptacao).
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