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EMENTA: ACAO ORDINARIA. EXTINCAO SEM JULGAMENTO DO
MERITO. PERDA DO OBJETO DA ACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA AFASTADO. INCIDENCIA DO PRINCIPIO
DA CAUSALIDADE. Pelo principio da sucumbéncia, a sentenca condenara o
vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os honorarios
advocaticios (art. 20 CPC). Todavia, ha casos nos quais se deve excepcionar
a regra geral da sucumbéncia, com aplicacdo do principio da causalidade,
para que as custas processuais e a verba honoraria sejam suportadas por
aquele que deu causa ao ajuizamento da demanda. Os honorarios
advocaticios devem ser fixados com equidade, ndo podendo dissociar-se dos
critérios dos paragrafos 3° e 4° do artigo 20 do Cdadigo de Processo Civil,
nem ser fixados de modo a aviltar e desvalorizar a profissao, nem de forma a
onerar em demasia a parte contraria, motivo pelo qual a lei concede ao juiz
certa margem de discricionariedade para fixa-los. Os honoréarios advocaticios
devem ser fixados com equidade, ndo podendo dissociar-se dos critérios dos
paragrafos 3° e 4° do artigo 20 do Cddigo de Processo Civil, nem ser fixados
de modo a aviltar e desvalorizar a profissdo, nem de forma a onerar em
demasia a parte contraria, motivo pelo qual a lei concede ao juiz certa
margem de discricionariedade para fixa-los.
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Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. LUIZ ARTUR HILARIO
RELATOR.

DES. LUIZ ARTUR HILARIO (RELATOR)

VOTO

Trata-se de apelacao contra sentenca de fls. 235/236, proferida pelo
MM. Juiz de Direito da 42 Vara Civel da Comarca de Muriaé, que nos autos
da Acéo Ordinaria de Renovacao de Matricula c/c Antecipacdo de Tutela
movida por Rafael Medeiros Mazorche em face de Lael Varella Educacao e
Cultura LTDA - FAMINAS, julgou extinto o processo, sem resolucao de
merito, nos termos do artigo 267, Inciso VI do Codigo de Processo Civil, em
decorréncia da perda do objeto da acéo, tendo em vista que o autor concluiu
0 curso de graduacao, bem como condenou o réu ao pagamento das custas
processuais e honoréarios advocaticios, fixados em R$ 1.500,00 (um mil e
quinhentos reais).

Insatisfeito com o pronunciamento de primeira instancia, o apelante
interpBe recurso de apelacéo, as fls. 249/255, sustentando, em suma, que
nao deve arcar com o0s honorarios advocaticios no caso em comento, pois 0
merito da acdo néao foi apreciado e, com isso, ndo houve um vencedor e um
vencido e, consequentemente, cada parte deve arcar com os honorarios dos
seus procuradores constituidos. Salienta, ainda, que o principio da
causalidade nao deve ser aplicado no presente litigio. Por fim, caso tal
pedido ndo seja acolhido, requer a reducdo dos honorarios arbitrados,
aduzindo que o valor estipulado esta em desacordo com o artigo 20, 8 4° do
Cddigo de Processo Civil por ndo se tratar de uma causa de grande
complexidade.
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Assim sendo, requer o provimento deste recurso, a fim de que a
obrigacdo do apelante de pagar os honoréarios advocaticios seja decotada da
sentenca e, subsidiariamente, pleiteia pela reducdo dos honorarios
arbitrados.

Apresentada contrarrazdes as fls. 262/265, rebatendo os fundamentos
expostos no recurso, pugnando por seu desprovimento e manutencao da
sentenca.

E o relatdrio.
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

A lei processual imp&e que a sentenca condenara o vencido a pagar
ao vencedor as despesas que antecipou e os honoréarios advocaticios (art. 20
CPC).

Trata-se do principio da sucumbéncia, segundo o qual deve o vencido
na lide suportar o pagamento das despesas processuais.

Todavia, referido principio ndo € absoluto. Neste contexto, ha casos
nos quais se deve excepcionar a regra geral da sucumbéncia, com aplicacao
do principio da causalidade, para que a verba honoraria seja aplicada aquele
gue deu causa ao ajuizamento da demanda.

Vale dizer que o principio da sucumbéncia cede lugar ao principio da
causalidade, o qual revela a ideia de que aquele que deu causa a
instauracédo do processo, ou ao incidente processual, ainda que vencedor,
deve arcar com os encargos dai decorrentes.

A doutrina ndo se distancia deste entendimento:

"Em matéria de honorarios e de despesas, fala mais alto o principio da
causalidade, ou seja, responde por eles a parte que deu causa a instauracao
do processo." (Theotbnio Negrdo em sua obra "Cdédigo de Processo Civil e
Legislacdo Processual Civil em Vigor", 382 edicéao,
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editora Saraiva, a pagina 143 ).

A jurisprudéncia assegura que a extingdo do processo sem resolucao
de mérito, impbe aquele que deu causa ao ajuizamento da acédo a obrigacao
de arcar com as custas e despesas processuais, segundo o principio da
causalidade:

“(...) O 6nus da sucumbéncia recai sobre o vencido na demanda, aquele que
deixou de obter do processo tudo o que poderia ter conseguido, ou, nos
casos em que ndo héa resolucdo do mérito, aguele que deu causa a
instauracdo do processo, em decorréncia do principio da causalidade.”
(TIMG. Proc. 1.0377.09.014785-3/001. Des. Rel. Bitencourt Marcondes. Dje
05/07/2013).

"(...) Pelo principio da causalidade, aquele que provocou a propositura da
demanda deve responder pelas despesas dai decorrentes, inclusive
honorarios advocaticios." (TIJIMG. Proc. 1.0024.12.094843-5/001. Des. Rel.
Caetano Levi. Dje 26/08/2013).

"APELACAO - OBRIGACAO DE FAZER - PERDA DO OBJETO - EXTINCAO
DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO - DESPESAS PROCESSUAIS -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. - AUSENCIA DE CARGA CONDENATORIA
DA SENTENCA - HONORARIOS - FIXACAO POR EQUIDADE.

Se a causa de pedir da demanda passa a nao mais existir com a
superveniéncia de fato novo, deve-se extinguir o feito sem resolucédo do
meérito face a perda de objeto da acao.

Os honorarios advocaticios e custas processuais devem ser arcados pela
parte que deu causa ao ajuizamento da acdo, em consonancia aos ditames
do principio da causalidade.

Se a sentenca é destituida de carga condenatoria, os honorarios de
sucumbéncia deverao ser fixados equitativamente, nos termos do 8§ 4° do art.
20 do CPC. (Apelacao Civel 1.0024.04.496749-5/002, Relator(a): Des.(a)
Pedro Bernardes , 92 CAMARA CIVEL, julgamento em 22/04/2014,
publicacdo da sumula em 28/04/2014)".



L Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIJMG

No caso em apreco, ajuizada a Acdo Ordinaria de Renovacao de
Matricula c/c Antecipacdo de Tutela, foi concedida a antecipacao requerida
autorizando que o autor da demanda efetuasse sua matricula no curso de
graduacéao de farmacia. Conforme o diploma acostado a folha 231, o
requerente concluiu o curso superior, motivo pelo qual houve a extincdo da
acao sem resolucdo de mérito, em virtude da perda do seu objeto.

Em virtude da antecipacao de tutela concedida, conclui-se que o
apelante deu causa ao ajuizamento da acao, motivo pelo qual deve ser
mantida a sentenca para o fim de condenar o apelante ao pagamento dos
honorarios advocaticios.

No tocante ao valor dos honorarios arbitrados, ressalto que no
presente caso, a verba honoréaria deve fixada utilizando-se do critério
estabelecido no 84°, do artigo 20, do CPC, ja que ndo houve condenacéo, o
gue impede a fixacdo com fulcro no 83°, do referido artigo. Alias, confira o
teor do 8§4°;

"Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que
houver condenacao ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execucoes,
embargadas ou nado, os honorarios serdo fixados consoante apreciacao
equitativa do juiz, atendidas as normas alineas a, b e ¢ do paragrafo
anterior".

Através do referido dispositivo o legislador, ante a auséncia de
condenacdao, estabeleceu um parametro para que o Juiz possa fixar a verba
honoraria; significa reconhecer que foi deixado ao arbitrio do Juiz a fixacao
sem, contudo, possibilitar o afastamento do disposto nas alineas a, b e c, do
83°, do artigo 20, do CPC, que assim dispdem:

"a) grau de zelo do profissional;
b) o lugar da prestacéo do servico;

C) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo
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advogado e o tempo exigido para 0 seu servico.

Os honorarios advocaticios devem ser fixados com equidade, néo
podendo dissociar-se dos critérios dos paragrafos 3° e 4° do artigo 20 do
Caodigo de Processo Civil, nem ser fixados de modo a aviltar e desvalorizar a
profissdo, nem de forma a onerar em demasia a parte contraria, motivo pelo
qual a lei concede ao juiz certa margem de discricionariedade para fixa-los.

Sopesados estes fatores, a complexidade da causa e o seu valor
patrimonial, bem como o tempo de tramitacdo do feito, tenho que o pedido
formulado pelo ora apelante ndo merece prosperar, devendo ser mantido o
valor fixado na r. decisdo hostilizada, sem desmerecer o trabalho do
advogado, eis que o patrono do apelado foi diligente, atendendo a todas as
determinacdes judiciais e realizando todos 0s atos processuais que estavam
ao seu cargo.

Diante de todo o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO,
mantendo a sentenca no tocante a condenacao do réu, ora apelante, para
arcar com os honorarios advocaticios fixados no montante de R$ 1.500,00
(um mil e quinhentos reais).

Custas pelo apelante.

DES. MARCIO IDALMO SANTOS MIRANDA (REVISOR) - De acordo com
o(a) Relator(a).

DES. AMORIM SIQUEIRA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO"



