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INQUERITO 2.280 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

DNTE. (S) : MINISTERIC PUBLICO FEDERAL

PROC. (A/S) (ES) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

DNDO. (A/S) : EDUARDO BRANDAC DE AZEREDO

ADV. (A/S) : JOSE ANTERO MONTEIRO FILHO E
OUTRO(A/S)

ADV. (A/S) : JOSE GERARDO GROSSI E OUTRO(A/S)

EMENTA: INQUERITO JUDICIAL. ESQUEMA DE DESVIO DE
RECURSOS PUBLICOS PARA FINANCIAMENTO DE CAMPANHA ELEITORAL.
IMPUTAGAO DE CRIMES DE PECULATO E LAVAGEM DE DINHEIRO.
EXISTENCIA DE PROVAS DE MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA.
DENUNCIA RECEBIDA. REJEITADA PROPOSTA DE INICIO IMEDIATO DA
INSTRUGAO, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAQO DO ACORDAO.

1. A importancia de trés milhdes e quinhentos mil
reais foi transferida dos cofres pliblicos das estatais mineiras
COPASA, COMIG e BEMGE para a empresa privada SMP&B Comunicacgao,
sob a Jjustificativa formal de patrocinic a trés eventos
esportivos cuja organizagdo era controlada pela empresa de trés
acusados.

2. As provas constantes dos autos demonstram que, do
montante total retirado das estatais, parcela infima teve a
destinagdo efetivamente prevista. O restante foi desviado para a
campanha do acusado, que a época exercia mandato de Governador
do Estado de Minas Gerais.

3. Para viabilizar o desvio dos recursos piablicos,
foram realizados saques em espécie na c¢onta em que OS recursos
publicos haviam sido depositados a titulo de patrocinio;
transferéncias bancdrias triangulares e complexas entre os
acusados; pagamento de colaboradores da campanha diretamente
pela empresa utilizada para a lavagem dos recursos obtidos
mediante crime contra a Administragdo Publica; celebracdo de
empréstimos aparentemente fraudulentos junto ao Banco Rural, com
a abertura de inGmeras contas em nome de empresas de trés
acusados, de modo a ocultar a localizacdo, propriedade e
movimentacdc de valores obtidos por meio do crime antecedente de
peculato, dentre outros mecanismos tipicos do crime de lavagem
de dinheiro.

4. Os indicios sdo formados por depoimentos de
intmeras testemunhas; laudos periciais - que identificaram
transferéncias bancarias suspeitas e alguns beneficiarios de
saques em espécie, em montantes estranhamente elevados, bem como
de depésitos feitos pela SMPB&B Comunicacdc sem que o bégpc"\
identificasse a conta beneficiaria, para ocultar a movimentatdo
e localizagdo dos recursos; lista elaborada por um ‘ dos
denunciados informando a origem dos recursos utilizados na
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campanha de reeleigdo do entdo Governador, com o conhecimento
gue tinha por ter ocupado a funcado de coordenador financeiro da
campanha e de Secretdrio de Administragdo do Estade, dentre
outros vArios documentos que indicam a provavel participacgdo do
acusado na pratica dos crimes de peculato e lavagem de dinheiro
narrados na inicial, especialmente como mentor e principal
beneficidrio dos delitos.

5. 0Os fatos criminosos foram objetiva e claramente
narrados na inicial, com todas as suas circunstancias e a
individualizagdo da conduta do acusado, permitindo o amplo
exercicio do direito de defesa ao longo da ag¢do penal a ser
iniciada. ‘

6. Denincia recebida. Rejeitada proposta de inicio da
instrugdo antes da publicacdo deste acérdao.

Vistes, relatados e discutidos estes autos, acordam os
ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, sob a
presidéncia do ministro Gilmar Mendes, na conformidade da ata do
julgamente e das notas taquigrédficas, por unanimidade de votos,
em declarar a extincdo da punibilidade de José Claudio Pinto de
Rezende, em razdo de sua morte (art. 107, I, do Cédigo Penal),
bem como de Ruy José Vianna Lage, Gilberto Botelho Machado e
Mauricio Dias Horta, pela prescrigao da pretensdo punitiva,
tendo em vista as penas cominadas em abstratoc aos crimes
narrados na inicial e o fato de j& possuirem, atualmente, mais
de 70 anos de idade (art. 107, IV, c/c art. 115 do Cédigo
Penal). E, por maioria de votos e nos termos do voto do Relator,
em receber a denlncia contra o acusado Eduardo Brandao de
Azeredo pelos crimes de peculato em detrimento da COPASA
{imputagado a.l}, da COMIG (imputagcdo a.l) e do BEMGE (imputagdo
a.2), e de lavagem de dinheiro (imputagdes a.3, a.4 e a.5),
vencidos o©s Senhores Ministros Dias Toffoli, Eros Grau e Gilmar
Mendes (Presidente). O Tribunal rejeitou a questdo de ordem
suscitada pele Relator no sentido do inicio imediato da
instrugdo independentemente da publicac¢do do

Brasilia, |03 de dezembro

JOAQUIM - Relator
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INQUERITO 2.280 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

DNTE. (S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC. {A/S) (ES) :  PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

DNDQ. {A/S) : EDUARDC BRANDAQ DE AZEREDO

ADV. (A/S) : JOSE ANTERO MONTEIRO FILHO E
QUTRO(A/S)

ADV. (A/S) . JOSE GERARDO GROSSI E OUTRO(A/S)

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA -~ (Relator): Senhor
Presidente, o presente Inquérito € derivade das investigac¢des
realizadas no ambito do denominado “caso mensalfdo” (atual AP n°

470), no qual emergiram indicios de que o© modus operandi dos

crimes apurados naguele feito teria sido arguitetado em 1998, na
campanha eleitoral para o cargo de Governador do Estado de Minas
Gerais.

Este processo me foi distribuido por prevengdo, por
decisdo do entdo Ministro Presidente, Nelson Jobim (£fls.
320/321, wvolume 2), acolhendo pedido do Procurador-Geral da
Republica cujo teor é& o seguinte (fls. 02/05}:

"Tramita nessa Corte o© Inquérito n° 2245,
que apura diversos fatos ilicitos praticados no &dmbito
do nacionalmente conhecide ‘esquema do mensaldo’.

Revelou-sge, no bojo da referida
investigacdo, que os fatos ali noticiados -
notadamente o0s gue envolviam a atividade do empresdrio

Marcos Valério de Souza Fernandes e de seus sdcios,
dtraveés das empresas DNA Propaganda Ltda. e SMPEB
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Comunicacdo, na concessdo de empréstimos a politicos -
tiveram inicio no ano de 1998, quando da campanha para
a reeleigdo do entdo Governador Eduardo Azeredo ao
governo do Estado de Minas Gerais, tendo como
candidato a vice-governador na referida chapa o Sr.
Cldgio Andrada.

Apurcu-se gue Marcos Valdrio Iingressou como
s6ciec da empresa SMP&B juntamente com o entdo
candidato a vice-governador Cldsio Andrade, cm 1996.
Clésio Andrade permaneceu_como sécio da empresa até
1998, quando se afastou para candidatar-se na chapa do
entdo Governador Eduardo Azeredo.

Os documentos em anexo demonstram gue,
imediatamente apds o afagtamento do Vice-Governador
Clésio Andrade da SMP&B, ainda em 1998, as empresas de
Marcos Valério de Souza Fernandes, especificamente a
SMP&B Comunicacdc & a DNA Propaganda Ltda. obtiveram
vultosos empréstimos que foram destinados a financiar
a campanha de reeleigdo de Eduardo Azeredo (...).

Em depoimento prestade ao Ministério
bPiblico Federal, Marcos Valério Fernandes confirmou a
existéncia dos empréstimos, revelando gue, em 1998,
Cldudio Roberto Silveira Mourdio, entdo tesoureiro da
campanha de Eduardo Azeredo, golicitou-lhe um

rdstimo no montante inicial de RS £.000.000,00
(nove milhdes de reais), para atender aos gastos com a
campanha eleitoral.

O empréstimo foi obtido junto ac Banco
Rural pela empresa DNA PROPAGANDA LTDA., mediante
contrato firmado no dia 19.8.98, no valor de R§
9.000.000,00, tendo sido dados em_garantia créditos da
empresa decorrentes do contrato de publicidade ccm a
SECOM - Secretaria de Estado de Comunicacdo.

A SMP&B também obteve recurgog utilizados
na campanha de reeleigdo de EDUARDO AZEREDO, mediante
a divulgacdo do evento ENDURC DA INDEPENDENCIA,
patrocinado pela administracdo direta e por empresas
publicag (doc. Anexo). Dos recursos obtidos, um total
de RS 8.500.000,00, pelc menos Rg&§ 1.800.000,00 (hum
milh8o e oitocentos mil reais) foram depositados em
contas de diversos candidatos que apoiavam a coligacdo
do entdo candidato ao Governo do Estado de Minas
Gerais, PEDUARDO AZEREDO. Os documentos entregues ao
Ministério Publico Federal pelo Sr. Nilton Anténio
Monteire permitiu identificar 79 (setenta e nove)
baenaeficidrios desses repasses.
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Nilton Anténio Monteiro prestou ao
Ministdrio pPuiblico Federal longo e substancioso
depoimento, onde revelou gue 'Eduardo Azeredo tinha
total conhecimento de que parte dos recursos de sua
campanha eram provenientes das empresas DNA, SMP&B o
Banco Rural’. E mais, que Eduardo Azeredo tinha
contato com Marcos Valério, Rogério Tolentino e Ramon
Cardoso.

(...)

Assim, vrequeiro a iInstauragdo de novo
inquérito, que deverd ser distribuido por dependéncia
a permanecer vinculado ao Inquérito n® 2245, visto Que
as provag produzidas na referida investigacdo tém
relacdo e relevdncia para o esclarecimento dos fatos
acima narrados (...)".

Assim, o presente inquérito foi instaurado para apurar

suposto esquema de desvio de recursos publicos e lavagem de

dinheiro no Estado de Minas Gerais, tendo por objetivo ©

financiamento ilicito da campanha para reeleigdo do entdo

Governador Eduardo Azeredo, em 1998,

A denuincia ofertada pelo Procurador-Geral da Repuiblica
(fls. 5932/6017, volume 27) narrou a suposta pratica dos crimes

de peculato e lavagem de dinheiro, pelos acusados EDUARDO

BRANDAO DE AZEREDO, WALFRIDO SILVINO DOS MARES GUIA NETO,
CLAUDIO MOURAO DA SILVEIRA, CLESIO SOARES DE ANDRADE, MARCOS
VALERIO FERNANDES DE SOUZA, RAMON HOLLERBACH CARDOSO, CRISTIANO
DE MELLO PAZ, EDUARDO PEREIRA GUEDES NETO, FERNANDO MOREIRA
SOARES, LAURC WILSON DE LIMA FILHO, RENATO CAPORALI CORDEIRO,
JOSE AFONSO BICALHO BELTRAO DA SILVA, JAIR ALONSO DE OLIVEIRA,

SYLVIO ROMERC PEREZ DE CARVALHO e EDUARDO PIMENTA MUNDIM.
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Comoc ja afivrmado, o modus operandi supostamente
egtruturado pelos denunciades teria sido semelhante ao analisado

no Ing. n® 2245 {atualmente, AP 470), destinando-se ao

financiamento ilicito da campanha eleitoral do primeiro acusado.

Com efeito, o acusado EDUARDO AZEREDO teria se

utilizado das empresas de Marcos Valério, Cristiano Paz e Ramon
Hollerbach - DNA Propaganda, SMP&B Comunicagdio &  SMP&B

Publicidade - para montar um esquema de desvio de recursos

piblicos e lavagem de dinheiro, durante o exercicio de seu

mandato de Governador do Estado de Minas Gerais (1994-1998),

para abastecer sua campanha de reeleicdo lancada no idltimo ano

de seu governo (1998). Assim, os recursos piblicos obtidos, em

tese, através da prdtica de crimes de peculato (art. 312 do

Cédige Penal} teriam sido aplicados na referida campanha

eleitoral, mediante mecanismos de lavagem de dinheiro aptos a
conferir aparéncia de 1licitude aos recurses utilizados pelo
Comité de reeleigdo do acusado.

As investigag¢®es realizadas no presente Inquérito

teriam logrado revelar, segundc a denincia, as origens de parte

dos recursos publicos aplicados na campanha de Eduardo Azeredo

de 1998. Seriam eles origindrios da COPASA, da COMIG e do BEMGE.
A utilizagdo ilicita de verba publica, em beneficio

particular do acusado EDUARDO AZEREDO e de outros denunciados,
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teria sido wviabilizada pelo mecanismo de lavagem de dinheiro,

supostamente engendrado pelo acusado, em conluio com Marcos

Valério, Cristiano Paz, Ramon Hollerbach e Clésio Andrade. Como
se constata da leitura da denmuncia e da base probatédria
oferecida pelo Procurador-Geral da Republica, CLESIO ANDRADE foi
sécio da SMPEB Comunicacdio e da DNA Propaganda, tendo se

desligado das referidas empresas menos de trés meses antes das

eleigaes, para compor a chapa de EDUARDO AZEREDO, como Seu

candidato a Vice-Governador.

No capitulo denominado “Considera¢des gerais” (item
II.1 da demincia), o Procurador-Geral da Republica apresentou
uma sintese dos fatos investigados, nos seguintes termos (fls.
5936/5941):

"0 esquema envolveu as seguintes situagdes:

a) desvio de recursos publicos do Estado de
Minas Geraisg, diretamente ou tendo como fonte empresas
estatais;

b) repasse de verbas de empresas privadas
com Interesses econémicos perante o Estado de Minas
Gerais, notadamente empreiteiras e bancos, por
intermédio da engrenagem ilicita arguitetada por
Clésic Andrade, Cristiano Paz, Ramon Hollerbach e
Marcos Valério, em conjunto com o Banco Rural; e

¢) utilizag¢do dos servicos profissionais e
remunerados de lavagem de dinheiro operados por Clédsio
Andrade, C(ristiano Paz, Ramon Hollerbach e Marcos

Valério, em conjunto com o Banco Rural, para garantir

5 |



STF 102.002

Cﬁi;éaemma CﬁZ;kaazdtj;%aéwqa/ :Zf;

Ing 2.280 / MG

uma aparéncia de legalidade as opera¢des referidas

anteriormente, inviabilizando a identificacdo da

origem ¢ natureza dos recursos.

A presente denuncia, considerando o
comprovado envolvimento de Eduardo Azeredo e Walfrido
dos Mares Guia, (...) abarca as imputacdes de desvios
de recursos publicos praticados em detrimento da
Companhia de Saneamento de Minas Gerais - Copasa — e
da Companhia Mineradora de Minas Gerais - Comig -, no
montante de um milhdo e quinhentos reais cada um, ©
desvio de quinhentos mil reais do Grupo Financeiro do
Banco do Estado de Minasgs Gerais - Bemge -, bem como as
ocperacdes de lavagem da ativos empreendidas em
decorréncia dos desvios citados.

A partir da defini¢do da chapa gue
concorreria ac cargo de Governador do Estado de Minas
Geraig, composta por Eduardo Azeredo, integrante do
pPsSpDB, e C(Clésio Andrade, filiado ao PFL, atual
Democratas, teve inicio a operacdo para desviar
recursos piublicos da Copasa, da Comig e do Bemge, em
beneficio pessoal dos postulantes aos cargos de
Governador e Vice, respectivamentae.

Diante da demanda de recursos que a

campanha eleitoral exigiria, Eduardo Azeredo, Walfrido

dos Mares Guia, Cldudio Mour@o e Cldsio Andrade., tendo

em vista a condi¢do de integrantes da cupula do Estado
de Minas Gerais e da organiza¢do da campanha

eleitoral, delinearam o modo de atuacido gque seria

empregado para viabilizar a retirada criminosa de

recursos publicos da Copasa, Comig e Bemge. (...) em

concurso com Eduardo Guedes, Ruy Lage {fato

5 |
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prescrito), Fernando Moreira, José (laudio Pinto
Rezende (falecideo), Laurc Wilson, Renato Caporallil,
José Afonso Bicalho, Gilberto Machado {fato
prescrito), Sylvic Romerco, Eduardo Mundim, Jair Alonso
de OQliveira e Mauricio Horta (fato prescrito)
viabilizariam a gsaida de recursos publicos da Copasa,
Comig e Bemge.

SMP&B Comunicag¢do, por seu turno, adotaria
expedientes c¢riminosos (lavagem) para proporcionar que
08 recursos desviados fossem utilizados, com aparéncia
de licitude, na campanha de Eduardo Azeredo e Clésio
Andrade.

(...}~

Assim, os acusados teriam se apropriado, em tese, do
dinheiro publico pertencente a COPASA, a COMIG e ao Banco 4o

Estado de Minas Gerais - BEMGE, destinando-o a campanha

eleitoral do acusado Eduardo Azeredo,

Em ligeiro resumo, o©os acusados teriam se utilizado de
expedientes supostamente fraudulentos, para desviar os recursos
publicos em qQquestioc para a campanha de EDUARDO AZEREDO, mediante
a atuagdo das empresas SMP&B Comunicac¢do & DNA Propaganda: por

ordem de EDUARDO AZEREDO, a COPASA, a COMIG e o BEMGE teriam

simulado o patrocinio do evento esportivo Enduro Internacional

da Independéncia. Ainda segundoe o Procurador-Geral da Republica,

quando o©0s acusados perceberam gue o© montante desviado seria

desproporcional a magnitude daguele Wnico evento, eles teriam
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decidido incluir, nesta mesma “cota de patrocinio”, ocutros dois
eventos: o Iron Biker - O Desafio das Montanhas e o Campeonato

Mundial de Supercross.

A SMP&B Publicidade detinha, com exclusividade, o©s

direitos de exploracdo do ENDURO INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA.
Assim, os recursos publicos que, segundo a denuncia,
foram ilicitamente desviados, em proveito da campanha de Eduarxdo
Azeredo, puderam ser repassados & referida empresa, sem suscitar
maiores suspeitas.
Como visto, a SMP&B Comunicacd3c e DNA Propaganda

tinham como sdécio, até Jjulho de 1998, o© candidato a Vice-

Governador nas eleigdes daquele ano, Clésio Andrade. Com seu

desligamento das empresas em questdo, os recursos estatais

puderam ser direcionados A SMP&B Comunicacdo, na condigdo de

‘promotora’ do Endurc Internacional da Independéncia, para,

entdo, ser finalmente aplicado na campanha de EDUARDO AZEREDO,

mediante manobras financeiras caracteristicas do crime de
lavagem de dinheiro.

Apds mnarrar os fatos supostamente criminosos, o]
Procurador-Geral da Republica denunciou Eduardo Azeredo, Clésio
Andrade, Walfrido dos Mares Guia, Claudio Mourdo, Marcos
Valério, Cristiano Paz, Ramon Hollerbach e Eduardo Guedes pela

pritica, em tese, dos crimes de peculato e lavagem de dinheiro,
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diversas vezes e em concurgo material, e acusou José Afonso

Bicalho (presidente do Grupo Financeiro Bemge), Fernando Moreira

{Copasa}, Lauro Wilson (Comig), Renato Caporali (Comig), Sylvio
Romero (Bemge Administradora de Cartdes de Crédito Ltda.),
Eduardo Mundim (Bemge Administradora de Cartdes de Crédito
Ltda.} e Jair Alonso de Oliveira (Bemge Distribuidora de Valores
Mobilidrios S/A) pela pratica, em tese, do crime de peculato (v.
fls. 6013/6015}.

Através da manifestacgdo de fls. 5925/5930 (cota), o
Procurador-Geral da Republica solicitou que fosse decretada a
extingdo da punibilidade de JOSE CLAUDIO PINTO DE REZENDE, RUY
JOSE VIANNA LAGE, GILBERTO BOTELHO MACHADO e MAURICIO DIAS
HORTA.

Requereu, igualmente, o arquivamento das investigagdes

em relagdo ac crime eleitoral previsto no art. 350 do cCdédigo

Eleitoral, também tendo em vista a prescricgdo.

Salientou, por fim, que os drgdos do Ministério
Piblico Federal com atribuigdc especifica irdo atuar nos
inquéritos referentes aos demais fatos, em tese, criminosos,
constatados durante as investigagdes efetuadas neste inquérito,
tendo em vista ndo haver indicios da participacdc de EDUARDO

AZEREDQO na prdtica dos mesmos.
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As fls. 6862 (volume 33), determinei a notificacgdo dos
acusados para apresentarem respogta & denuncia, com base no que
estabelece a Lei n® 8.038/90.

Resposta do acusado EDUARDO AZEREDO as flg. 6925/6938

(volume 34), seguida de documentos.
Acusado da prdtica dos crimes de peculato e lavagem de

dinheiro, diversas vezes e em concursc material, no exercicio do

cargo de Governador do Estado de Minas Gerais e na condicdo de
candidato a reeleicdio na campanha eleitoral de 1998, sua defesa
alegou que a denuncia fez imputagdes gemnéricaa, exigindo do
Governo de Minas Gerais e das empresas publicas em tese

prejudicadas (COPASA, COMIG = BEMGE)} uma “prestacdo de contas do

patrocinio de um evento” que, segqundo a defesa, seria

inexigivel.

Alegou, ainda, a fragilidade probatéria da denuncia,
que estaria baseada em documentos produzidos por um dos
denunciados (o acusado Cldudio Mourdo),

Além de apontar inumeras fragilidades técnicas e
formais na denuncia, a defesa do acusado sustentou gque guem
detinha a responsabilidade financeira pela campanha de reeleicdo
de 1998 era © acusado Claudio Mourdo, e ndo o Senador Eduardo
Azeredo, gque estaria, assim, isento de toda e qualquer

responsabilidade.

10
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Quanto ao suposto desvio de recurses publicos
pertencentes a trés companhias estatais de Minas Gerais. a
defesa do acusado sustentou que essas companhias eram detentoras
de personalidade Jjuridica prépria, eram administradas por
diretorias constituidas e tinham autonomia para gerir seus
patriménios e realizar seus préprios negocios.

Negou a existéncia de qualguer ato praticade pelo
acusado que o vincule aos eventos gue, segundo a denuncia,
serviram de pretexto para os desvios de recursos publicos para a
campanha de reeleicdo de 1998.

Em conclusio, afirmou que a denidncia ¢ inepta, nédo
tendo detalhado a c¢onduta c¢riminosa em tese praticada pelo
acusado (fls. 6938, vol. 34).

0O acusado WALFRIDO DOS MARES GUIA apresentou sua

regposta as fls. 7460/7537 (vol. 36).

Resposta do acusado EDUARDO PEREIRA GUEDES NETQ as

fls. 7539/7568 (vol. 37).

JAIR ALONSO DE OLIVEIRA apresentou resposta as fls.

7574/7583, wvol. 37.

Resposta do acusado RENATO CAPORALI CORDEIRO as fls.

7601/7633 (vol. 37).

Q acusado EDUARDO PIMENTA MUNDIM apresentou  sua

resposta escrita as fls. 7731/7743 (vol. 38}.

11
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0 acusado CLESIO SOARES DFE ANDRADE apresentou sua

resposta as fls. 7750/7807 (vol. 38}.

Resposta de JOSE AFONSO BICALHO BELTRAO DA SILVA Aas

fls. 7888/7928 (vol. 38).

Resposta do acusado MARCOS VALERTO FERNANDES DE SOUZA

as fls. 8106/8122 (wvol. 39).

Resposta do acusado RAMON HOLLERBACH CARDOSO as £fls.

8113/8156 (vol. 39).

Resposta do acusade CRISTIANO DE MELLO PAZ as fls.

8199/8218 (vol. 39}.

Regposta do acusado FERNANDO MOREIRA SOARES as fls.
8236/8246 (vol. 39).

Resposta do acusado SYLVIO ROMERO PEREZ DE CARVALHO as

fls., 8248/8262 (vol. 39).

Resposta do acusado CLAUDIO ROBERTO MOURAO DA SILVEIRA

as fls. 8329/8358 (vol. 40).

Por fim, resposta do acusado LAURO WILSON DE LIMA

FILHO as fls. 8598/8611 {(vol. 41}.

Ao apresentar a sua réplica, a Procuradoria-Geral da
Republica pediu o recebimentc integral da dendincia. Na mesma
oportunidade, requereu gque, anteriormente ac Jjulgamento de
recebimento da denuncia, fosse expedido oficio ao Banco Itaud

S/A, objeto de requerimento formulado pela defesa de SYLVIO
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ROMERO PEREZ DE CARVALHO, por ocasido da resposta escrita (fls,
8629/8640, vol. 41),

Autorizei, excepcionalmente, a realizagdo da
diligéncia requerida pela Procuradoria-Geral da Republica (fls.
8646/8648), tendo em vista a possibilidade de os documentos
requeridos beneficiarem a defesa de alguns acusados.

Em seguida, ao manifestar-se sobre os documentos de

fls. B8763/8766 (vol. 42}, o PGR requereu o ndo recebimento da

demincia em relacdo aos acusados SYLVIO ROMERO, JAIR DE OLIVEIRA

a EDUARDO MUNDIM. Além disto, ainda com base nos novos

documentos juntados aos autos, o Procurador-Geral da Republica
aditou a denidncia rrelativamente ao acusadc EDUARDO GUEDES,
imputando-lhe também a prdtica do crime de peculato em
detrimento do grupoc BEMGE (£fls. 8768/8771, vol. 42).

a fEls. 8935/8B942 (vol. 42), consta a Resposta de
EDUARDO GUEDES relativa ao mencionado aditamento da denuncia.

Com base no artigo 80 do Cédigo de Processo Penal, a
tendo em vista ag caracterigticas do presente inqguérito,

determinei o desmembramento do feito e a elaboracdo de traslado

dos autos a ser encaminhado aos oérgéos jurisdicionais de
primeira ingtincia, uma vez que socmente um, dentre o8 quinze
denunciados, detém prerrogativa de foro perante o Supremo

Tribunal Federal (fls. 8946/8966, wvol. 42).

: |
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Dessa minha decisdo foi interposto apenas um Agravo
Ragimental, pelo acusado  WALFRIDO DOS MARES GUIA, que
posteriormente, entretanto, manifestou sua desisténcia, por mim
homologada nos termos do art. 21, VIII, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.

E o relatdrio.

14
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04/11/2009 TRIBUNAL PLENO

INQUERITO 2,280 MINAS GERAIS

voro

Q SENHOR MINISTRC JOAQUIM BARBOSA - {Relator): Senhor
Presidente, o Preocurador-Geral da Republica requereu a
decretacdo da extinc¢#o da punibilidade em relacgdo a JOSE CLAUDIO
PINTO DE REZENDE, falecido (certiddoc de &bito juntada aos
autos), bem como dos envolvidos RUY JOSE VIANNA LAGE, GILBERTO
BOTELHQO MACHADO e MAURICIO DIAS HORTA, cujas condutas 3ja
estariam prescritas com base na pena cominada em abstrato, & luz
da regra inscrita nc art. 115 de Cdédigo Penal, e tendo em wvista
© fato de ja possuirem, atualmente, mais de setenta anos de
idade.

Assim, como determina ¢ artigo 107, I e IV, do Cédigo
Penal, decreto extinta a punibilidade de JOSE CLAUDIO PINTO DE
REZENDE, em razdo de sua morte, bem como de RUY JOSE VIANNA
LAGE, GILBERTO BOTELHO MACHADO e MAURICI0 DIAS HORTA, pela
prescrig8c da pretensdo punitiva estatal, tendo em vista as
penas cominadas em abstrato aos crimes narrados na inicial e o
fato de ja possuirem, atualmente, mais de setenta anos de idade,
fazendo incidir o disposto no art. 115 do Cédigo Penal, que
reduz a metade o0 prazo prescricional.

Outrossim, homologo o arquivamento das investiga¢des
em relagdo ao crime eleitoral previsto no art. 350 do Cdédigo
Eleitoral {"Omitir, em documento publico ou particular,
declaragcdo que dele devia constar, ou nele inserir ou fazer
inserir declaragdo falsa ou diversa da gque devia ser escrita,
para fins eleitorais”), tendo em vista que a pena mdxima
cominada ao delito em guestdo € de 3 (trés) anos, tendo
prescrito em 2006, portanto (prescrigdo em oito anos, nos termos
do art. 109, 1V, do Cédigo Penal) .

Por forca da decisdo em que determinei o
desmembramento do inquérito, transitada em julgado, © presente
julgamento estd circunscrito as imputacdes dirigidas contra o
acusado EDUARDO AZEREDO, unico_ dos investigados que possui
prerrogativa de foro perante ¢ Supremo Tribunal Federal.

O inquérito teve ocrigem nas declaragdes de MARCOS
VALERIO perante a CPMI dos Correios em 2005, ocasido em que
afirmou ter remunerado, através da SMP&B Comunicacdo, empresa
por ele gerida, varios prestadores de servicos da campanha do
acusado EDUARDO AZEREDX) A reeleicdio para o Governo de Minas
Gerais em 1998. Os nomes de alguns desses prestadores de
servigos e colaboradores constaram de 1lista apresentada por
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MARCOS VALERIO & CPI na ocasido. Com base nessa lista, o
Ministério Publico Federal passou a investigar a origem dos
recursos aplicados por MARCOS VALERIO na campanha de EDUARDO
AZEREDO, chegando & conclusdo narrada na denuncia, qual seja: os
recursos teriam origem em crimes contra a Administracido Publica
- peculato contra estatais mineiras - e lavagem de dinheiro.

Segundo a denuncia, teriam sido desviados "pelo menos
trés milhSes e quinhentos mil reais dos cofres publicos do
Egtado de Minas Gerais para a campanha de reeleicdo de EDUARDO
AZEREDO, tendo como candidato a Vice CLESIO ANDRADE” (fls. 5938,
vol. 27). Trés empresas publicas seriam as fontes diretas dos
recursos: a COPASA, a COMIG e o BEMGE.

Para wviabilizar a aplicagdc desses recursos em suad
campanha, sem vincula-los aos crimes antecedentes praticados
contra a Administragdoc Publica, o acusado teria utilizado os
servigos de MARCOS VALERIO, RAMON HOLLERBACH e CRISTIANO PAZ, os
quais, por meio da SMP&B Comunicag¢do Ltda. e da DNA Propaganda
Ltda., obtiveram empréstimos miliondrios junto ao Banco Rural, e
supostamente teriam colocado em pratica mecanismos
caracteristicos do crime de lavagem de dinheiro: utilizariam
tais recursos na campanha do acusado EDUARDO AZEREDCO, saldande
os empréstimos com ¢ dinheiro piblico em tese desviado.

0Os fatos imputados ao acusado EDUARDD AZEREDO
apresentam indmeras semelhancas com 0 caso denominado
“"Mensaldo”, tendo sido considerado, pelos 6rgd3os de persecucdoc
estatal, como o embridio dos episddios ocorridos em 2003 e 2004,
cuja ecleosdo, em 2005, permitiu a instauracdc do presente

procedimente investigatdério. Nio 86 o8 agentes em tese
envolvidos - MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ  RAMON HOLLERBACH,
BANCO RURAL - mas também o modus operandi - obtencido de

empréstimos aparentemente ficticios para formagdo de “caixa 2”7
de campanha - permitem a comparac#io. No caso presente, contudo,
0 T"caixa 2" da campanha teria sido formado <com recursos
publicos, controlados diretamente pelo acusado, na qualidade de
Governador do Estado de Minag Gerais & época dos fatos.

Desta maneira, o8 crimes de peculato teriam sido
praticados com o fim de obter recursos extras para sua campanha
de reeleicdo de 1998, e puderam ser utilizados com aparéncia
licita em raz#o dos mecanismos de lavagem de dinheiro em tese
utilizados por EDUARDO AZEREDO.

A defesa ndo argliu qualquer preliminar, razdo pela
qual passo a examinar a denuncia.

1. INTRODUGAO. DOS FATOS CRIMINOSOS E  SUAS
CIRCUNSTANCIAS. DO MODUS OPERANDI.
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A denuncia imputou ao acusado a pratica dos crimes de
peculato e de lavagem de dinheiro, durante sua campanha de
reeleicdo ao Governo de Minas Gerais em 1998. Na condigd@o de
Governador, EDUARDO AZEREDO teria organizado um esguema
criminoso de desvio de verbas estatais, colocando em agdo
mecanismos gque permitiriam a ocultagdio da origem criminosa
destes recursos e possibilitariam o financiamento ilicito da sua
candidatura na chapa PSDB/PFL.

Com efeito, na primeira etapa do suposto esqgquema,
EDUARDO AZEREDQ, utilizando-se do cargo de Governador do Estado
de Minas Gerais, teria ordenado ao Secretario Adjunto de
Comunicagdo Social EDUARDO GUEDES a expedigdo de oficics a
COPASA, a COMIG @ a0 BEMGE, determinando acs seus Presidentes e
Diretores Financeiros o patrocinio do evento esportivo ENDURO
INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA. Este alegado patrocinio implicou
a transferéncia de recursos estatais para a empresa SMP&B
Comunicac¢do, que era a responsavel pela veicula¢do publicitaria
do evento.

Na segunda etapa, através de acorde com os gdcios da
SMP&B Comunicacfio, EDUARDO AZEREDO teria planejado a aplicagdo
desta verba ndo no ENDURO INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA, mas
sim na sua campanha de reeleigdo ao Govermo do Estado de Minas
Geraig em 1998. Para tanto, e wvisando & ocultagdo da origem
destes recursos, MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ, RAMON HOLLERBACH
e CLESIO ANDRADE tomariam empréstimos junto ao Banco Rural,
aplicando-os na campanha do acusado EDUARDO AZEREDQ. Tais
empréstimos, contudo, viriam a ser liquidados com o0s recursos
publicos que a SMP&B Comunicag¢do deveria destinar ao ENDURO
INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA, em triangulacd3o tipica do crime
de lavagem de dinheiro.

0s mecanismos bdsicos utilizados no caso dos autos
teriam sido os seguintes:

1) empréstimos fraudulentos obtidos por MARCOS
VALERIO, RAMON HOLLERBACH, CRISTIANO PAZ e CLESIQ ANDRADE junto
ao Banco Rural, com Ppase em garantias Erdgeis -  notas
promissdrias e contratos piublicos com ¢ Estado de Minas -, e gue
viriam a ser parcialmente quitados com o8 recurgsos piublicos
desviados das esgtatais mineiras;

2) utilizagdo de cheques nominais & SMP&P e endossados
a propria, para pagamento de pessocas nio identificadas pela
instituigiio bancdria, as quais, segundo o que os laudos
periciais ulteriormente wviriam a revelar, eram prestadoras de
servico da campanha do acusado EDUARDOQ AZEREDOQ;

3) saques de dinheiro em espécie, de modo a impedir a

s

identificagdc dos beneficidrios e a vinculago da origem dos

e,
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racursos - crimes de peculato - com sua ilicita destinacdio - a
campanha de reeleigdo de EDUARDC AZEREDO.

Com efeito, salientou o Procurador-Geral da Repuiblica

o seguinte {fls. 5940/5941, vol. 27}:

“"A partir da defini¢c80o da chapa gue
concorreria ac cargo de Governador do Estado de Minas
Gerais, composta por Eduardo Azeredo, Integrante do
Partido da Social Democracia Brasileira -~ PSDB, e
Clédsio Andrade, filiado ao Partido da Frente Liberal,
atual Democratas, teve inicio a operacdo para desviar
recurgsog piublicog da Copasa, da Comig e do Bemge, em
beneficio pessoal dos postulantes aog cargos de
Governador o Vice, respectivamente,.

Diante da demanda de recursos qgue &
campanha eleitoral exigiria, Eduardo Azeredo, Walfrido
dos Mares Guia, Cldudio Mourdo e Clésio Andrade, tendo
em vista a condicdo de integrantes da cipula do Estado
de Minas Geraig e da organizacdo da campanha
eleitoral, delinearam o modo de atuac8o que seria
empregado para viabilizar a retirada criminosa de
recurgos publicos da Copasa, Comig a Bemga.

Eduardo Azeredo, Walfrido dos Mares Guia e
Cldudio Mourde, em concurso com Eduardo Guedes, Ruy
Lage (fato prescrito), Fernando Moreira, José Cldudio
Pinto Rezende {falecido}, Lauro Wilson, Renato
Caporali, José Afonso Bicalho, Gilberto Machado
(falecide), Svilvio Romero, Eduarde Mundim, Jair Alonso
de Oliveira e Mauricic Horta {fato prescrito)
viabilizariam a saida de recursos da Copasa, Comig e

Bemge.

SMP&B Comunicac¢lo, por seu turno, adotaria
expedientes crimincsos (lavagem) para proporcionar gque
o8 recursos publicos desviados fossem utilizados, com
aparéncia de licitude, na campanha de Eduardo Azeredo
e Cldsio Andrade.”

O modus operandi dos crimes teria sido o seguinte,

ainda de acordo com a denuncia (fls. 5946 e seguintes, vol. 27):

*A forma de financiamento foli a seguinte:

a) desvio de recursos piublicos para a
campanha (peculato); e

b) empréstimos ficticios obtidos pelas
empresas de CLESIO ANDRADE, MARCOS VALERIO, CRISTIANO
PAZ e RAMON HOLLERBACH em favor da campanha, cujo
adimplemento seria com recursos piblicog ou oriundos
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de empresas privadas interessadas economicamente no
Estado de Minag Gerais (peculato e lavagem).
{...) A transferéncia ilicita ocorreu

assim:

a) Copasa - um milhdo e qgquinhentos mil
reaig;

b) Comig - um milhio e quinhentos mil
reoaig.

Como o© eaesQuama criminoso de gangria dos
cofres publicos ficaria multo exposto com a
justificativa de apenas um eventoc por valor tdo
expresgsgivo (trés milhdes de reais), os denunciados, em
determinade momento da operacdoc, pagsaram a também
incluir outros dois eventos: 'Iron Biker - 0O Desafio
das Montanhas’ e ‘Campeonato Mundial de Supercross’.

Nesse ponto de mudan¢a de planos, foi o
evento Iron Biker que justificou formalmente a entrega
de trezentos mil reais para a SMP&B Ccmunicacdo por
parte do Bemge S/A Administradora Geral, Financeira
Bemge S§/A e Bemge Administradora de Cartdes de Crédito
Ltda f(cem mil reais cada um). No episddio envolvendo
os outros duzentos mil reais (Bemge Seguradora S/A e
Bemge Distribuidora de Valores Mobilidricos S5/A), néo
houve nem preccupagdio em mencionar gqualquer evento
egportivo. O repasse fol puro e simples.

Todos o0s denunciados tinham consciéncia de
que a captacdo de recurgos para a disputa eleitoral
teria como formato o quadro criminoso descrito acima.
Ressalte-se gque o© esqguema n&o teria sucesso sem a
participagdo de integrantes da cipula do Estado de
Minas Garaig e da campanha da reeleicde. (...) as duas
cupulas eram formadas, sem prejuizo da participa¢do de
outras pessoas, pelos mesmos personagens: EDUARDO
AZEREDQ, WALFRIDQ DOS MARES GUIA e CLESIO ANDRADE.

Foram eles que deram as diretrizes para a
atuacdo de EDUARDQ GUEDES, RUY LAGE, FERNANDO MOREIRA,
JOSE  CLAUDIO (falecido), LAURO WILSON, RENATO
CAPORALI, JOSE AFONSQO BICALHO, GILBERTO MACHADO,
SYLVIQO ROMERQ, EDUARDO MUNDIM, JAIR ALONSO DE OLIVEIRA
e MAURICIO HORTA entregarem o total de trés milhdes e
gquinhentos mil reais para o grupo de CLESIO ANDRADE,
MARCOS VALfRIO, CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH."

Assim introduzidos os fatos criminosos e as

circunstdncias em gque teriam ocorrido, a denuncia passou a
descrever o modus operandi, os 1indicios de autoria existentes
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contra o acusado EDUARDO AZEREDO e a configuracdo do elemento
subjetivo dos tipos dos crimes de peculato e de lavagem de
dinheiro: o dolo.

2) DOS INDICIOS DE AUTORIA. DO ELEMENTO SUBJETIVO DOS
TIPOS IMPUTADOS NA DENUNCIA.

Alguns dados merecem destagque desde logo, pois
fornecem fortes indicios da natureza criminosa da conduta do
acusado EDUARDO AZEREDO durante sua campanha para a reeleigdo ao
Governo do Estado de Minas Gerais em 1998. 0s indicios de que ©
acusado tinha conhecimento da prédtica dos crimes contra a
Administragdoc Publica e queria praticéd-los estdo presentes ao
longo da denuncia e foram colhideos de inumeros documentos
juntados aos autos.

Em primeiro lugar, como ressaltei, OS recursos
desviados, cuja origem ilicita foi investigada nestes autos,
teriam somado © montante de R$ 3.500.000,00 (trés milhdes e
guinhentos mil reais). Ao mesmo tempo, © acusado EDUARDO AZEREDO
teria recebido da SMP&B Comunicacdio, para saldar compromissos
pessoalis, o© montante de R§ 4.500.000,00 {(quatro milh&es e
gquinhentos mil reais) em plena campanha. Com efeito, consta dos
autos um recibo assinado pelo acusado EDUARDO AZEREDO, com data
de 13 de outubro de 1998, em que o acusado afirma o seguinte
{fls. 341, wvol. 2):

"Recebi da SMPEB e da DNA PROPAGANDA, a
importdncia de R$ 4.500.000,00 (quatro milhdes e
Quinhentog mil reais), para saudar (sic) compromissos
diversos, por intermédio do coordenador de campanha
elegitoral, Sr. CLAUDIO ROBERTO MOURAO DA SILVEIRA, CPF
n® 024.544.3256-68 e CI n° Minas Gerais 699.771."

Unm primeiro dadoc muito importante a ser extraido deste
recibo, assinado pelo acusado EDUARDQ AZEREDO: =le demonstra gue
o acusado tinha, sim, ingeréncia na drea financeira de sua
campanha e tinha plena ciéncia de que a SMPSB e a DNA
Propaganda, empresas de Marcos Valério, a estavam irrigando de
maneira ilicita.

Além disto, a defesa nada alegou sobre este documento,
citado expressamente na denuncia, na oportunidade que teve de
responder a acusagdo (Volume 34, fls. 6925/6938). O mais préximo
gque chega do tema & o trecho em que afirma “0 gque tem a ver
EDUARDO AZEREDO com o que estd dito na demincia? Nio & ele
dirigente de quaisquer empresas. Ndo negociou 0 patrocinio dos
eventos, Nio sdacou dinheiro em espécie. N3o contraiu
empréstimos. Havia designado CLAUDIC MOURACG para fazer a
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administracdo financeira de sua campanha" (fls. 6934). N&o
explica, contudo, a causa do 7recebimento dessa gquantia
proveniente da SMP&B Comunicacdo e da DNA Propaganda, em plena
campanha de reeleicdo.

Outro dado que demonstra a atuacdo financeira de
EDUARDO AZEREDO e a aparente parceria com MARCOS VALERIO e seus
sécios na suposta empreitada criminosa advém das afirmagdes de
prestadores de servigos da campanha de EDUARDO AZEREDO,
remunerados pela SMP&B, que emitiram as notas fiscais em nome do
acusado EDUARDO AZEREDD a afirmaram que toda e qualquer
praestacdo de servicos realizados no periodo da campanha
eleitoral de 1998 tinha como cliente o prdprio candidato {fls.
5273/5282 e 5335/5368}.

Também € importante ressaltar, desde logo, um fato
altamente revelador acerca dos repasses estatais para a SMP&B
Comunicacdio em 1998: as estatais mineiras COPASA, COMIG e BEMGE
jamaig haviam patrocinado o0s eventos esportivos mencionados na
denincia, até o ano da campanha de reeleigiio do acusado EDUARDO
AZEREDOQ .

Com efeito, o declarante CARLOS ALBERTO COTTA, que foi
Presidente da COMIG durante o Governc de EDUARDO AZEREDOQ,
declarou o© seguinte & Policia Federal em Minas Gerais (fls.

4378, vol. 20):
"QUE, nos anos anteriores, a COMIG nunca

patrocinou referido evento esportivo; (...)".

Relativamente ao Grupe Financeiro BEMGE, ¢ também
bastante revelador da natureza criminosa dos repasses o fatc de
gue sua privatizacdio ocorreu apenas doze dias depois dos

repasses.

Ha indicios de gue o patrocinie foi, como alega o
Procurador-Geral da Republica na denuncia, apenas um artificio
utilizado para viabilizar a saida de recursos publicos das
estatais mineiras &s vésperas das eleigdes.

Além disso, outro dade deste suposto patrocinio &
bastante significativo para a caracterizagdo da aparente fraude:
atd 1998, o patrocinio estatal ao ENDURO INTERNACYIONAL DA
INDEPENDENCIA era feito diretamente pela Secretaria de Esgtado da
Casa Civil e Comunica¢do Social, e ndo pelas estatais mineiras.
Mais do gue 1isso: os valores destinados ac evento eram
infinitamente inferiores aos transferidos pela COPASA e pela
COMIG para a SMP&B em 1998, nos dois meses que antecederam o
primeirc turno das eleigdes.

Com efeito, segundo consta do Relatério Final dos
Trabalhos da CPMI ‘dos Correios’ (fls. 6571, vol. 31 - documento
juntado pelo Procurador-Geral da Republica c¢om a denuncia), a

7 |




STF 102.002

Cﬁ%;@m%%a-Cﬁz;ﬁumwuﬁéggd@wa/ 4‘1

Ing 2.280 / MG

participagdo financeira do governc de EDUARDO AZEREDO no sevento
ENDURO DA INDEPENDENCIA evoluiu da seguinte maneira:

- 1995: o Estado destinou diretamente ao Enduro
Internacional da Independéncia a quantia de R$§ 50.000,00;

- 1996: da mesma maneira, o Estade destinou ao evento
o wvalor de R$ 50.000,00, também através da Secretaria de
Comunicacdo do Estado de Minas;

- 1997: o patrocinio estatal subiu para R$ 250.000,00,
mas continuou sendo prestado através da SECOM;

- 1998: no ano da campanha de reeleigdo do acusado
EDUARDO AZEREDO, o patrocinio estatal saltou a vultosa quantia
de R$ 3.500.000,00 (trés milhSes e quinhentos mil reais) com
varbas provenientes das estatais mineiras j& mencionadas e
utilizando-se da SMP&B Comunicacio como intermedidria dJdesse
patrocinio. O wvalor representou um aumento de 5.900% em relaci#io
a 1995 e 1996 e de 1.100% em relacdo a 1997 (v. denuncia, fls.
5986, vol. 27}.

Mais wum dado importante, extraido dos depoimentos
colhidos nestes autos, € o de que o miliondrioc patrocinio
egtatal, por meio da transferéncia de R$ 3.500.000,00 para a
SMP&B Comunicacfio, ocorreu quando faltavam menos de guinze dias
para a realizacdio do Enduro Internmacional da Independéncia, que
viria a ocorrer entre os dias 5 e 7 de setembro. Ora, a COPASA
somente entregou o cheque, no montante de um milhdo & meio de
reaig, a SMP&B Comunicagdo, no dia 24 de agosto de 1998; a COMIG
efetuou o pagamento da suposta cota de patrocinio por meio de
dois cheques, um com data do dia 25 de agosto de 1998 (um milhdo
da reaig) e outro (quinhentos mil reais) do dia 04 de setembro
de 1998, véspera da realizaciioco do evento gue deveria ser
patrocinado! Por fim, o grupo BEMGE efetuou a transferéncia de
meio milhio de reais no dia 1?2 de setembro, também revelando
completa exigliidade de tempo para patrocinar e ENDURQ
INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA.

Com efeito, a wviabilidade de um patrocinio milionario
fornecido as vésperas do evento € induvidosamente gquestiondvel.

OCutra informagic que merece ser posta desde logo em
perspectiva: segundo depoimento prestado em 19 de agosto de 2003
por MARCOS VALERIO (Apenso 37, fls. 868), “a empresa SMP&B
Comunicacdo Ltda. ndo participou de nenhuma propaganda para a
campanha de EDUARDO AZEREDO ao Governo de Minas Gerais em 1998".

Este depoimento de MARCOS VALERIO ¢é de grande
importéncia para a compreensdo de toda a trama narrada neste
Inquérito: o depoente ¢é dirigente das empresas SMP&B e DNA
Propaganda. Apesar de ter dito, textualmente, que esSsas empresas
nfio fizeram a publicidade da campanha do acusado, desta
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participaram ativamente, especialmente nc aspecto financeiro,
como se vera mals adiante.

Ademais, inumeras testemunhas afirmaram que MARCOS
VALERIO era uma presenca constante no Comité de reeleicdo de
EDUARDO AZEREDO. E mais: sé8o oriundos das contas das suas
empresas inumeros pagamentos feitos a cabos eleitorais e
prestadores de servigo a campanha do acusado. QOra, se suas
empresas ndo eram responsdveis por qualquer propaganda na
campanha de reeleicdo do acusado em 1998, a presenca de MARCOS
VALERIO no seu comité deveria estar justificada por alguma outra
razido. Contudo, alguns documentos constantes dos autos
demonstram que ¢ acusado EDUARDO AZEREDO provavelmente conhecia
esta razao.

Além disto, embora EDUARDO AZEREDO negue, em sua
defesa, ter participado de negociagdes financeiras relativas a
sua campanha, indicios constantes dos autos demonstram que ele
teria participado, Jjuntamente com o entdo Vice-Governador de
Minas Gerais, WALFRIDQO DOS MARES GUIA, da contratagdo de DUDA
MENDONGA para ser o publicitdrio da sua chapa em 19%98. O valor
pago a DUDA MENDONCA teria alcancado a cifra de R$ 4.500.000,00

{quatro milhdes e quinhenteos mil reais), embora o valor
cficialmente declarado em sua prestacdo de contas & Justica
Eleitoral tenha sidoe de apenas setecentos mil reais. (fls.

5959/5960, wvol. 27).
Sobre ¢ tema, © Procurador-Geral da Republica fez a
seguinte comentdrio {fls. 5960):
"Vide, entre outros, depoimentos de CLESIO
ANDRADE (fls. 623/631, especialmente: ‘QUE participou
de uma reunido presidida pelo entdo Governador EDUARDO
AZEREDO, em local que ndo se recorda, além de uma
outra reunido com o Vice-Governador, WALFRIDO DOS
MARES GUIA, em que foi apresentado o publicitdrio DUDA

MENDONGCA: (...)".

H4, ainda, mais uma demonstraciio de que EDUARDO

AZEREDO teve, sim, participacd3o nas decisdes de natureza

financeira dJde sua campanha em 1998, configurando, ao mencs

indiciariamente, o dolo da sua conduta: cuida-se do depcimento

prestado por CARLOS HENRIQUE MARTINS TEIXEIRA, ex-advogado de

CLAUDIO MOUREBO em acdo de cobranca movida por MOURAQ perante

este Supremo Tribunal Federal contra EDUARDO AZEREDQO, verbis
{fls. 1861/1864, vol. 9):

"{...) (QUE CLAUDIO MOURAO afirmou que

EDUARDO AZEREDO e CLESIO ANDRADE tinham pleno

conhecimento dos gastos de campanha (...); QUE CLAUDIO

MOURAC mencionou ao depoente que parte dos recursos
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utilizados na campanha de 1998 foram provenientgg do
evente conhacido como ‘ENDURQ DA INDEPENDENCIA'’
(...)".

0 dolo do acusado EDUARDO AZEREDD & revelado, ainda,
pelos depoimentos (fls. 559/560 e fls. 561/572, wol. 3} e
correspondédncias (fls. 08/12, wvol. 1; £ls. 577/583, wvol. 3) de
VERA LUCIA MOURAO DE CARVALHO VELOSO, prima de CLAUDIO MOURAQ e
colaboradora da campanha do acusado. Ela afirmou expressamente o
seguinte:
*posso afirmar com certeza gque o© Sr.
Clésio, o Governador EDUARDO AZEREDO, o vice-
governador WALFRIDO DOS MARES GUIA, CLAUDIO MOURAO,
Denise Landim, Sr. MARCOS VALERIO, sua secretdria e
eu, Vera Mourdo, faziamos semanalmente reunides para
tratar de assuntos referentes & entrada e saida de
vaerbag, doacdes de empresdrios e doagles gque entravam
como empréstimo, que seriam pagos apds a eleicdo.
A reeleicdo do Sr. EDUARDO AZEREDO era
contada como certa e, por isso, com a autorizacdo
dele, vdrios acordos foram firmados, porém, com a
derrota, ndo foram cumpridos.”

Disse ainda:

"(...) sou considerada uma pessoa que sabe
do relacionamento de todos com MARCOS VALERIO, gque
posso dizer alguma coisa, e por isso me ameagaram,
dizendo para me calar, ndo declarar nada, ndio dizer
nada sobre o gue o ex-Governador EDUARDQ AZEREDO
sabia e o CLAUDIQO MOURAQ ndc quer me dar apoio nenhum,
afastou completamente, estou sozinha sofrendo
pressdes.”

S3do igualmente relevantes para a configggggio do dolo
do acusado as declaragdes prestadas por NILTON ANTONIO MONTEIRO,
que, segundo ele mesmo informou em seu depoimente, foi cabo
eleitoral de EDUARDO AZEREDO na campanha de 1998 (fls. 39/43,
vol. 1}:

"QUE sabe que parte dos recursos para
campanha foram provenientes, de forma indevida, das
empresas CEMIG, COPASA, COMIG, BEMGE, {...); QUE parte
desses recurscs entravam palas empresas DNA e SMP&B
{...): QUE o @overnador de Minas Gerais na é&poca,
EDUARDO AZEREDO, se reunia com os coordenadoresg de sua
campanha e também determinava as pessoas que
receberiam esses recursos; (QUE EDUARDO AZEREDO tinha
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participacdo direta na distribui¢do dos recursos
{...); QUE EDUARDO AZEREDQ tinha tetal conhecimento de
que parte dos recursos de sua campanha eram
provenientes das empresas DNA, SMP&B e Banco Rural, e
vdrias outras empreiteiras; QUE sabe que EDUARDO
AZEREDO tinha contato com MARCOS VALERIO, ROGERIQ
TOLENTINO @ RAMON CARDOSO; (...).”"

Em outro depoimento, NILTON ANTONIO MONTEIRO declarou
0 seguinte (fls. 380/382):
*(...}) QUE sabe que o© Sr. AZEREDO, hoje
Senador da Repiblica, desde o inicio da campanha
elaeitoral, tinha conhecimento de gue as empresas
mineiras CEMIG, CQPASA, BEMGE, COMIG, CREDIREAL e
LOTERIA MINEIRA teriam de contribuir com recursos
financeiros para a campanha; QUE og diretores de tais
empresas estiveram presentes em uma reunidc para
tratar do tema, com a presenca do candidato a
reelei¢do do Governo de Minas Gerais, Sr. EDUARDO
AZEREDO; QUE MARCOS VALERIQ também participou desta
reunido (...);".

Assim, h& indicios, ainda que provisdérios, que apontam
para a atuacdo dolosa de EDUARDO AZEREDD na pratica dos crimes
narrados na demincia.

3. DA DESCRIGAO DOS CRIMES DE PECULATO: APROPRIACAO DE
DINHEIRO PUBLICO PARA UTILIZACAO EM PROVEITO PROPRIO: A CAMPANHA
DE EDUARDO AZEREDO A REELEICAO PARA O GOVERNO DE MINAS GERAIS,
EM 1998.

Qs repasses da CQPASA e da COMIG para a SMP&B
Comunicacdo, a titulo de patrocinio de evento esportivo,
ocorreram exatamente da mesma maneira e foram narrados, mutatis

mutandis, de modo idéntico pela demtincia (capitulo II.3 - COPASA
- fls. 5968/5974, wvol. 27; e capitulo II.4 - COMIG - fls.
5975/5981). 0Os aspectos comuns envolvendo o8 repasses dessas

empresas foram destacados pelo Procurador-Geral da Repiblica no
capitulo II.S5 da denuncia (fls. 5981/5987, vol. 27). Os repasses
efetuados pelo BEMGE estdo narrados no capitulo IT.8 da denuncia
(Els. 6007/6012, wvol. 27).

A identidade Ados métodos utilizados para os repasses
das aeastatais para a SMP&B Comunicac@io 4 um indicio de que os
crimes realmente ocorreram e foram planejados com antecedéncia.
A seqgliéncia e cronologia dos fatos sdo, também, bastante
reveladoras, além das pessoas supostamente envolvidas pelo
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acusado nos crimes: trata-se de pesscas que sdco da sua relagdo e
da sua mais estrita confianca, razdo pela qual nido se pode crer
que teriam agido & sua revelia ou sem o seu conhecimento.

Com efeito, na qualidade de Governador do Estado de
Minas Gerais, EDUARDO AZEREDCO teria ordenado ao Secretdrio de
Comunica¢do, EDUARDO GUEDES, que emitisse oficios as estatails
mineiras determinando o “patrocinio” do Enduro Internacional da
Independéncia. ¢ patrocinio se deu, nos trés casos (COPASA,
COMIG e BEMGE), mediante o repasse de zecursos das referidas
estatais para a SMPAP Comunicacdo, empresa de MARCOS VALERIO
que, como j& visto, ndo tinha qualquer vinculo formal com a
campanha do acusado.

EDUARDO GUEDES era colaborador de EDUARDO AZEREDO
desde a campanha vitoriosa de 1994 ao Governo do Estado de Minas
Gerais, como afirmado pelo propric ex-secretdrio em seu
depoimento (£ls. 518/521, vol. 3).

Por sua vez, as empresas SMP&BE e a DNA Propaganda
pertenciam ao candidato a Vice-Governador 4o acusado, CLESIO
ANDRADE, e de acordo com a denuncia foram utilizadas para a
lavagem do dinheiro piblico, wviabilizando sua aplicagdo na
campanha.

MARCQS VALERIO, RAMON HOLLERBACH e CRISTIANDO PAYZ eram
sécios de CLESIO ANDRADE e, portanto, também eram pessoas
plenamente confidaveis e dispostas a colaborar com EDUARDO
AZEREDO na empreitada.

Estariam envolvidos ainda o ex-Secretdrio de Estado do
Governo EDUARDO AZEREDO a coordenador administrativo e
financeiro da campanha de 1998, CLAUDIO MOURAO, além do ent&o
Vice-Governador, WALFRIDC DOS MARES GUIA, cujas condutas serdo
apreciadas pelos d6rgdos jurisdicionais de primeira insténcia.

No mais, os diretores de cada empresa estatal
teoricamente prejudicada teriam atuado nos limites das
respectivas empresas.

Passo, assim, a analisar, inicialmente, a imputacgdo de
peculato supostamente praticado em detrimento da COPASA.

3.1) COPASA
Quanto ao crime de peculato praticado, em tese, em
detrimento da COPASA {imputagdo a.l, fls. 6013), a denuncia
assim narrou os fatos (fls. 5968/5970, wvol. 27}):
*Na fun¢do de Secretdrio de Estado da Casa
Civil e Comunicagdo Social do Govermo de Minas Gerais,
Eduardo Guedes determinou, em nome do Estado de Minas
Gerais, que a Copasa repassasse um milh8o e meio de
reais para a empresa SMP&B Comunicac¢do Ltda., sob a
justificativa de aquisi¢cdo de cota principal de
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patrocinio do evento Enduro Internacional da
Independéncia.

O chefe imediato de Eduardo Guedes era
Eduardo Azeredo, que fol um dos mentores do crime
perpetrado e seu principal beneficidrio.

Como serd esclarecido em tdpico posterior,
¢ patrocinio, que seria apenas para o evento Enduro
Internacional da Independéncia, acabou sendo
ardilosamente ampliado para maig dois.

Na parte principal, o oficio subscrito por

Eduardo Guedes tem o seguinte teor:
‘Neste sentido, autorizo a
COPASA participacdio nos trés eventos do
setor (Projetos em anexo), através de
patrocinio (cota principal)...’

Prontamente e sem gqualgquer gquestionamento,
Ruy Lage, entdo Presidente de C(Copasa, e Fernando
Moreira, entdo Diretor Financeiro e Administrativo,
autorizaram o Iimediato repagsse da miliondria gquantia
para a empresa que seria encarregada de viabilizar,
mediante praticas fraudulentas, a destinacl8o criminosa
do dinheiro publico.

0O repasse de um milhdo e gquinhentos mil
reaig da Copasa para a empresa comandada por Marcos
valério, Cristiano Paz, Ramon Hollerbach e <(lésio
Andrade foi a primeira etapa do crime de peculato.

{...)

Conforme serd descrito a seguir, o rosdrio
de ilegalidades demonstra, na verdade, gue Ruy Lage e
Fernando Moreira, ao acatarem a ilegal determinacdo de
EDUARDO GUEDES, tinham consciéncia de que estavam
concorrendo para ¢ indevido desvio de verbas piblicas.

Fernando Moreira, que ¢ filiado ao PSDB,
mantém vinculo pessocal, desde 1970, e profigsional,
desde 1991, com EDUARDO AZEREDO.

Ruy Lage, por seu turno, chegou a se
licenciar do cargo de Presidente da Copasa para
participar da campanha eleitoral de 1998.~

Assim, segundo o© Procurador-Geral da Republica, na
qualidade de Secretdrio Adjunto da Casa Civil e de Comunicaciéo
Social, EDUARDO GUEDES teria sido utilizado pelo acusado EDUARDO
AZEREDO para determinar os desvios de recursos piblicos sem
levantar suspeitas quanto a sua posterior destinacdo,
autorizando, assim, a COPASA, a COMIG e o BEMGE a transferirem
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verbas miliondrias para a SMPaB Comunicacdo, bem como
permitindo, depois, que a empresa DNA Propaganda utilizasse seus
contratogs publicos com o Estado de Minas Gerais como garantia de
empréstimo obtido junto a¢ Banco Rural, que veio a ser dirigido
para a campanha de EDUARDO AZEREDQO, conforme admitiram os
denunciados MARCOS VALERIO e CLAUDIO MOURAQO em depoimentos
prestados nestes autos, Aparentemente, o empréstimo em guestdo
acabou sendo quitado com dinheiro publico, como sera visto no
capitulo 4 deste voto, cquando analisarei a imputacdo do crime de
lavagem de dinheiro.

O Procurador-Geral da Republica afirma gque todos os
atos do Secretdrio de Estado EDUARDO GUEDES teriam sido
praticados sob o comando direteo do entdc Governador EDUARDO
AZEREDO, unico que poderia autorizar a transferéncia milionéria
de verbas de companhias estatais mineiras para as empresas de
MARCOS VALERIO, estatais de que o Estado por ele comandado era o
acionigta majoritario.

Os 1indicios da préatica do crime de peculato pelo
acusado EDUARDO AZEREDQO sdo bastante relevantes.

Com efeitc, © Diretor Financeiro e Administrativo da
COPASA A& época da campanha de 1998, FERMNANDO MOREIRA SOARES,
cuja conduta sera analisada pelo orgdo jurisdicional competente,
declarou o seguinte (fls. 440/442, vol. 3):

"QUE, salvo engano, no final do anc de

1991, fold convidado pelo entdo prefeito e atual

senador EDUARDQ AZEREDO para ccupar o cargo de diretor

financeiro da empresa PRODABEL - Empresa de

Processamento de Dados de Belo Horizonte/MG; {...)

QUE, em novembro de 1993, assumiu interinamente ©

cargo de Secretdrio Municipal de Fazenda no Municipio

de Belo Horizonte/MG, ali permanecendo atd o final do
ano de 1993; QUE, em fevereiro ou margo de 1995, foi
convidado pelo entdc Govermador do Estado de Minas

Gerais - EDUARDO AZEREDO - a ocupar © cargo de Diretor

Financeiro a Administrativo da Sociedade de Economia

Mista COPASA/MG (Companhia de Saneamento de Minas

Gerais); QUE permaneceu no cargo atd Faneiro de 1999,

quando entdo foi sucedido por um outro diretor que ndo

se recorda; (...) QUE & amigo pessoal do senador

EDUARDO AZEREDO, tendo-o cophecido nos idos dea 1970,

tendo sido convidado pelo mesmo para ocupdr 0S Cargos

publicos mencionados; QUE & filiado ao PSDB hd algum
tempo, ndc sabendo precisar a data de sua filiacdo:

QUE ndo c¢onhace e nunca teve qgqualguer contato com

MARCOS VALERIO FERNANDES DE SOUZA; (...) QUE se

recorda de ter autorizado o pagamento da quantia de R$
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1.500.9000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais} em
1998, a titulo de patrocinio, para a empresa SMP&B;
(-...) QUE =este patrocinio foi solicitado pela
Secretaria Estadual de Comunicacdo do Estado de Minas
Garais, através de oficic enviado ao presidente da
COPASA/MG; (...) QUE tem conhecimento de que O
numerdrio em guestdo foi repassado a Empresa SMP&B;
{...} QOUE nfo tem conhacimento de prestagido de contas
dos valores entregues pela COPASA/MG & SMP&B: (...)
QUE ndo tem conhecimento da existéncia de prévia
licitagdo para que a SMP&B fosse escolhida como
responsdvel para o© recebimento dos recursos da
COPASA/MG a titulo de patrocinio; {(...) QUE desconhece
08 critériogs gque determinaram a escolha da SMP&B; QUE
no final do ano de 1998, o Sr. RUI LAGE se licenciou
para participar da campanha eleitoral do PSDB, periodo
em que 0 declarante assumiu interinamenta a
presidéncia da COPASA/MG; (QUE tem conhecimento de gque
0 Sr. RUI LAGE ficou responsdvel pela coordenagdo da
campanha em uma regifio de Minas Geraig, ndo sabendo
precisar malores detalhes sobre a atuagde deste
individuo nagquela disputa eleitoral; (...)".

Comoc se vé&, a relagdo entre FERNANDO MOREIRA SOARES e
o acusado EDUARDO AZEREDO vem de longa data - desde a década de
1970, 0 depcente ¢ amigo de EDUARDO AZEREDO e, aparentemente,
nio teria qualgquer motivo para trair sua confianca. Mais do que
isso: foi nomeado por EDUARDO AZEREDO para vAarios cargos
importantes, desde a época em que ¢ acusado era Prefeito de Belo
Horizonte, em 1991, Assim, o fato de ele ter autorizado um
patrocinio miliomdrio, nunca antes fornecido pela empresa, sem
nem mesmo analisar a viabilidade do evento esportive e a
razoabilidade da cota de patrocinio, e sem questionar os
critérios gue determinaram a escolha da SMP&B Comunicacdo como
intermedidria, é um indicativo de que o Governador esgstava ciente
da transferéncia. Mais do que isso: o Presidente da empresa, RUY
LAGE, chegou a se licenciar do cargo para participar da campanha
de reeleicdio de EDUARDO AZEREDO. S3o coincidéncias que ndoc podem
ser subestimadas.

Por sua vez, RUY JOSE VIANNA LAGE, Presidente da
COPASA durante ¢ Governo do acusado, gque naguele ano de 13998 se
licenciou do cargo para colaborar na campanha dJde EDUARDO
AZEREDO, declarou o seguinte {fls. 526/528, vol. 3):

"QUE a fazendeiro, desempenhando,
atualmente, atividades relacionadas ao plantio de
eucaliptos e elaboragdo de carvdo vegetal; QUE
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trabalhou no mercado de capitais por longa data; QUE
foi Secretdrio Municipal de Indistria, Comércio e
Abastecimento de Belo Horizonte no governo de HELIO
GARCIA; QUE fol designado Prefeito Municipal de Belo
Horizonte/MG para completar o mandato anteriormente
exercido por HELIO GARCIA; QUE, em seguida, assumiu ©
Banco AGRIMISA, indicado pelo Governador HELIO GARCIA,
permanecendo no comando do banco até o ano de 1986;
{...) QUE HELIO GARCIA, retornando ao governo de Minas
Gerais, convidou o declarante a assumir a presidéncia
do banco BEMGE, apds ter declinado do convite, foi
oferecida a presidéncia da COPASA, sendo aceito, com a

intencdo de ficar apenas alguns dias, vindo a
permanecer durante toda a gestdo de HELIO GARCIA e
também na gestdc de EDUARDO AZEREDO; (...} QUE, na

campanha eleitoral de 1598, atendendo a solicitagéo do
candidato & reeleicdo EDUARDO AZEREDQ, solicitou
licenca da presidéncia da COPASA com a finalidade de
melhorar o desempenho de votos da COLIGACAOC PSDB/PFL,
na regido de Montes (larosy; QUE a COPASA co-
patrocinou, juntamente com outras empresas — CEMIG.
COMIG, entre outras - 0s eventos ENDURO INTERNACIONAL
DA INDEPENDF:’NCIA, MUNDIAL DE MOTOCROSS e IRON BIKER;
QUE, inicialmente, ndo era favordvel gue o patrocinio
fosse levado a efeito pela COPASA, solicitando,
inclusive, determinacdo, por escrito, da Secretaria de
Comunicacdo do Estado de Minasgs Gerais, para gue a
empresa efetuasse a liberagdo do_ patrocinio; QUE
entendia que, pelo decreto existente, a SECOM & gque
tinha a capacidade de efetuar toda a comunicacdc do
govarno; QUE, 1inclusive, a SECOM tinha licitado
algumas empresas para atuar na drea de comunicagdo e
publicidade; QUE ficou estabelecido que a empresa ASA
PUBLICIDADE ficaria com a conta de publicidade da
COPASA; QUE ndoc teve contato caom nenhum representante
da SMP&B publicidade no caso do patrocinio da COPASA
no evento ENDURQO INTERNACIONAL DA INDEPENDE‘NCIA, am
1998; (...) QUE nfo se recorda se houva deliberac¢io da
diretoria da COPASA a respeito do pagamento da gquota
de patrocinic para o evento ENDURO INTERNACIONAL DA
INDEPENDENCIA/1998; (... QUE, no periodo do
patrocinio do evento Enduro da Independéncia, a COPASA
tinha boa sgituaglo financeira; QUE, posteriormente,
com a compra dag agdes da COPASA, qQue pertenciam ao
Egtado, com finalidade de ajudar o governo mineiro,
diminuiyu um pouco ¢ dinheiro em caixa da empresa;
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(...) QUE ndo se recorda de ter efetuado patrocinio ds
tal magnitude a nenhum outro evento no periodo em gue
egteve a frente da COPASA; (QUE ndo houve nenhuma
solicitacde por parte de integrantes do governo para
que atendesse ao patrocinio do Enduro da
Independéncia, exceto o da SECOM".

Como se v&, este depoimento traz sérios indicios de
autoria contra © acusado EDUARDO AZEREDO, conferindo substincia
a descricdco da conduta criminosa praticada, em tesa, pelo
acusado, narrada na denuncia.

Com efeito, o acusado EDUARDO AZEREDO solicitou,
pesgoalmente, a RUY LAGE, que se licenciasse da presidéncia da
COPASA, para melhorar o desempenho de votos da COLIGAGAO
PSDB/PFL, na regido de Montes Claros, jé& no gegundo turno das

eleigdes.

RUY LAGE, gquando na Presidéncia da COPASA, transferiu,
por determinacdio do Estado de Minas Gerais, mediante autorizagdo
dada pelo Subsecretdrio de Comunicagdo do Governador Azeredo, o
valor de R§ 1.500.000,00 para a SMP&B, viabilizando, assim, os
desvios de recursos publicos para a campanha do acusado.

Seu depoimento revela gque, num primeiro momento, o
governo sugeriu o alegado "“patrocinio” ao ENDURQ INTERNACIONAL
DA INDEPENDENCIA de modo informal. Considerando gue a empresa
ndo poderia fazé-lo sem uma ordem expressa emanada do Governo
central de MG - que era a autoridade competente para a
publicidade estatal-, RUY LAGE solicitou uma autorizacio formal
da Secretaria de Comunicag#o, que seria o érgfio com atribuigdo
legal paxra efetuar o patrocinio pretendido pelo acusado EDUARDO
AZEREDO.

Assim, EDUARDO GUEDES, na qualidade de Secretdario
Adjunto da SECOM e subordinado diretamente ao acusado EDUARDO
AZEREDO, teria supostamente acatado a ordem do Governador, e
determinado que a COPASA e a COMIG transferissem, cada uma, RS
1.500.000,00 para a SMP&B Comunicagdo, que ficaria responsdvel
pela publicidade estatal no evento.

O Procurador-Geral da Republica prossegue na narrativa
do cxrime de peculato, em tese praticado por EDUARDO AZEREDO em
detrimento da COPASA, com a seguintes palavras (fls. 5971, vol.
27%):

“A comprovacdo de que toda a operacdo ndo
pasgsou de uma grande farsa jd comeca a ser demonstrada
pela data do Oficio assinado por Eduardo Guedes para a
Copasa e da nota fiscal emitida pela empresa SMP&B
Publicidade pelo suposto patrocinio: ambogs eastdo
datados de 07 de agosto de 1998.
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Ora, como poderiam (Cristiano Paz, Ramon
Hollerbach e Marcos Valério, responsdveis pela SMP&B
Publicidade, ter tanta certeza de gque a Copasa
acataria a ordem proferida por Eduardo Guedes, a ponto
de emitir a nota figcal no mesmo dia do oficio?

A resposta € simples: como tudo era uma
estratégia para desviar recursos publicos em prol de
EDUARDO AZEREDO e (Clésio Andrade, todos os detalhes e
passos do esgquema estavam pré-definidos, inclusive qgue
Fernando Moreira e Ruy Lage atenderiam, como
afativamente atenderam, a ilegal determinacgéo.

Para piorar, na linha do gue serd narrado
posteriormente, um dog empréstimos fraudulentos foi
obtido também no dia 07 de agosto de 1998, tendo como
uma de suas garantias, justamente, o crddito indicado
na nota figcal emitida pela SMP&B Publicidade contra a
Copasa."”

Note-se, pois, que, num sé dia foram praticados trés
atos coordenados, gue teriam por f£fim, segundo a denincia, o
financiamento ilicito da campanha de reeleigdo dJde EDUARDO
AZEREDO, magcarando o suposto desvio de dinheiro publico da
COPASA. Foram eles os seguintes:

1) © acusado EDUARDO AZEREDO, mediante ordem dada a
EDUARDO GUEDES, teria determinado, em nome do Estado de Minas
Gerais, que a COPASA patrocinasse o evento Endure Internacional
da Independéncia e transferisse R§ 1.500.000,00 para a SMP&B
Publicidade. Merecem escrutinio cerrado os seguintes fatores:

a) a magnitude do patrocinio, que o préprio

Presidente da COPASA afirmou ndo ter qualquer paralelo

na histdria da empresa, indicando a necessidade de uma

ordem superior para que fosse levado adiante;

b) a afirmacdo de RUY LAGE no sentido de
que ele ndg concordava com o patrocinio e, por esta
razdo, pediu que houvesse uma determinacio formal, por
agerito, do governo central do Estado de Minas Gerais,
para que a COPASA patrocinasse o evento esgportivo, ja
que o orgdo com incumbéncia legal para a publicidade
do governo seria a Secretaria de Comunicacdo; isto
indica que houve um primeiro pedide de patrocinio,
informal, ao qual ele opdés a necessidade de uma
determinac¢do estatal superior, por asgcrito, que
finalmente foi dada por Eduardeo Guedes, chefe da
SECOM, subordinado direto do Governador EDUARDO
AZEREDQ;
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c}) o Ttiming” do patrocinio, que se
efetivou em regime de urgéncia pelas estatais
controladas pelo governo do Acusado, isto é: faltando
poucos dias para a realizacdo do ENDURQ INTERNACIONAL
DA INDEPENDENCIA, quando j& ndo havia sequer tempo
hébil para a veiculagfo publicitaria das marcas das
estatais e, ao mesmo tempo, quando a campanha do
acusado EDUARDO AZEREDO alcangava seu apice - final de
agosto de 1998; dentre outros indicios de que teria
sido necessdria a participa¢dc direta de EDUARDO
AZEREDO nas transferéncias miliondrias das estatais
mineiras para a SMP&B Comunicagdo;

2) no mesmo dia em gue foi dada a ordem para que a
COPASA fornecesse recursos para o patrocinieo do  ENDURO
INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA, a SMP&B Publicidade emitiu a
nota fisgscal referente ac valor de R$ 1.500.000,00 contra a
estatal em gquestiic. Ou seja, a emisgdo da nota fiscal foi
simultidnea a confeccd#o e asgsinatura do oficio da SECOM por
EDUARDO GUEDES, embora a diretoria da COPASA ainda ndo tivesse
sequer discutido a viabilidade do patrocinio em questfio e;

3} ainda no mesmo dia 07 de agosto, a referida nota
fiscal foi usada como garantia de um empréstimo obtido por
MARCOS VALERIO e seus sécios junto ao Banco Rural, com o
objetivo de injetd-lo na campanha do acusado EDUARDO AZEREDO e
saldd-lo com os recursos publicos desviados da COPASA a titulo
de patrocinic, digsimulando, dessa forma, a origem ilicita dos
valores aplicados pela SMP&B na campanha para a reelaigio de
EDUARDO AZEBREX). Daili porgue o Procurador-Geral da Republica
afirma que o empréstimo foi simuladeo, pois as coincidéncias de
datas 530 caracteristicas de fraude, além de que o0s recursos
estatais, naquele dia, ainda ndo haviam sido liberados para a
SMP&B;

4} Também no dia 07 de agosto, como o valor do
patrocinio das estataisg ainda ndo fora transferido para a SMP&B,
o Estado de Minas Gerais concedeu autorizacdo para a utilizacido
da nota fiscal emitida pela empresa de MARCOS VALERIQ como
garantia do empréstimc junto ao Banco Rural, através do "“De
Acordo* do Secretdrio de Comunicacd3o Social EDUARDO GUEDES. O
Procurador-Geral da Repiblica salientou gue "0 chefe imediato de
EDUARDO GUEDES era EDUARDO AZEREDO, que foi um dos mentores do
crime e seu principal beneficidrio” ({(fls. 5969, wvol. 27).
Destacou, ainda, em outra parte da denuncia (fls. 5956):

*EDUARDO AZEREDO foi o principal
beneficidrio do esgquema articulade. Como Governador do
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Estado de Minas Gerais, deu suporte para EDUARDO
GUEDES, Secretdrio de Estado da Casa Civil a
Comunicacdo Social, ordenar os ilegais repasses da
Copasa e da Comig, bem como garantir, em nome do
Egtado, o empréstimo n© 06.002241-4 (RS 9.000.000,00).

Também determinou a entrega de valores do
BEMGE para a SMP&B Comunicagdo (...).

Embora negue os fatos, as provas colhidas
desmentem sua versdo defensiva.”

A fim de robustecer suas afirmag¢des, o Procurador-
Geral da Republica destaca o depoimento do acusado EDUARDO
AZEREDD, no trecheo em que este alegou gque “ndo percebeu a
circulagdo ou aporte de recursos para a campanha acima daqueles
oficialmente declarados ao Tribunal Regional Elaeitoral” e faz um
cotejo com outros depoimentos constantes dos autos (fls. 5956,
nota-de-rodapé n° 35%):

*Durante a campanha eleitoral, tratou da
destinagdo de recursos para aliados, recurscos esses
oriundos do esguema montado (vide, entre outros,
depaoimente de Antonio do Valle Ramos — fls, 2245/2248,
especialmente: 'QUE procurou o Governador AZEREDO am
geu Comité de Campanha, para formalizar o apoic a sua
reeleicdio ao Governo de Minas Gerais; (...) QUE ficou
acordado com o candidato a reeleicdoc EDUARDO AZEREDOD
gue ¢ Comité Central iria apoiar de forma estratdgica
a financeira o declarante na regido de Patos de
Minas/MG, ndo se falando, porém, na quantia que seria
destinada ao declarante para cobrir despesas
eleitorais. ). Empresas remuneradas por MARCOS VALERIO
emitiram notas fiscais em nome de EDUARDO AZEREDO
(fls. 5273/5282 e 5355/5368. especialmente:
‘Informamos, ainda, que, até o recebimento do presente
oficio, gequer tinhamos conhecimento de gque o referido
depdsito teria sido realizado pela empresa SMP&B
Comunicacdo Ltda., haja vista que, como serd exposto
abaixo, toda e gualguer pregtacdo de servico realizado
pela A, F. & C Eventos Ltda., no periodo da campanha
eleitoral/1998, para o candidato EDUARDO AZEREDO,
tinhamos como cliente o préprio candidato, Sr. EDUARDO
BRANDAO DE AZEREDO, conforme notas fiscais emitidas
anexas. }”

Com efeito, as_notag fiscais fornecidas pela empresa
A. F. & C. Eventos Ltda. identificam como cliente de seus
servigos o acusado EDUARDO AZEREDO, ou seja, foram emitidas em
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nome do acusado, embora o pagamento tenha sido efetuado pela
SMP&B Comunicacdo (fls. 5273/5282 e fls. 5355/5368).

Isto demonstra, mais uma vez, © eanvolvimento de
EDUARDO AZEREDO com 08 supostos crimes narrados na inicial e seu
intenso relacionamento com a empresa de MARCOS VALERIO,
operadora do suposto esquema. Por tal razdo, & licito concluir,
nesta fase do procedimento, gque o patrocinio do ENDURO
INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA, determinado pela Secretaria de
Comunicagfio do Governo do acusado, foi, como alega a denuncia,
um artificio para permitir que a transferéncia fraudulenta de
recursos estatais fosse efetivada em beneficio da campanha de
EDUARDO AZEREDD, de acordo com seu plano inicial.

Como salientei anteriormente, a participacdo intensa
de MARCOS VALERIO na campanha de EDUARDO AZEREDO se ilustra,
também, pelo suposto repagse de R§ 4.500.000,00 feito pelas suas
empresas (SMP&B e DNA) para o acugado, através de CLAUDIO MOURAO
(fls. 341, wol. 2}.

Além disto, por diversas vezes, MARCOS VALERIO foi
visto em reunides no Comité de Campanha de EDUARDO AZEREDO.

Acontece gque ndo havia qgualguer razdao objetiva que
justificasse a presen¢a constante de MARCOS VALERIO nas reunides
do comit& eleitoral, j& que as suas empresas ndo eram
responsdavelis pela publicidade da campanha de reeleicio do
acusade. Tampouco havia uma Jjustificativa legal minimamente
plausivel para os wvultosos aportes de recursos repassados pela
SMP&B e pela DNA Propaganda psra a campanha, dinheiro este de
origem aparentemente ilicita - crimes de peculato.

A ‘colaboracdc’ da SMP&B e da DNA Propaganda, nos
moldes e no contexto em que ocorreu, reforga a acusagiio dirigida
contra EDUARDO AZEREDO, & época Governador do Estado de Minas
Gerais{_gge mantinha contratos com as empraesas em questio.

Narra, ainda, o Procurador-Geral da Republica o
seguinte (fls. 5971/5973, vol. 27):

*Além do mencionado dado referente 3 data,
que 4 relevante para revelar o conluio existente entre
os envolvidos, outros merecem destague.

o) evento Enduro Internacional da
Independéncia era titularizado pela Confederacdo
Brasileira de Motociclismo, Que, por sua vez, firmou
um contrato de explorag®c com a empresa SMP&B
Publicidada, outorgando-lhe o direito exclusivo de
promover e comercializar o evento.

A nota fiscal gque amparou © repasse,
mencionando expressamente ¢ enduro, foi emitida pela
empresa SMP&B Publicidada.
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Entretanto, e agqui reside mais uma
importante peca no mosaico montado para dissimular o
desvio, a real benaficidria do valor de um milhdo e
quinhentos mil reaig, no dia 24 de agosto de 1998, foi
a SMP&B Comunicacédoc.

A transferéncia foi ilegal, pois era a
SMP&B Publicidade gue tinha o direito exclusivo sobre
¢ evento, ¢ ndo a SMP&B Comunicagdo.

0 motive do transplante da miliondria
verba, que seria da SMP&B Publicidade e foi para a
SMPEB  Comunicacdom foi  proporcionar as etapas
seguintes do desvio.

Na linha do que foi destacado no tdpico
introdutdrio dos fatos, a criacdo da empresa SMP&B
Comunicacfo, distinta da SMP&B Publicidade, foi o mocdo
encontrado por Marcos Valéric, Cristiano Paz e Ramon
Hollerbach para viabilizar a entrada de Clésio Andrade
na empresa.

Por estar “limpa”, livre de dividas, a
SMP&B Comunicacdo, como comprovam os Laudos Periciais
n°f{s) 1998 e 2076 [Documento n® 1 gque instrui a
denuncia e fls. 89/116, Apenso 331, ambos produzidos
pelec Instituto Nacional de Criminalistica, era o
veiculo perfeito para a perpetracdo dog mais variados
e _graveg tipos de crimes e fraudes. Na verdade, com a
congtitui¢do da empresa SMP&B Comunicagdo, a SMP&B
Publicidade foi desativada.”

0 depoimento de CLESI0O ANDRADE - candidato a Vice-
Governador - prestado ao Departamento de Policia Federal durante
as investigac¢des, confere verossimilhanga & exposicdo do
Procurador-Geral da Republica, verbis {depoimento de fls.
623/631, vol. 3 destes autos):

“(...) MARCOS VALERIO comentou com ©

declarante que seria representante de CRISTIANO PAZ e

RAMON CARDOSO, sdécios da empresa SMP&B PUBLICIDADE

LTDA.; (...) QUE MARCOS VALERIO apresentou a situacdo

financeira da SMP&B PUBLICIDADE, guando percebeu um

volume muito grande de dividas; QUE estas dividas
chegavam ao montante de R§ 12.000.000,00 (doze milhdSes

de reais):; {...) QUE a antiga empresa, SMP&B
PUBLICIDADE, permaneceria com o pasgsivo a ser gerido
por MARCOS VALERIO e seus sdcios: (...) QUE, desta

forma, foi constituida a SMP&B COMUNICACAO LTDA.,
sendo gue o ingresso do declarante nessa empresa deu-
se através da C.S5. ANDRADE PARTICIPACOES,
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posteriormentes denominada HOLDING BRASIL S/A; (...)
QUE a gestdo da empresa ficou sob responsabilidade de

gosgtao A
MARCOS VALERIO e dos demais sdécios:; {(...) pode afirmar
que a SMPB PUBLICIDADE foi desativada com a
constituicdo da SMP&B COMUNICAGCAO; (...) QUE, em 1997,

MARCOS VALERIO solicitou ao declarante e aos demais
sécios da SMP&B COMUNICACAO que adgquirissem a empresa
DNA PROPAGANDA, na dpoca em dificuldades financeiras:
...} QUE a DNA PROPAGANDA possuia contratos com
institui¢cdes estaduais e federais, ndo  sabendo
precisar gquais; {(...)".

A afirmacdo categdérica de CLESIO ANDRADE, no sentido
de que a SMP&B PUBLICIDADE foi desativada - ou seja, deixou de
prestar servigos de publicidade - depois da criagdc da SMP&B
COMUNICACAO, fornece um indicio de que as notas fiscais,
emitidas pela SMP&B PUBLICIDADE, em 7 de agosto de 1998,
referentes aos patrociniogs da COPASA e da COMIG ao ENDURO
INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA (trés milhdes de reais, na soma
total}, eram “notag friasg”, pois foram emitidas em nome de uma
empresa que ndo maisg funcionava - a SMP&B Publicidade -, ndo
podendo, portanto, realizar o patrocinic do evento mencionado na
nota fiscal - ENDURO INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA.

Ademais, como a SMP&B Publicidade apresentava um
passive miliondrio (doze milhdes de reais, de acordo com CLESIQ
ANDRADE), qualguer recurseo gque eventualmente entragsse na sua
contabilidade seria alcancado pelos credores.

Este o motivo pelo qual os recursos estatais foram
redirecionados para a SMP&B Comunicacido, que, contudeo, ndo era
titular do direito efglusivo de  exploragio do ENDURO
INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA, ao contrario das justificativas
de alguns dos envolvidos para a escolha da SMP&B Comunicagio.

Como salientou o Procurador-Geral da Repiblica, embora
a nota fiscal referente ao patrocinio tenha sido emitida pela
5MP&B Publicidade, foi a prdépria diretoria da COPASA que
transferiu os recursos publicos - da ordem de R$ 1.500.000,00 -
diretamente para a SMP&B Comunicacgé#o, sem gualguer base
contratual, justificativa ocu explicacdo.

Para que recurseos tdo vultosos - um milhiio e meio de
reais - fossem transferidos para empresa diversa daquela que
emitiu a nota figcal de patrocinio, patrocinio este determinado
pelo Governo de Minas Gerais, seria necessdria, no minimo, uma
consulta & autoridade superior, gque se responsabiliza pela
regularidade das finangas estatais, especialmente em ano
eleitoral e, conseqlientemente, em fim de mandato.
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Isto porque o Estade de Minas Gerais, por meic de seu
Governador, € o acionista majoritdrio das estatais envolvidas
nos supostos crimes narrados na inicial. Assim, a alteracgdo da
empresa credora ndo poderia ser feita sem o aval do Estado,
através do acusado EDUARDO AZEREDO, que a epoca acumulava a
funcdo de Governador com a de candidato a4 reeleigdo.

Eis mais um elemento indicidrio robusto das atiwvidades
fraudulentas, envolvendo recursos estatais, de gque ¢ acusado
beneficicu-se na campanha eleitoral de 1998,

Com o objetivo de apontar indicics adicionais de
autoria existentes contra o acusado EDUARDO AZEREDO e o dolo
utilizado na prdatica do crime de peculato, © Procurador-Geral da
Republica afirmou, verbis {(fls. 5972/5973):

" Também merece registro que o investimento
de montante tdo expressivo em evento esportivo tinha,
necessariamente, que ser precedido de avaliacdes
tdenicas, no minimo, para definir se o retormo a ser
alcancado justificaria o repasse.

Contudo, nfo houve gqualgquer avaliagdo dessa
natureza., A Assesgoria de Apoio Empresarial da Copasa
ndo foi gequer consultada sobre o suposto patrocinio
em exame.

Na verdade, seria pueril esperar de Ruy
Lage e Fernande Moreira a elaboracdo de gualguer
estudo prédvio. Com efeito, eventual estudo, se fosse
feito de modo minimamente sério, ndo recomendaria o
repasse de um milhdo e meio de reais para a ampresa da
Marcos Valério, Cristiano Paz e Ramon Hollerbach.”

No depoimento de fls. 440/442 (vol. 3; wv., também,
nota de rodapé n°® 71 da demincia, fls. 5973, vol. 27}, o préprio
acusado FERNANDO MOREIRA SOARES, Diretor Financeiro da COPASA A
epoca dos fatos, afirmou o seguinte:

“QUE ndo teve acegso aocs 'projetos em
anexo’ mencionados na carta enviada pelo secretdrio de
estado EDUARDO PEREIRA GUEDES; QUE, portanto, néo
tomou conhecimentc da planilha de custos do evento gue
seria patrocinado pela COPASA/MG; QUE n8o tem
conhecimento se a referida planilha de custos fol
apresentada a empresa mineira de saneamento”.

Em suma: os recursos foram transferidos nominalmente
para a SMP&B Comunicacdo, empresa diversa da que emitiu as notas
fiscais, e ndio foram analigadogs o8 “Projetog em anexo”
mencionados, sobre os custos do evento, embora fosse dever da
diretoria financeira da COPASA realizar essa andlise antes de

e,
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autorizar a aquisicdo da Cota de Patrocinio, pelo valor que foi
determinado no oficio da SECOM. Aparentemente, O governo seguer
se preocupou em enviar tais projetos, j& que, de acordo com a
demincia, a determinacdo do patrocinio foli um simples artifiecio
para viabilizar o desvico de recursos piublicos para a campanha do
acusado EDUARDO AZEREDO.
Prosseguiu o Procurador-Geral da Republica na denmdncia
(fls. 5974 e seguintes):
*0 valor repassado pela Copasa para a SMP&B
Comunicacdo fol desviado para a campanha eleitoral de
Eduardo Azeredo (...). Pelas provas produzidas na fase
inquisitdria, um valor infimo foi realmente destinado
pDara o evento esportivo.
Nessa seara, observe-se gue a SMP&B
Comunica¢do ndo prestou contas dos gastog realizados
com o montante entregue pela Copasa. Ao atender
requisicdo do Ministério Publico do Estadc de Minas
Gerais (fls. 192/1893 do Apenso 34), eis o que constou
na resposta apresentada por Marcello Siqueira, entdo
Presidente da Copasa (f1. 201 do Apenso 34):

‘Com referéncia a prestagdo de
contas, ressaltamos que o pagamento foi
efetuado pela COPASA mediante a contra-
apregentacio, por parte da SMP&B
Comunicacdo Ltda., da Nota Fiscal de n°
002658, no importante total de R$
1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil
reais), cdépia em anexo.’

Nota fiscal ndo €& prestacdo de contas.
Prestacdo de contas é informar, de modo
individualizado, mediante comprova¢do idénea, quanto
foi gasto no evento. Isso ndo foi feito, pois o
dinheiro fol destinado para a campanha elaitoral.
Repita-se: era obrigacdo legal da SMP&B Comunicagdo
prestar contas do montante piblico recebido da

Copasa.”
A defesa de EDUARDO AZEREDO questiona a exigibilidade
desta “prestacdo de contas”, sustentando o seguinte (fls. 6928,

vol. 34):

“E, por outro lado, a demincia da
impropriedade. Reclama uma 'prestagdo de contas’ do
patrocinio de um evento. Nada mais Imprdprio. Para se
ter uma idéia do que seja um patrocinio, tome-se ©
mais visivel, atualmente. A Petrobrds - a maior
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empresa do Pais - patrocina o Flamengo - o time de

futebol de maior torcida do Pais. D&-lhe, anualmente,
aoc que informaram os Jormais, RE 24.000.000,00. ©O
Flamengo ostenta, nas camisag, com gQue atuam seus
jogadores, o nome, a marca, o logotipo da Petrobrds. E
emprega ¢ dinheiro que recebe pelo modo e pela forma
que julgar conveniente. Obviamente, n#o presta contas
& Petrobrds.”

Data venia, cuida-se de um sofisma.

A relacdo de patrocinio entre o time de futebol do
Flamengo e a Petrobrids ¢é completamente diversa da relagdo
ocorrida entre © Governo de Minas Gerais e a SMP&B Comunicagdo
nc ENDURO INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA e nos outros eventos
que teriam sido patrocinados pelas estatais mineiras. Por uma
razdo muito simples: no caso da Petrobrds, o dinheiro @&
destinado ao préprio objeto do patrocinio, que é4 o clube de
futebol do Flamengo. Em troca do patrocinio, o time ostenta a
marca da Petrobrés em seu uniforme.

J4 nco caso des autos, o dinheiro piblico aparentemente
degviado dag estatais mineiras - COPASA, COMIG e BEMGE - foi
transferido para a SMP&B Comunicacao, na qualidade de
intermedidria, e nio A direcdio do ENDURO INTERNACIONAL DA
INDEPENDENCIA ou & sua comissdo organizadoxra. Ou seja: as
vultosas wverbas piublicas ndo tinham, obviamente, a SMP&B como
degtinatdria final. O patrocinio se destinava, em teoria, a
promocdo e realizagdo do Enduro Internacional da Independéncia,
para due, <com © “sucesso” do eaevento em gquestdo, as empresas
mineiras tivessem suas marcas alavancadas no plano publicitdrio.

Assim, a SMP&B Comunicacgfo foi simplesmente a empresa
paga como intermedidria pelas estatais, para realizar a promogdo
de suas marcas nos eventos e incentivar as priaticas esportivas
envolvidas.

Dai se conclui o Sbvio: a SMP&B ndo poderia utilizar o
dinheiro piblico em beneficio préprio ou de quem lhe parecesse
apropriado, dando-lhe destinagdo diversa daquela indicada pelo
Eptado de Minas Gerais, que dJdeterminou o repasss, que era o©
patrocinio do “"Enduro Internacional da Independéncia”, sob pena
de a conduta configurar crime de peculato.

Assim, diversamente do alegado pela defesa de EDUARDO
AZEREDQ, a SMP&B Comunicacgdo, gue efetivamente beneficiou-se dos
recursos desviados das empresas estatais mineiras apesar de n#o
ser detentora legal dos direitos de exploracgdo do evento
esportivo mencionado, inequivocamente, tinha o dever de
demonstrar que a verba recebida foi aplicada na promoclo e
realizacdo dos referidos eventos esportivos, comprovando © modo
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como os recursos foram gastos e aplicados e os servigos por ela
prestados em contrapartida aos trég milhdes e meio de reais que
racebeu dos cofres publicos. Do contrario, ter-se-ia um
enriquecimento sem causa.

Trata-se de dinheiro publico, cuja gestdo se submete
aos principios da moralidade, da publicidade e da eficiéncia, a
serem fiscalizados, em primeiro lugar, pelo chefe do Poder
Executivo, a época, o acusado EDUARDO AZEREDO.

Qutro argumento da defesa do acusado é o de gue ‘o
Endure Internacional da Independéncia jid4 era patrocinado pelo
Estado de Minas Gerais hd muitos anos”. Contudo, come Jj& se viu
em topicos anteriores deste voto, esta afirmac8o traduz apenas
uma meia verdade. Em primeiro lugar, porgue o8 recursos
destinados ao evento nos ancs anteriores eram infinitamente
inferiores aocs que foram transferidos em 1998 para a SMP&B
Comunicacdo, a titulo de patrocinio do ENDURC INTERNACIONAL DA
INDEPENDENCIA; em segundo lugar, porque a COPASA, a COMIG e o
BEMGE Jjamais haviam sido solicitados a fornmecer recursos para
patrocinio de eventos esportivos pelo Governo do Estado de Minas
Gexais; em terceiro lugar, porgue era atribuiciio da Secretaria
de Estado de Comunicacg8c Social fazer toda a comunicagdo do
Estado de Minas Gerais, como esclareceu RUY LAGE em seu
depoimento, exatamente como ocCOrrera nos ancs anteriores ao da
campanha de reeleicic de EDUARDO AZEREDO, em 1998; por ultimo,
porgue o8 recursos miliondrios foram tranferidos para a SMP&B
Comunicacdo, em regime de urgéncia, as vésperas da realizagdo
dos eventos esportivos em questdio, o0 que inviabilizaria a
aplicagiic a contento desses recursos e a fiscalizagdo desta
aplicaciio, em pleno ano eleitoral.

EDUARDO GUEDES, Secretdrio Adjunto da SECOM durante o
mandato de ZEDUARDO AZEREDQO, afirmou o© seguinte sobre o total
repassado pelas esgtatais mineiras para os eventos esportivos
mencionados na denuncia (depoimento de fls. 518/521, wvol. 3):

*{...) QUE ndo se recorda de patrocinio
governamental a eventog egportivos gue envidassem
esforgos financeiros de tal magmitude; (...) QUE ndo

houve gqualgquer outro tipo de evento, ou de servigo,
que a SMP&B tenha apresentade a SECOM, com verba
especifica, no periodo em que o declarante esteve &
frente de tal drgdo; QUE desconhece quae a SMP&B tenha
prestado contas dos recursgsos recebidos a titulo de
patrocinio das empresas COMIG e COPASA; (...)".

Reitere-se: o autor do depoimento acima é ninguém
menos do que o ex-Secretdrio de Estado Adjunto de Comunicag¢do do
governo do acusado, isto &, uma autoridade publica de nivel
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elevado, ligada diretamente ao chefe do executive estadual, da
qual partiu a determinacdo expressa para que as estatais da
unidade federada repassassem irregularmente verbas publicas para
as empresas de Marcos Valério.

0 acusado EDUARDO AZEREDC tentou, em sua resposta,
transmitir a idéia de que nada mudou em 1998: que simplesmente
houve uma autorizagfio de patrocinio ao Enduro Internacional da
Independéncia, a exemplo do Qque ocorrera em anos anteriores.

Contudo, estd bem claro nos autos que as
caracteristicas do patrocinio realizado em 1998 foram
completamente distintas daqgquelas ocorridas nos anos anteriores,
A comecar pelos valores envolvidos. O acusado EDUARDO AZEREDO,
na qualidade de Governador do Estado de Minas Gerais,
provavelmente tinha conhecimento de gque em nenhum dos anos
anteriores de seu préprio Governo havia sido destinado valor té&o
elevado a¢c mencionado evento esportivo; o© acréscimo ocorreu
justamente no ano de sua campanha A reeleigiio, o que é mais um
indicio de sua participagio na prética criminosa. Alids,
enquanto esteve a frente do Estado de Minas Gerais, jamais havia
transferido recursos para a SMP&B Comunicagdo para fins de
patrocinio de qualquer evento esportivo. E por esta razdo que as
transferéncias, ocorridas em agosto e setembro de 1998, assumem
contornos tipicos do crime de peculato.

Qutres depoimentos constantes dos autos fornecem os
elementos minimos necessdrios para conferir Jjusta causa a
denuncia. Neste sentido, leio o depoimento da testemunha
HELVECIO APARECIDA RIBEIRO (fls. 4408/4410, wvol. 20 dos autos):

‘QUE atuou como colaborador a diretor
técnico do evento ENDURO DA INDEPENDENCIA nos anos de

1992 atd 1995, ficando afastado no ano de 1996,

retornando no ano de 1997; (CUE, no ENDURC DA

INDEPENDENCIA de 1998, atuou como levantador técnico,

estande a frente das atividades do TRAIL CLUB MINAS

GERAIS neste ano, como presidente da entidade; (...)

QUE ndo teve conhecimento do valor dos gastos

realizados pela SMP&B para a produgdo e promocdo do

Enduro da Independéncia, mas gque nos bastidores do

TRAIL CLUB acreditava-se que tais gastos ndo chegariam

ao montante de R§ 400.000,00 (gquatrocentos mil reais)

{...); QUE, na época do evento, nido teve conhecimento

que a SMPeB tinha obtido patrocinio da COMIG e da

COPASA, no valor de RS 1.500.000,00 (hum milhdo e

quinhentos mil reais) cada, totalizando RS

3.000.000,00 (trés milhSes de reais):; (...) QUE os
valores arrecadados foram bem superiores aos gastos
com a parte tdcnica e a producdo do evento; QUE, se
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tais recursos tivessem sido aplicados no Enduro da

Independéncia, (...) posgsgibilitaria a realizacio de
vdriog outros enduros, recuperagio de trilhas, além do
desenvolvimento de politicas voltadas para o meio
ambiente @ ainda ajuda a comunidades carentes; (...)
QUE, em relacdo & divulgacdc do evento, ndo ge recorda
de midia televisiva paga, tendo conhecimentco, &apenas,
de midia televisiva espontdnea do evento, ndoc se

recordando, rambém, que hnestas incursdes fossem
divulgados os nomes dos patreocinadores do ENDURO DA
INDEPENDENCIA DE 1998; (...)".

Este depoimento revela a desproporcionalidade dos
montantes que teriam sido pagos pelas estatais mineiras a titulo
de patrocinio do Endurc de 1998. 0O total dos gastos da SMP&B
Comunicagdo para a producdo e promogdo do evento seria de RS
400.000,00 (gquatrocentos mil reais). Considerando gque houve
vdrios outros patrocinadores, nd3c hd como vislumbrar, neste
momento, qualquer justificativa plausivel para a destinagdo,
pela COPASA, COMIG e BEMGE, do montante de R$ 3.500.000,00 (trés
milh&es e quinhentos mil reais), soma gque ostenta completa
desproporgio em relagdo & participagdo estatal nos anos
antericres, como visto.

Outro depoimento extremamente relevante é o da
testemunha RENEE PINHEIRO ANUNCIACEO (fls. 2113/2116, wvol. 10),
que revela fortes indicios da pratica criminosa narrada na
denuncia:

"QUE trabalhou como economista nas

enmpresas REB CONSULTORIA E PLANEJAMENTO, FTAT
AUTOMOVEIS (estaglio) e SMP&B, no pericodo de julho de
1996 a novembro de 1999; (...) QUE, em relagdo aos

eventos, IRON BIKER, MUNDIAL DE MOTOCROSS 250 CC E
ENDURO INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA, recorda da
participacdo da HONDA com a cota de patrocinio no
valor de R$ 300.000,00, salvo engano, tendeo tambdm a
participagdo da TEXACO e a cota do Governo por meio de
empresas da Administracdo Indireta (CEMIG e/ou
COPASA); (...) QUE a SMPsB era responsdvel por todas
as despesas dos eventos, desde a alimentacdo do
pessoal de apoio, contratacgdeo de segurangas, montagens
de pistas, etc.; QUE acredita que, em 1998, os valores
dasg despesag tenham alcancado o valor montante de RS
600.000,00 e gue tenha side vendido trés cotas de
patrocinio no valoxr de Rs 300.000,00; (...) QUE ndo se
raecorda de ter recebido ou de ter entrado no caixa da
empresa as cotas de patrocinio de R$§ 1.500.000,00 da
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COPASA, R$ 1.500.000,00 da CcOMIG e R§ 500.000,00 do

BEMGE:; QUE GIL CANAA pagsava para o depoente a
planilha de custos dos eventos, verificava se ji& tinha
entrado recursos das cotas de patrocinio e determinava
05 pagamentos das despesas de acordo com o fluxo de
entrada de recursog; (QUE a margem de lucro auferida
pela SMP&B com ¢ eventco ndo era alta; QUE ndo sabe
como a SMP&B aplicou cerca de R§ 4.000.000,00 em,
aproximadamente, gquinze dias anteriores ao avento

ENDURO DA INDEPENDENCIA (...); QUE acredita que a
egtrutura de despegas dog eventog ndo justificaria os
gastos de cerca de R§ 4.000.000,00 em 1998, (...)".

Este depoimento traz varios indicios da pratica dos
crimes de peculato narrados na denuncia.

Em primeiro 1lugar, o© declarante afirmou que foram
vendidas tréa cotas de patrocinio do evento, no valor de RS
300.000,00 cada uma, sendo gque a HONDA adqQquiriu uma das cotas, a
TEXACQO adquiriu outra e o Governo do Estado de Minas Gerais
adquiriu a terceira, através das empresas estatais. Ou seja, o
montante realmente destinado aos eventos egportivos pelo Estado
de Minas Gerails seria, aparentemente, no maximo, de RS
300.000,00, o que € muito mais harmonioso com as verbas
transferidas nos anos anteriores do governo de EDUARDO AZEREDO,
embora em valores ainda bem superiores.

Também €& muito mais verossimil que tenha ocorrido a
venda de trés cotas de R$ 300.000,00, pois os custos scomadog dos
trés eventos - Enduro Internacional da Independéncia, Iron Biker
e Campecnato Mundial de Supercross - totalizariam, segundc o
depoimento acima, R$§ 600.000,00 (Fls. 2115, wvol. 10). O que
guarda coeréncia, também, com a afirmacdoc do declarante no
sentido de que a margem de lucro da SMP&B com os eventos “ndo
era alta” (no caso, totalizaria um lucro aproximado de RS
300.000,00).

Qutro indicio reside no fato de que o declarante, que
era economista da SMP&B na época dos fatos, ndo se recorda de
ter recebido os trés milhdes e meio de reais para patrocinio dos
eventos. O referido montante ¢ muito expressivo, razdo pela
gual, nesta fase de recebimento da denincia, € licito concluir
que a SMP&B gerviu de intermedidria para fins de desvio da maior
parte dos recursos para a campanha de EDUARDO AZEREDO, através
das contas abertas pela empresa no Banco Rural.

Merece ateng¢do, ainda, a afirmacdo de RENEE PINHEIRO
no sentido de que “a_estrutura de despesa dos aventos nio
justificaria os gastos de cerca de R$ 4.000.000,00 em 1998",
referindo-se aogs trés eventos mencionados na denincia. Assim, o

30



S5 TF 102002

(%)/r HEWO O%J wnal (ﬁga/wa/ 6 4

Ing 2.280 / MG

argumento de que o aumento ne valor do patrocinio estatal
estaria justificado pelo fato de o patrocinio ter-se destinado a
tr8s eventos ~ ENDURO INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA, IRON BIKER
e MUNDIAL DE SUPERCROSS -, ndo pode ser aceito neste momento do
proceasso.

Por fim, outro indicio muito relevante de que as
transferénciag constituiram, em tese, crime de peculato & a
informagdo de que os valores vultosos foram repassados A SMP&B
apenas quinze dias antes do ENDURO __ INTERNACIONAL DA
INDEPENDENCIA, sendo praticamente impossivel gue houvesse tempo
habil para aplicé-los. 0O préprio declarante, gque & economista,
expressou sua duvida: "“ndo sabe como a SMP&B aplicou cerca de R$
4.000.000,00 em, aproximadamente, guinze dias anteriores ao
evento ENDURO DA INDEPENDENCIA” (fls. 2115, vol. 10}.

Com efeito, este dado traz indicios de gue o real
objetive dos repasses miliondrios seria, desde o inicio, o
financiamento ilicito da campanha do acusado EDUARDO AZEREDO em
1998.

Os indicios de que o8 recursos desviados foram
aplicados na campanha do acusado EDUARDO AZEREDO, como seria seu
objetivo desde que forjados os oficios determinando os
patrocinios, serdo vistos de maneira mais intensa no préximo
capitulo de meu voto, em gue apreciarei as imputag¢des de lavagem
de dinheiro constantes da denuncia.

De todo modo, transcrevo, aqui, um dos depoimentos
reveladores desta apropriagdio privada dJda coisa publica e da
supostamente criminosa destinacdoc dos recursos das estatais.

Cuida-se dos esclarecimentos prestados por OTIMAR
FERREIRA BICALHO, gue, de acordo com o Quadro 12, itens 6, 7, 8,
g, 10 e 11, do Laudo Pericial n° 1998 (fls. 6001, wvol. 27 dos
autos), recebeu seis repagsgses no dia 4 de setembro de 1998,
totalizando R$ 85.000,00, provenientes da conta corrente n®
06.002289-9, da agéncia 009 do Banco Rural, titularizada pela
SMP&B Comunicagio, em que haviam gido depositados, no mesmo dia
4 de setembro, os recursgsos procedentes do patrocinio da COMIG e,
anteriormente, os empréstimos tomados pela SMP&B Comunicacdo e
assumidamente destinados A campanha de EDUARDO AZEREDO.

OTIMAR BICALHO prestou as seguintes declarac8es a
Policia Federal em Minas Gerais (fls. 4911/49%12, vol. 23):

"{...) QUE, em 1982, foi eleito pelo FMDB
vereador do Municipio de Belo Horizonte/MG, sendo
reefeitc em 1988, ainda pelo PMDB, e em 1982, pelo
PTB, permanecendo até 1996 como vereador; QUE, de 1983
a 1985, foi Secretdrio Municipal de Acdo Comunitdria
no Goverrnio Hélio Garcia e Rui Lage; QUE, de 1996 a
1998, assumiu a diretoria comercial da COHAB a convite
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do governador EDUARDO AZEREDO; QUE, em agosto de 1998,
recebeu uma ligacdo telefénica do governador EDUARDO
AZEREDO, seclicitando que assumisse o gerenciamento da
equipe de pintura na cidade de Belo Horizonte; QUE se
licenciou do cargo e assumiu a coordenacdo a_pedido do
candidato A& reeleic&c EDUARDO AZEREDO; QUE j4 tinha
participado como subcoordenador de campanha de EDUARDO
AZEREDQ ao governo do Estado de Minas Geraig em 1994,

Jjuntamente com AMILCAR MARTINS; QUE acredita ter
racebido cerca de R$ 170.000,00 {cento e setenta mil

reais) para fazer_paggmentos relacionados a pintura de
muro; (...) QUE CLAUDIO MOURAQ ofereceu, como unica
forma de pagamento, o repasse de seis chegquesg, sendo
cinco no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) e um
no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), totalizando
RS 85.000,00 (citenta e cinco mil reais); (...)."

0 depoente, vereador por décadas e ex-secretario
municipal da terceira maior cidade do pais, gue mantinha lagos
de amizade com o acusado, segundo informado no mesmo depoimento,
afirmou ter recebido R§ 170.000,00 (cento e setenta mil reais)
para a n3o muito relevante funcdo de coordenador da pintura de
murog para a campanha. Ocorre que, segundc o laudo pericial
transcrito na denuncia, e de acordo com o préprio depoimento de
OTIMAR BICALHCO, apenas RS 85.000,00 foram pagos através de
chegques depositados em sua conta. O restante - outros RS
85.000,00 - foi, possivelmente, pago em espécie, através de um
dos muitos saques efetuados na conta da SMP&B Comunicagdo em que
entraram tanto o8 recursos do empréstimo guanto o8 recursos
aparentemente desviados das estatais mineiras {(conta corrente n@
06.002289-9, agéncia 009 do Banco Rural - v. fls. 6000, wvol. 27
dos autos).

Além disto, extrai-se do depoimento acima que foi o
prépric acusado EDUARDOQ AZEREDO gquem teleforiou pessoalmente para
o depoente OTIMAR FERREIRA BICALHO, para solicitar-lhe que
assumisse ‘o gerenciamento da equipe de pintura na cidade de
Belo Horizonte", segundo afirmou & Policia Federal em oitiva
formal.

Ora, se 0 acusado EDUARDO AZEREDQ tratava de questdes
como gerenciamento da equipe de pintura de sua campanha, ndo ha,
nesta faga, como aceitar a alegagdc de gque ele ndc tinha
qualquer conhecimento do gque se passava na ccoordenacéo
financeira de sua campanha, para a qual nomeou CLAUDIO MOURAQ,
até entfo seu “brac¢o direito” (desde que o acusado foi Prefeito
de Belo Horizonte, no inicio dos anos 1990).
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Alids, segundo a legislagdo eleitoral, o candidato &
responsavel pela A4rea financeira de sua campanha, podendo até
nomear um coordenador para cuidar dos aspectos prdticos, mas sem
que isso tenha o conddo de retirar-lhe a respongsabilidade pelos
recursos que entram e saem de seu comité eleitoral.

Veja-se que OTIMAR BICALHC foi, ainda, secretdrio no
governo de HELIO GARCIA e RUI LAGE, outro dos diretores da
estatal COPASA possivelmente envolvido nos fatos narrados na
inicial, e aliado de EDUARDO AZEREDO a ponto de abrir mdo da
Presidéncia da empresa para engajar-se na campanha de reeleicdo
do acusado, a pedido deste.

Também foi remunerado com recursos provenientes da
conta corrente n° 06.002289-9, agéncia 009, do Banco Rural, em
nome da empresa SMP&B Comunicacdo, o Promotor de Eventos ROBERTQ
DE QUEIROZ GONTIJO, cujo nome consta do item 49 do Quadro 12 do
Laudo Pericial n® 1998 (v. fls. 6002, wvol. 27). Como assinalei,
a conta em guestdo recebeu ndo sé recursos provenientes dos
empréstimos tomados pela SMP&B Comunicacdo e assumidamente
destinados para a campanha do acusado, mas também ©8 recursos
publicos transferidos pelas estatais mineiras para a empresa de
MARCOS VALERIO e seus sécios, a titulo de patrocinio do ENDURQ
INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA. .

ROBERTO GONTIJO prestou as seguintes declaracfes &
Peclicia Federal em Minas (fls. 2217/2219, vol. 11):

"OQUE, em 1998, foi indicado por EDUARDO

AZEREDO {...) para atuar como coordenador de eventos,

de um modo geral; QUE prestou servigos para a campanha

eleitoral de AZEREDO de 1998 durante noventa dias; QUE
ndeo sabe afirmar com precisdo o valor cobrado por seus

servig¢os, a uma por ndo possuir contrato ascrito, e

também em virtude de sua remuneracdo ndo ser fixa, mas

varidvel, conforme os gastos efetivados; QUE recebia
algo em tornco de 12,5% dos gastos efetivados com os
eventos promovidos pelo declarante na campanha de

EDUARDO AZERFEDCO ao Governo de Minas Gerais, em 1998;

QUE acredita ter recebido algo em torno de RS

100.000,00 {(cam mil reais) pelos seus servicos,

durante toda a campanha; QUE CLAUDIO MOURAO depositava

recursos na conta corrente do declarante, para fazer
frente aos gastos dos aventos e o8 honordrics do
declarante; QUE, em outras oportunidades, o declaranta
pegava o dipheiro no prdprio comitdé, localizado no
bairro Funciondrios, em BH/MG; QUE era o proprio

CLAUDIO _MOURAO __quem entregava 08 recursos  ao

declarante; (...) QUE, indagado acerca de um depdsito

da empresa SMP&B, no valor de R$ 150.000,00 (cento e
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cingiienta mil reais) na conta corrente n° 88004168-6,

no banco Rural, em 05/10/1998, RESPONDEU QUE: ({...)
QUE tal wvalor foi utilizado pelo declarante para
pagamento de despesas dos eventos gue organizava

durante a campanha (...); QUE CLAUDIO MOURAO tinha
pleno conhecimento de que o depdsito efetivado em sua
conta foi feito pela empresa SMP&B; (...) QUE CLAUDIO

MOURAQ tinha como hdbito apresentar solugdes ao entdo
Governador, ndo esclarecendo detalhes de como tinha
resolvido os problemas; QUE, no desempenho de suas
funcdes na drea de eventos, costumava fregiientar tanto
o comité de campanha qguanto a sede da empresa SMP&B;
QUE, nos dois locaig, sempre encontrava com MARCOS
VALERIO e os sdcios da SMP&B, senhor RAMON CARDOSO e
senhor CRISTIANO PAZ; QUE também avistava WALFRIDO DOS
MARES GUIA no comité de campanha (...); QUE, ao que
sabe, EDUARDO AZEREDO ndo fregiientava a empresa SMP&B,
ao contrario de CLAUDIO MOURAO, que ali se encontrava
com o declarante, esporadicamente.”

Como se pode notar, o produtor de eventos ROBERTO DE
QUEIROZ GONTIJO foi indicado diretamente pelo acusado EDUARDO
AZEREDO, © que demonstra a completa subordinagdo do coordenador
financeiro da campanha CLAUDIO MOURAO ao acusado. Veremos, no
proximo capitulo, gque EDUARDO AZEREDQ indicava muitos dos
prestadores de servigos, gue viriam a ser pagos por meio da
SMP&B, com ©8 recursos da conta n° 06.002289-9 do Bance Rural,
em g¢gue foram depositados o©s5 recursos em tese desviados das
estatais mineiras.

Este depoimentc também prova a inconsisténcia da
alegagdo do acusado de que as decisdes financeiras maisg
importantes da sua campanha eram tomadas sem a sua participagéo
direta.

E relevante, ainda, como indiecio da atuacdo de EDUARDO
AZEREDO a inegdvel e constante presenca dos 8sdécios da SMP&B no
comité de campanha do acusado, segundo informado pelo depoente
ROBERTO GONTIJO, além dos pagamentos a prestadores de servigos
da campanha realizados na sede da SMP&B Comunicacdio, em espécie,
pelo coordenador e brag¢o direito do acusado, CLAUDIC MOURAO.

Pois bem, senhores Ministros.

Os eventos esportivos que o Governo de Minas Gerais
teria patrocinado em 1998, 4a4s vésperas das eleigdes, néo
demandavam tamanho empenho de recursog. Alids, o IRON BIKER e o
MUNDIAL DE SUPERCROSS ndo tinham sequer repercussdo local ou
regional gue justificasse o inédito patrocinio estatal. Neste
sentido, MAURICIO DIAS HORTA, a época Presidente da BEMGE
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SEGURADORA, declarou o seguinte ao Departamento de Policia

Federal (fls. 4909/4910, vol. 23):
"{...) QUE ndo sabe dizer o que & IRON

BIKER, ndo se recordando também de nada acerca de
MUNDIAL DE SUPERCROSS; (...)".

Todos estes dados, que formam o conjunto probatério
deste inquérito, levam aos seguintes guestionamentos: por gque
motivo, em 1998, a COPASA atendeu & determinac¢do do Governo de
Minas Gerais e efetuou uma transferéncia inédita, no montante de
um milhdoc e meio de reais, para a empresa SMP&B Comunicacgdo, a
titulo de patrocinio de eventos que ndoc demandavam maiores
investimentos e que seguer eram conhecidos por seus diretores?
Por que nido foi feita qualgquer andlise do valor recomendadoc pelo
Estado de Minas Gerais para a Cota de Patrocinioc da empresa -
sua razoabilidade e pertinéncia em relag¢do .a magnitude do
evento; a viabilidade do patrocinio naguele momento, em gque o©OS
interesses nacionais se voltavam para o pleito eleitoral? Seria
apenas um conjunto de coincidéncias desfavordveis ao acusado
EDUARDO AZEREDO?

A meu ver, trata-se de indicios da pratica do crime de
peculato, de cuja trama ndoc se pode descartar, de plano, a
participacdo do acusado, pois foi ele o principal beneficidrio
do desvio; a ordem para o desvio partiu de autoridade de alto
escalido do sgeu governo, seu subordinado direto; as estatais
mineiras de cujos cofres sairam os recursos eram politicamente
controladas pelo acusado, gue nomeava, para dirigi-laas, pessoas
da sua maig estrita confianca, como ja se viu nos depocimentos ja
transcritos.

Assim, a inicial narra conduta criminosa, apresentando
base probatéria minima que autoriza o seu recebimento em relagdo
ao crime de peculato praticado, em tese, em detrimento da
COPASA. 08 indicios mencionados no presente capitulo de meu voto
serdo ainda robustecidos pelos elementos constantes do capitulo
4, em que analiseli a imputac&o dos crimes de lavagem de
dinheiro.

Examino, em seguida, as acusacgdes relativas ao desvio
levado a efeito em detrimento da COMIG.

3.2) COMIG

Relativamente a COMIG, o modus operandi do crime de
peculatoe descrito na denuincia (imputacde a.l, fls. 6013) é
idéntico ao utilizado em relacdo a COPASA.

Consta da denincia (fls. 5975/5981l, wvol, 27):

“Na fung¢do de Secretdrio de Estado da Casa
Civil e Comunicacdo Social do Governo de Minas Gerais,
Eduardo Guedes detaerminou, em nome do Estado de Minasg
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Gerals, que a Comig repassasse um milhdo e meio de
reals para a empresa SMP&B Comunicacdo Ltda., sob a
Jjustificativa de aquisicdo de cota principal de
patrocinio do evento Enduro Internacional da
Independéncia.

O chefe imediato de Eduardo Guedes era
Eduardo Azeredo, que foi um dos mentores do crime
perpetrado e seu principal beneficidrio.

No gue interessa, o oficio subscritoc por
Eduardo Guedes tem o seguinte teor (f1. 1471, volume
07):

‘Assim, o Governo do Estado
decidiu determinar a essa Empresa a
participacdo como responsdvel por uma das
cotas do patrocinio especial, cabendo a
COMIG o desembolso de Rg§ 1.500.000,00 (hum
milhdo e quinhentos mil reais), respaldado,
evidentemente, nesta manifestacdo (...).

(...)

Congiderando ¢ significado do
evento € a urgéncia de gue o© mesmo se
reveste, solicitamos imediatas providéncias
para atendimento a presente determinacdo.’

No dia 10 de agosto, sem qualquer
quegtionamanto, Joseé Cldudio {(falecido), entdo Diretor
Presidente, Lauro wWilson, entdo Diretor de
Administragc8o e Fipnangas, e Renato Caporali, entdo
Diretor de Desenvolvimento e Controle de Negdcios,
acataram a 1ilegal determinacdec de Eduardo Guedes e
autorizaram a entrega do numerdrio para a empresa de
Cristiano Paz, Ramon Hollerbach, C(Clésic Andrade e
Marcos Valério, que seria encarregada de viabilizar a
destinaci8o criminoga do dinheiro publico.

0 repasse de um milhdo e guinhentos mil
reaig da Comig para a empresa comandada por Marcos
Valério, Cristianc Paz, Ramon Hollerbach e (Clésio
Andrade fol a primeira etapa do crime de peculato.

{...)

Josd Cldudio (falecide) chegou a se
licenciar do cargo de Pregidente da Comig para
coordenar a campanha de reeleicdo na regido
metropolitana de Belo Horizonte/MG, engquantc Lauro
wilgon & filiado ao PSDB desde a sua criacdc (fls.
5887,/5889) .

}
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Laurco Wilson, inclusive, assumiu o cargo de
secretdrio do Comité Financeiro da campanha de Eduardo
Azeredo (...).

Também Renato Caporali era filiado ao PSDB,
tendo se candidatade ao cargo de Vereador pela
referida agremiagdo politica em 1994 e feito campanha
para Eduardo Azeredo em 1998 (fls. 213/215, Apenso
42}.

A comprovagdoe de gue toda a opera¢do ndo
passou de uma grande farsa jd comeca a ser demonstrada
pela data do Oficio assinado por Eduardo Guedes para a
Comig e da nota figscal emitida pela empresa SMP&4B
Publicidade pelo suposto patrocinio: ambos estdo
datados de 07 de agosto de 1998,

{...) como tudo era uma estratégia para
desviar recursosg publicos em prol de Eduardo Azeredo e
Clésio Andrade, todos os detalhes e passos do esquema
estavam prd-definidog, inclusive que José C(Cldudio
{falecido), Laurc Wilson e Renato Caporali acatariam,
como efetivamente acataram, a ilegal determinacdo.

Além do mencionado dado referente a data,
que € relevante para revelar o conluio existente entre
os envolvidos, outrog merecam destague.

0] evento Enduro Internacional da
Independéncia era titularizado pela Confederacdo
Brasileira de Motociclismo gue, por sua vez, firmou um
contrato de exploracdo com a empresa SMP&B
Publicidade, outorgando-lhe o direito exclusivo de
promover & comerciallzar o evento.

A nota fiscal que amparou o repasse,
mencionandco expressamente ¢ Enduro, foil emitida pela
empresa SMP&B Publicidade.

Entretanto, e agui reside mais uma
relevante peca no mosaico montado para implementar o
desvio, a real beneficidria do valor de um milhio e
quinhentos mil reais, nos dias 25 de agosto de 1998
fum milhdo de realis}) e 04 de setembro de 1998
(quinhentos mil reais), foi a SMP&B Comunicacido.

A transferéncia foi ilegal, pois era a
SMP&B Publicidade que tinha o direito exclusiveo sobre
o evento, e ndo a SMP&B Comunicacdo. S0 duas pessoas
juridicas distintas, com obrigagées a direitos
diferentaes.

0 motivo do transplante da miliondria
verba, que seria da SMP&B Publicidade e foi para SMP&B

37

e
=
o ——

STF 102.002

O



5 TF 102.002

Sroprwermo Fibunad Fedowal 71

Inq 2.280 / MG

Comunicacdo, foi proporcionar as setapas seguintes do
desvio.

{...)

Por estar ‘'limpa’, 1livre de dividas, a
SMP&B Comunicacéo, como comprovaram 08 Laudos
Periciais n° (s} 1998 e 2076, ambos produzidos pelo
Instituto Nacional de Criminalistica, era o veiculo
perfeito para a perpetragdo dos mais variados e graves
tipos de crimes e fraudes. Na verdade, com a
constituicdo da empresa SMP&B Comunicacdo, a SMP&B
Publicidade foi desativada.

E interessante observar gque o oficio
remetidc por Eduardo Guedes indicava, expressamente,
que a SMP&B Comunicac8o deveria receber 08 recursosg,
em gue pese © contrato de exclusividade ter sido
firmado com a SMP&B Publicidade.

Também merece registro que o© Investimento
de montante tdo expressivo em evento esportivo tinha,
necessariamente, que ser precedido de avaliacdes
técnicas, no minimeo, para definir se o retorno a ser
alcancado justificaria © repasse.

Contudo, ndo houve qualguer avaliacdo desta

natureza.

{...) Com efeito, eventual estudo, se fosse
feito de modo minimamente sério, nfo recomendaria o
repagse de um milhdo e meio de reais para a empresa de
Marcos Valério, Cristianc Paz e Ramon Hollerbach,

(...

O numerdrio repassado pela Comig para a
SMP&B Comunicacdo foi desviado para a campanha
eleitoral de Eduardo Azeredo (...). Pelas provas
produzidas na fase inquisitorial, um valor infimo foi
realmente destinado para o evento esportivo.

{...) a4 SMP&B Comunicacdo ndo prestou
contas dos gastos realizadog com o montante entregue
pela Comig. Ao atender requisicdo do Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais (fls. 194/195 do
Apensc 34), eis o gue constou na regposta apresentada
por Henrigue Eduardo Ferreira Hargreaves, entdo
Praegsidente da Comig (fl1. 218 do Apensc 34):

‘Nd3o constam dos arquivos da
COMIG referidos documentos de prestacdo de
contag. A documenta¢do que consta de nossos
registros contdbeis constitui-se de pedidos
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de pagamentc, copias de cheques e recibo e
NF 002657 da SMP&B (documento 7).

Cabe esclarecer que, consoante
informacdes da Empresa SMP&B, a cota de
patrocinio assegura ao patrocinador a
figuracdo de sua marca em todas as pecas e
acdes de merchandising, o© que se processou
na forma de patrocinio, 8sem, entretanto,
prestar contas da utilizacdo dos recursos

repassados. ’

Ndo houve prestagdo, pois o dinheiro fol
destinado para campanha eleitoral. Repita-se: era
obrigacdoc legal da SMP&EB Comunicac¢do prestar contas do
montante publico recebido da Comig,”

Como se pode perceber, o modus operandi foi idéntico
ao anteriormente examinado, relativamente ao aparente desvio de
recursos da COPASA.

A COMIG, por ordem direta do Governo do Estadeo de
Minas Gerais, mediante oficio da Secretaria de Comunicacdo,

transferiu R§ 1.500.000,00 para a empresa SMP&B Comunicacgido, que
seria encarregada de, por meio de empréstimos supostamente
fraudulentos, vistos no capitulo anterior de meu voto,
viahilizar a lavagem de dinheiro e a destinagfio criminosa dos
recursos publicos para a campanha de reelei¢do do acusado
EDUARDO AZEREDOQ.
A testemunha JOLCIO CARVALHQ PEREIRA destacou, em
depoimento & Policia Federal (fls. 4392/4394, wvol. 20):
"QUE, no ano de 1998, era o chefe do
juridico [da COMIG] e recebeu a incumbéncia do senhor
Presidente JOSE CLAUDIO PINTO REZENTE de cConvocar uma
assembléia geral ordindria e fa} conselho de
administracdo visando a atender determinacdio contida
no oficio expedido pelo secretdério adjunto de
comunicacdo social, senhor EDUARDD PEREIRA GUEDES
NETO, no sentido de adguirir cota de patrocinio
aspecial do avento ENDURO INTERNACIONAL DA
INDEPENDENCIA, no valor de RS 1.500.000,00 (hum
milhdo, quinhentos mil reais); QUE, seguindo os
trdmites burocrdticos, houve deliberacdoc da diretoria
{...) no sentido de aprovar o patrocinio da COMIG ao
evento ENDURO DA INDEPENDENCIA; (...) QUE o presidente
em exercicio, senhor JOSE CLAUDIO PINTO DE REZENDE,
atuou em subgtituicdo ao presidente CARLOS ALBERTO
COTTA, em virtude de este ter se licenciado & é&poca,
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pelo periodo de trés a seis meses; QUE o presidente da
COMIG, Sr. JOSE CLAUDIO PINTO DE REZENTE licenciocu-se
no ane de 1998 para assumir a coordepnacdc politico-
eleitoral do PSDB na regifo metropolitana de Belo
Horizonte/MG; (...) QUE, como chefe do juridico, ndo
ga opds ao fato da COMIG patrocinar o evento ENDURO DA
INDEPENDENCIA, (...) havendo, =sim,  determinacdo
superior, do Presidente, para atender o comtido no
oficio da SECOM, assinado pelo Sr. EDUARDO GUEDES, o
quea foi cunprido pelo declarante, tomando as
providéncias burocrdticas necessdrias; (...} QUE o
valor do patrocinio geria destinado unicamente ao
ENDURO DA INDEPENDENCIA, mas postericrmente, por
documentos encaminhados pela empresa SMP&B, a empresa
alegou que a verba teria gido aplicada em cutros dois
eventos, gque seriam IRON BIKER e MUNDIAL SUPERCROSS:;
QUE ndo tem conhecimento a respeito de prestagdo de
contas por parte da empresa de publicidade SMP&B,
acreditando, inclusive, gue ndo tenha sido realizado,
pols ao procurar documentos nos arquivos da empresa
que pudessem subsidiar seus esclarecimentos, encontrou
apenag, no setor de contabilidade, o racibo emitido
pela SMP&B PUBLICIDADE (...)".

LAURC WILSON, Diretor Administrativo e Financeiro da

COMIG a época dos fatos, cuja conduta serd objeto de julgamento
pelos drgdos jurisdiciocnais competentes, declarou © seguinte no
depoimento prestado & Policia Federal {fls. 5897/5899, wol. 27):

“{...) QUE nfo estranhou o fato de ter sido

expedido o comunicado da Secretaria de Comunicagdo

Social do Governo do Egstado de Minas Gerais no dia

07.08.19898, tendo sido marcado no dia 10.08.1998

reunido da Diretoria para a discussdo e deliberac&o da

matéria referaentea ao patrocinio do ENDURO
INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA; QUE havia necessidade

de dar cumprimento as formalidades para a liberacdo da

verba pela proximidade do evento; (...) QUE n8o foi
apresentado estude de viabilidade do investimento ou

de retorno de patrocinio do evento ENDURO
INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA; QUE, perguntado se tem

conhecimentc de outros eventos esportivos gque tenham
sido_contemplados com o patrocinio da COMIG, respondeu

que ndo; (...} QUE ndo acompanhou a implementacdo da

execucdo do avento; (QUE ndo recebeu da empresa SMP&B

Jjustificativa de gastog ou estudo de retorno do
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recurso inveasgtido; QUE & filiado aos PSDB desde a sua
criagdo (...)".

Como se nota do depoimento de LAURO WILSON, a COMIG
até entdo nunca havia patrocinado o© ENDURO INTERNACIONAL DA
INDEPENDENCIA tampouco qualguer outro evento esportivo, de
qualguer espécie. Surpreendentemente, em 1998, nos meses que
antecederam o pleito em gque o acusado 'EDUARDO AZEREDO era
candidato & reeleic@o, o Governo do Egtado de Minas Gerais
ordenou, por intervencdo expressa do Secretdrio-Adjunto da Casa
Civil e Comunicacdo, Eduardo Guedes, o patrocinio no valor de R$§
1.500.000,00, mediante transferéncia do valor para a SMP&B
Comunicacido.

A COMIG, mesmo sem realizar qualquer estudo de retormo
do recurso investido ou andlise dos gastos do evento, autorizou
o repasse para a SMP&B Comunicacdo.

Sdo indicios de que o objetivo do repasse foi, desde o
inicio, a pratica do crime de peculato, em prol da campanha de
reeleicdo do acusado EDUARDO AZEREDO.

0 fato de o repasse dos valores milionArios ter sido
determinado pelo Estado de Minas Gerais as vésperas do evento
esportivo que, em tese, deveria ser patrocinade (em torno de
quinze dias antes do ENDURO INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA) ,
também confere verossimilhanca A demincia, como anteriormente ja
assinalei. Além disto, as pesscas envolvidas nos repasses eram
diretores nomeados por EDUARDO AZEREDO e que gozavam da sua
inteira confianca e amizade. Ndo se pode supor que sejam meras
coincidéncias.

RENATO CAPORALI, Diretor de Desenvolvimento e Controle
de Negocios da COMIG a época dos fatos, declarou o seguinte
(£ls. 213/215, Apenso nf 42):

*(...) QUE, na eleicdo ao governo do Estado
no ano de 1994, foi um dos poucos Vereadores da regido
de Campos Altos/MG a apoiar a campanha de EDUARDO
AZEREDO: QUE, em meados do ano de 1985, foi convidado
pelo entdo governador eleito EDUARDQ AZEREDQ a assumir
a Diretoria de Desenveolvimento e Controle de Negdcios
da COMPANHIA MINERADORA DE MINAS GERAIS - COMIG; QUE,
na Presidéncia da empresa estava o senhor CARIOS
COTTA, indicado na gestdo do governador HELIO GARCIA e
reconduzido ao cargo pelo governador EDUARDO AZEREDO;
QUE, inicialmente, tinha, juntc com o senhor FLAVIO
PENIDO, Diretor de Mineracdo, uma boa articulacido com
© _governo EDUARDO AZEREDO, porém, no decurso da gestdo
AZEREDO, CARLOS COTTA se aproximou do Governo,
ocorrendo a diminuicdo da proximidade politica do
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interrogando com o grupo de governc; {(...) QUE foi
comunicado pesscalmente por CARLOS COTTA gue era
interessa do govermo o apoio ao eveato ENDURO DA
INDEPENDENCIA; QUE teria gquestionado junto ao
Presidente em exercicio, JOSE CLAUDIO PINTO DE
REZENDE, se a liberac8o dos recursos de patrocinio do
evento era legal (...} QUE, no amo de 1998, fez
trabalho de militadncia politica na regido de CAMPOS
ALTOS @ ARAXA (...)".

Como se nota, RENATO CAPORALI, um dos responsdveis por
autorizar o repasse miliondrio da COMIG para a  SMP&B
Comunicacdo, a titulo de patrocinio do ENDURO INTERNACIONAL DA
INDEPENDENCIA, durante a campanha de reeleigio de EDUARDO
AZEREDOQ, admitiu (v. depoimento acima) ter realizado trabalhos
de militAncia em favor da reeleicdio de EDUARDO AZEREDO em 1998.
Segundo afirmado por ele, gue era Diretor de Desenvolvimento e
Controle de Negdcios da COMIG, sua participacdo na campanha de
EDUARDO AZEREDO se deu através de wvisitas e articulacdes
politicas na regifio de CAMPOS8 ALTOS8, onde foi eleito vereador em
1992, e na regifio de ARAXA.

RENATO CAPORALLI admitiu, ainda, em seu depoimento
lido hd pouco, que havia indicios de ilegalidade na liberagdo de
um milhdoco e meio de reais pela COMIG, em ano eleitoral e em
momento crucial da campanha de reeleicdo (meses de agosto e
setembro - v. documento de fls, 1650, wvol. 8 - recibo da SMP&B
dos cheques de 25 de agosto de 1998, no valor de RS
1.000.000,00, e de 04 de setembro de 1998, no wvalor de RS
500.000,00, emitidos pela COMIG).

0 repasse efetuado pela COMIG ocorreu ja as vésperas
do ENDURQO INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA, tornando duvidosa a
préopria viabilidade da aplicagdo dos recursos na destinacgdo
declarada pelo Estado de Minas Gerais.

0 depoimento de CAPORALI revelou, ainda, gque o©
Presidente da COMIG, CARLOS COTTA, também nomeado por EDUARDOD
AZEREDO, veio a se licenciar do cargo em 1958, a pedido do
acusado, para assumir a fun¢do de coordenador da sua campanha de
reeleigio na regido metropolitana de Belo Horizonte. Além disso,
o prépric CARLOS COTTA, que tinha relagdo muito préxima com o
acusado, teria salientado que era interesse do Governo ¢ repasse
de recursos pela COMIG. Ou seja, aparentemente, EDUARDO AZEREDO
atuou diretamente na solicitacdo de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e
quinhentos mil reaig) a estatal, em momento importantissime da
campanha de reeleigdo,

Leic trecho do depoimento de CARLOS COTTA, verbis
{Els. 4377/4379, vol. 20):
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"QUE em Junho de 1998, licenciou-se da
presidéncia da COMIG para ser Coordenador Politico da
campanha de reeleicdo do Governador EDUARDCO AZEREDO,
em Belo Horizonte/MG e Regido Metropolitana; (...) QUE
a coordenacdo geral da campanha de reeleigdo de
EDUARDO AZEREDO ficou a cargo do ex-presidents da
CEMIG, CARLOS ELOY; QUE ndo participou das
delibera¢des que resultaram na aguigicdo, pela COMIG,
de cotas de patrocinio do evento esportivo denominado
'"ENDURO INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA’ no ano de
1998; QUE a decisfo da COMIG em adgquirir referida cota
de patrocinio foi determinada por uma autorizac¢do do
Governo do Estado de Minas Gerais; (QUE referida
determinac8o do Governo do Estado de Minas Gerais foi
consubstanciada por uma carta elaborada pelo
Secretdrio Adjunte de Comunicacdo Social, EDUARDO
PEREIRA GUEDES NETQ; QUE, nos anos anteriores, a COMIG
nunca patrocinou referido evento esportiveo; QUE tomou
conhecimento de que o patrocinie da COMIG para o
ENDURO DA INDEPENDENCIA foi no valor de RS 1,5 milhdo
de reais; QUE tomou conhecimento deste valor gquando
fol questionado por uma repdrter da riédio CBN, ainda
durante a campanha eleitoral de 1998; QUE houve uma
denincia por parte da coligag¢do politica adversdria
junto & Justi¢a Eleitoral, referente ao patrocinio da
COMIG para o© ENDURQO DA INDEPENDE’NC‘IA; QUE, pelo qgue
sabe dizer, o patrocinio da COMIG no valor de RS 1,5
milhdo de reais era destinado exclugivamente ao ENDURO
DA INDEPENDENCIA; (QUE somente recentemente tomou
conhecimento que o© patrocinio da COMIG para o ENDURO
DA INDEPENDENCIA foi repassado para a empresa_ SMP&B
Comunicagdo Ltda.; (...) QUE a COMIG possuia como
agéncia de publicidade a empresa JMM; (...) QUE ndo
teve condigbes de avaliar gqual o retorno efetivo para
a COMIG adacarretado pelo patrocinio do ENDURC DA
INDEPENDENCIA. "

Pois bem.

0 depoimento que acabo de 1ler, prestado pelo ex-
presidente da COMIG, CARLOS COTTA, também revela indicios de que
o acusado EDUARDO AZEREDO praticou, em tese, o crime de peculato
em detrimento da estatal.

CARLOS COTTA, de acordo com as informacBes constantes
dos autos, tinha estreito relacionamento com EDUARDO AZEREDC em
seu governo. Tanto & assim que ele foi nomeado coordenador
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politico da campanha de reeleigdo, em Belo Horizonte e Regido
Metropolitana.

CARLOS COTTA destacou que ndo tinha conhecimento de
que a verba da cota de patrocinio adquirida pela COMIG havia
sido transferida para a SMP&B Comunica¢do, ateé porque a estatal
tinha uma agéncia de publicidade contratada para tal fim, a JMM.

Ele declarcou, também, gque a transferéncia de recursos
da estatal para a SMP&B 80 ocorreu em virtude da determinacdo
expregsa oriunda do Governo do Egtado, por meio de coficio do
Secretario Estadual Adjunto de Comunicacdo. Este € um indicio de
que a intencdo de EDUARDO AZEREDO era, desde o inicio, garantir
o desvio dos recursos para a sua campanha, utilizando-se dos
mecanismos de lavagem de dinheiro operados, aparentemente, pela
SMP&B. Do contrdrio, se os recursos fossem realmente destinados
ao patrocinio do ENDURO INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA e a
promocdo da marca COMIG, os recursos teriam sido destinados
diretamente & organizacdo do evento, através da CONFEDERACAO
BRASILEIRA DE MOTOCICLISMO, cabendo a JMM a aquisigdo do
material de propaganda da empresa. Contudo, ndo foli o© gue
ocorreu. Se os recursos fossem destinados a Confederacdo de
Motociclismo, ndo haveria como desvid-los para a campanha do
acusado. Dai porque a transferéncia foi feita para a SMP&B
Comunicacgdo.

CARLOS ELOY DE CARVALHQO GUIMARAES também foi chamado a
prestar esclarecimentos sobre os fatos ocorrideos na campanha de
EDUARDO AZEREDO A4 reeleicdio em 1998, tendo afirmado o seguinte
(fls. 443/445, vol. 3}):

“QUE em (3 de abril de 1991, foi designado
para pregidir a CEMIG - CENTRAIS ELETRICAS DE MINAS

GERAIS, atd 16 de julho de 1998, quande licenciou-se

para coordenar politicamente a campanha de EDUARDO

AZEREDO a reeleicdo ao Governo de Minas Gerais; (...)

QUE conheceu CLAUDIO MOURAO no governo de EDUARDO

AZEREDO, onde ele ocupava ¢ carge de Secretdrio de

Estado da Administra¢do, tendo conhecimento que MOURAD

havia ocupado, tambdm, a Secretaria de Administracido

Municipal de Belo Horizonte/MG na gestdo de EDUARDO

AZEREDO; (...} QUE, ao afastar-gse da CEMIG, o
declarante assumiu a coordenacdo da campanhs para a
reeleigdo de EDUARDO AZEREDO em 1998; (...) QUE

conhecia MARCOS VALERIO apenas de ouvir dizer, em
virtude de © mesmo ter sido 'colocado’ na DNA ou SMP&B
pelo Sr. CLESIO ANDRADE; (...) QUE, durante a campanha
eleitoral de 1998, o transporte adreo de EDUARDO
AZEREDQO no Estado de Mipas Gerais era feito de
helicdptero ou avido; QUE guem coordenava essa parte
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era o atual chefe de gabinete do senador EDUARDOQ
AZEREDO, Sr. PORTUGAL; (...)".

Vejam, Senhores Ministros, o qude eloglientes s3o os
dados extraidos desses depoimentos, e como eles convergem para ©
robugtecimento dos indicios existentes contra o acusado.
Vejamos:

1 - a formagdo da equipe de coordenagdco de campanha,
que foi composta por membros dag estatais mineiras de onde os
recursos publicos destinados & campanha de reeleigic de EDUARDO
AZEREDQ foram desviados;

2 - a afirmacdo do coordenador da campanha de
reeleicdo em Belo Horizonte, CARLOS COTTA, de que as
transferénciag miliondrias da COMIG para a SMP&B, a titulo de
patrocinio, se deram por determinacdo do Governo do Estado de
Minas Gerais, chefiado por EDUARDO AZEREDO, e para um vnico
evento, como também salientou ¢ Procurador-Geral da Republica na
denuncia. Somente num segundo momento foram incluidos os eventos
Iron Biker - o Desafio das Montanhas e Campeonado Mundial de
Supercross, numa tentativa de justificar as expressivas somas de
recursos publicos transferidos para a SMP&B, tendo em vista as
denuncias da coligacdo politica adversdria na midia e na justiga
eleitoral;

3 - a midia mineira guestionou publicamente cs valores
miliondrios transferidos para a SMP&B, a titulo de patrocinio de
evanto que nido demandava maiores gastos, ainda durante a
campanha eleitoral, como destacou o entdo presidente da COMIG,
CARLOS COTTA, em seu depoimento, verbis:

“QUE tomou conhecimento de Que o patrocinio
da COMIG para o ENDURO DA INDEPENDENCIA foi no valor
de R$ 1,5 milhio de reals; QUE tomou conhecimento
deste valor gquando fol gquestionado por uma repdrter da
rddio CBN, ainda durante a campanha eleitoral de 1998;
QUE houve uma denuncia por parte da coligacdo politica
adversdria junto &4 Justica Eleitoral, referente ao
patrocinio da COMIG para o ENDURO DA INDEPENDENCIA”

Tal fato, possivelmente, levou a adocdo de métodos
maig sofisticados de lavagem de dinheiro, com a obtengio de
empréstimos supostamente fraudulentos, quitados em espécie,
praticamente sem possibilidade de identificacd3o dos reais
beneficidrios e pagadores;

4 - & contestagdo, na Justigca Eleitoral, pela
coligacdo politica adversaria - Coliga¢do MINAS LEVANTA SUA VOZ
-, das transferéncias miliondrias efetuadas por empresas
estatais para uma empresa privada (fls. 990/998), em 21 de

j
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saetembro de 1998, também foi destacada por CARLOS COTTA, ex-
presidente da COMIG. Aparentemente, foi mais um dos fatores que
acabaram prejudicando o sucesso do projeto de reeleigdo do
acusado EDUARDO AZEREDO para o© Governo de Minag CGerais,
reeleicdo esta gque, de acordo com informacdes constantes dos
autos, era dada como certa pela cipula da campanha e do Partido,
conforme depoimentos prestados por VERA LUCIA MOURAQ, prima de
CLAUDIO MOURZO e colaboradora de EDUARDO AZEREDO em 1994 e 1998.
Comc se pode ver, os depoimentos que 1li neste tdpico
de meu voto conferem verogssimilhanca ao que afirmou o
Procurador-Geral da Republica na denuincia. Tanto em relacdo a
COPASA como em relagd3o a COMIG, foi adotado o mesmo modus
operandi da prdtica c¢riminosa, como descrito no item II.5 da
denuncia, intitulado “Aspectos comuns envolvendo o8 repasses
faitos pela Copasa e Comig” (fls, 5981/5987, vol. 27}, verbis:

A iddia inicial dos denunciados era
aproveitar o evento esportivo Enduro Internacional da
Independéncia para viabilizar o desvio de recursos.

Contudo, a fraude ficaria mais exposta,
tendo em vista que justificar o investimento de trés
milhfes de reais em um unico evento & muito mais
dificil do que em trés.

Por conta disso, depois de iniciada a
execucdco do plano, os denunciados resolveram também
Justificar o repasse em razdo de maig dois eventos:
Iron Biker - O Desafio das Montanhas e Campeonato
Mundial de Supercross.

No oficio enviado por Eduardo Guedes para a
Comig, s hd mencdo ao evento Enduro Internacional da
Independéncia (fl. 1471): 'O Governo do Estado de
Minas Gerais vem patrocinando hd& 12 (doze) anos o
Enduro Internacional da Independéncia...*.

Todos ©s atos Qque acataram internamente na
Comig o comando emanado por Eduarde Guedes também 86
mencionam o evento Enduro Internacional da
Independéncia.

A prdpria nota fiscal emitida pela SMP&B
Publicidade no dia (07 de agosto de 1998 traz em seu
corpo, no espaco 'discriminacdo dos servicos’: ‘'cota
principal de patrocinio do Enduro Internacional da
Independéncia - 1998’ .

Entretanto, gquandoe teve inicio © projeto,
com o claro objetivo de encobrir, ainda mais, o real
objativo do patrocinio, tudo mudou.

OQutro Oficio foi confeccionado por Eduardo
Guedes, no gqual, além de abrandar o tom de
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determinacdoc, passou a mencionar gue seriam trés
eventos. Segue um trecho:

‘Neste sentido, autorizo a COMIG
a participacdo nos trés eventos do setor
(Projetos em anexc), através de patrocinio
(cota principal)...’

Racibo assinado por Marcos Valério em 25 de
agosto de 1998, dia em gue recebeu a primeira parcela,
j4 passa a indicar, em contradi¢do com a nota fiscal,
gue © montante repassado era para o0s trés eventos.

Idéntico fendmeno ocorreu com a (opasa, ou
seja, o valor que era para um evento,
inexplicavelmente, destinou-se para trés.

Neste caso, os denunciados foram mais
eficientes e conseguiram destruir o (Oficico original
subgerito por Eduardo Guedes.

Com efeito, o Oficio qgque se encontra na
investigacdo tem o mesmo teor do segundo feito para a
Comig. Entretanto, a nota fiscal emitida pela SMP&B
Publicidade em 07 de agosto de 1998 indica, no espago
discriminacdo dos servicos: ‘cota principal de
patrocinio do Enduro Internmacional da Independéncia -
1998°.

Pior, documentos produzidos pela prdépria
Copasa, em data posterior a 07 de agosto de 1998 (data
do Oficio de Eduardo Guedes), relatam que o unico
evento patrocinado seria ¢ Enduro Internacional da
Independéncia:

a) fl. 1489, volume 07: documento datado de
14 de agosto de 1998 informa que o pagamento de um
milhdio e guinhentos mil reais era para patrocinar
apenas ¢ Enduro Internmacional da Independéncia; e

b) fl1. 1488, velume 07: documento datado de
24 de agosto de 1998 informa que o pagamento de um
milhdo e quinhentos mil reais era para patrocinar
apenas o Enduro Internacional da Independéncia.

Enfim, estd provado gque o8 denunciados
resolveram enxertar maig dois eventos esportivos para
diminuir a chance de descoberta dos ilicitos
perpetrados.

Todavia, a estratégia ndo obteve &xito.

Minuciosa andlise bancdria efetuada pelos
Paritos Criminais Federais do Instituto Nacional de
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Criminalistica, gque abarcou, entre outros, o anc de

1998, revelou que (fl. 59 do Apenso 33):

'‘d) Identificar a origem e a
destinacdo dos racursos depositados nas
contas correntes da empresa SMP&B
COMUNICAGCAO LTDA., dentre outras vinculadas
ao Sr. MARCOS VALERIO FERNANDES DE SOUZA, a
titulo de cota de patrocinioc dos eventos
esportivos ENDURO INTERNACIONAL DA
INDEPENDENCIA, IRON BIKER - O DESAFIO DAS
MONTANHAS e CAMPEONATO MUNDIAL DE
SUPERCROSS, ocorrides no ano de 1998;

198. Nos documentos analisados,
identificou-se ¢ total de RS 3.300.000,00
como recursos destinados ao patrocinio dos
referidos eventos e depositados em favor da
SMP&B Comunicagdo. Desse total, R§
1.500.000,00 foram origindrios da Companhia
Mineradora de Minas Gerais (COMIG). R$§
1.500.000,00 da Companhia de Saneamento da
Minag Gerais (COPASA) e R§$ 300.000,00
depositados pelo Grupo Financeiro Bemge,
conforme apontado no Quadro 47.

Verifica-se que copias dos
cheques depositados pela Bemge
Digtribuidora de Valoreg Mobilidrios S/A e
Bemge Seguradora S.A., ambos no valor de R$
100.000, 00, néo possuam quaisguer
observagdes referentes 4 destinagdo dos
recursos.

199. (...} Nota-se gue 's)
documento constante as folhas 223/232 do
Anexo I do Procedimento Investigatdério ID,
103452 n®°® 004/00, do Ministério Publico do

Estado de Minas Geralis, denominado
‘Planilha de levantamento da custos’,
relaciona as despesas do Eanduro

Internacional da Independéncia, MUNDIAL DE
SUPERCROSS @ Iron Biker - todos de 1998, de
forma global, sem identificacdo de
fornecedores ou de prestadores de servigos.
0 documento traz apenas descri¢bes

gendricas, tais como: ‘helicdptero,
limpeza, Iinternet, produgcde de..., taxa
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de..., despesa com.. ., aluguel de...,
confecc8o de... etc.

200. Na documentacdo bancdria
referente a quabra de sigilo,
especificamente na conta corrente ne
06.002293-7, de titularidade da  SMP&B
Comunica¢do, mantida no Banco Rural, foram
localizadogs poucos pagamentos, realizados
em 1998, relacionados a entidades
vinculadas ao setor esportivo, gue podem
ter vinculo com oS eventos Enduro
Internacional da Independéncia, MUNDIAL DE
SUPERCROSS e Iron Biker, conforme
discriminade no quadro a seguir:

Data Histoérico Documento valor Favorecido
26/08/98 Ch. comp., | 190020 47.278,00 Confederacgdoc
maior V Brasileira de
Motociclismo
11/11/98 Ch. comp. | 246671 10.000, 00 Confederacio
maior V Brasileira de
Motociclismo
23/07/98 Cheque 1893905 12.000, 00 Trail Clube
Minas Gerals
31/08/98 Ch. comp. | 190029 14.900, 00 Trail Clube
maior V Minas Gerais
24/08/98 Ch. comp. | 19009 14.800. 00 Trail Clube
maior V Minas Gerais
Total 88.978, 00
o0 valor de trés milhdasg de reais,

supostamente destinado aos eventes esportivos, estd
evidentemente superfaturado, para proporcionar o
desvio em beneficio da campanha eleitoral de Eduardo
Azeredo e (Clésio Andrade, bem como a remuneragdo de
Cristiano Paz, Ramon Hollerbach, Clési¢c Andrade e
Marcos Valdrio pelos servigos criminosos.

Uma singela comparacio do valor investido
em patrocinio pela Copasa e pela Comig em relac¢do aos
demais patrocinadores dos eventos esportivos revela o
egstratagema delituoso articulado pelos denunciados,

conforme os dados consclidados nas fls. 5662/5669.
08 valores investidos pelos outros
bpatrocinadores sdo infinitamente menores que ©os

montantes desembolsados pela Copasa e pela Comig.
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(...)

Na linha do Relatdério Final dos Trabalhos
da CPMI ‘dos Correios’ (documentos n® 17 que instrui a
denuncia, f1. 1038):

‘Técnicos do TCMG gquestionaram oS
regponsdveis pela SECOM em 1998, os Srs. Alvaro
Branddo Azeredo e o Sr. Eduardo Pereira Guedes Neto,
uma vez gque partiram da SECOM as ordens para as duas
entidades desembolsarem RS 1,5 milhfes cada; também
foram ouvidos os Srs. José Cldudio Pinto de Rezende e
Ruy José Vianna Lage, dirigentes A época da COMIG e da
COPASA, acerca de despesa paga a SMP&B no valor de R$
3.000.000,00, a titulo de prestagdo de servigos de
bropaganda, quando se referia a eventos esportivos
(Endureo Internacicnal da Independéncia, Iron Biker e
Mundial de Supercross) por néo ter sido comprovada a
efetiva prestacdo de tal servico.

o} exama técnico congtatou gue a
participacdo financeira do govermo no evento Enduro
foi feito, até 1998, diretamente pela SECOM, por meio
dos seguintes valores: RS 50.000,00 em 1935; R$
50.000,00 em 1996; RS 250.000,00 em 1997; e saltou
para RS 3.000.000,00 em 1998. Ainda de accrdo com a
equipe técnica: ‘'a cota de patrocinio para esse
evento, no ano de 1998, sofreu aumento nominal da
ordem de 1.100%, em relac¢8o ao exercicio de 1997, e da
5.900% em relac8o aos exercicios de 1995 e 1996.""

Considero, ainda, que o3 depoimentos anteriormente
citados, de coordenadores e colaboradoregs da campanha de
reeleicdo do acusado EDUARDO AZEREDC em 1998, demonstram a
participacdo direta do denunciado em todos os aspectos de sua
campanha, preocupando-se, assim, em nomear para a composicdo do
Comité Eleitoral pessoas da sua mais estrita confianca e
amizade, gque certamente n#o trairiam a sua confianga.

Ademais, os dados fornecidos ©pelos declarantes
demonstram, também, gue EDUARDO AZEREDO estava sempre muito
préximo do que se passava na coordenagdc de sua campanha,
conhecendo o8 detalhes do que se passava nas mais diversas
regides do Estado de Minas Gerais 2 solicitando a colaboracdo de
pessoas influentes em cada localidade, para melhorar seu
resultado pelo menos no previsivel segundo turnco das eleigdes,
em que o adversdrio ITAMAR FRANCO saiu vitorioso.

Como se vé, o elemento subjetivo - dolo da pratica dos
crimes - westd, aparentemente, presente, havendc suficientes
indicios para os fins do artigo 41 do Cédigo de Processo Penal.
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Cabem, aqui, ag mesmas indaga¢des formuladas no
capitulo anterior (3.1), relativamente aos desvios da COPASA:

- por gqgue motive, em 1998, a COMIG atendeu a
determinacdo do Governo de Minas Gerais e efetuou uma
transferéncia inédita, no montante de um milh&o e meio de reais,
para a empresa SMP&B Comunicag¢do, a titulo de patrocinio de
eventos que ndo demandavam maiores investimentos e Que sequer
eram conhecidos por seus diretores?

- Por que ndo foi feita qualguer andlise do wvalor
determinado pelo Estado de Minas Gerais para a Cota de
Patrocinio da empresa - sua razoabilidade e pertinéncia em
relacdo & magnitude do evento; a viabilidade d¢ patrocinio
naquele momento, em gue os interesses nacioconais se voltavam para
o pleito eleitoral?

Assim, entendo que, a exemplo do qgue ficou consignado
em relacdoc A empresa COPASA, também nc gque diz respeito a
segunda estatal mineira envolvida, COMIG, a imputa¢do feita ao
acusado Eduardo Azeredo preenche todos os elementos do tipo
objetivo e subjetivo descrito no art. 312 do Cédigo Penal, n#o
havendo a incidéncia de qualguer excludente de antijuridicidade
nem de <culpabilidade. De fato, a 1inicial narra conduta
criminosa, apresentando base probatéria minima que autoriza o
seu recebimento em relagdo ao crime de peculato praticado, em
tesa, em detrimento da COMIG. Outros indicios, gque conferem
ainda maior verossimilhanga aos elementos ora analisados, serdo
objeto de estudo no capitule 4 deste voto, em gue serdo
apreciadas as imputac¢des de lavagem de dinheiro.

Pasgo, a seguir, a examinar os dados existentes no
presente Ingquérito, em relag¢dio ao desvio gque teria sasido
praticado em detrimentc do BEMGE.

3.3) BEMGE

Relativamente & imputacdo de peculato praticado em
detrimento do BEMGE, a denuncia assim narrou os fatos (fls.
6007/6012, wvol. 27}):

"A andlise financeira efetuada nas contas
da empresa SMP&B Comunicagdo revelou ¢ repasse da
gquinhentos mil reais no dia 01 de setembro de 1998, da
seguinte forma (Laudo Pericial n© 1998, f1. 53, Apenso

33):
Quadro 46 ~ Valores depositados pelo grupe financeiro Bemge
Data Emitente Favorecido Valor
01,/09/98 | Bemge S/A Adm. Geral | SMP&B 100.000, 00
(1} Comunicagide
01/08/98 Financeira Bemga | SMP&B 100.000,00
5/A(1) Comunicagdo
01/09/98 Bemge Seguradora S/A | SMP&4B 100.000, 00
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Comunicacdo
01/09/98 Bemge Administradora| SMP&B 100.000, 00
de Cartdes de | Comunicacdo
Crédito Ltda. (1)
01/09/98 Bemge Distribuidora} SMP&B 100.060, 00
de Valores | Comunicacdo
Mobilidrios S/A
Obs.: 1 - Empresas de cujas cdpias dos cheques consta descricdo

de patrocinio ao evento Iron Biker - o Desafio das Montanhas.

Inguiridos sobre o motivo dos repasses, os
dirigentes do Bemge sequer se lembravam deles, sendo
gue, na verdade, ndo existem documentos justificando
as operacgdes,.

{...)

A situagdo € tdo absurda gque Marcos
valério, Cristiano Paz e Ramon Hollerbach, em defesa
apresentada na Justi¢a Eleitoral, nem mencionaram gue
o Bemge teria patrocinado o evento Iron Biker.

De fate, o© Bemge, na véspera de ser
privatizado, repassou o© numerdrio para a SMP&B
Comunica¢8io, tendo em vista o plano arquitetado pelos
denunciados integrantes da ciupula do Govermo do Estado
de Minag Gerais e do comité de reeleicio.

Eles decidiram gue o35 patrocinios eram a
melhor forma de transferir, com a minima aparéncia de
legalidade, os recursos para a campanha de EDUARDQO
AZEREDO, por meio da empresa de MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ, RAMON HOLLERBACH e CLESIO ANDRADE.

Conforme jd descrito ao longo da denincia,
a utiliza¢cdo dos patrocinios como Fustificativa formal
dos desvios foi o mecanism¢c arguitetado e implementado
pbor EDUARDO AZEREDO, WALFRIDO DOS MARES GUIA, CLAUDIO
MOURAO, CLESIO ANDRADE, MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ
€ RAMON HOLLERBACH.

O modus operandi € o mesmo 7& descrito:
chegques nominaig a4 SMPLB Publicidade, detentora do
direito de exclusividade sobre o¢ evento, sdo
depositados na conta da SMP&B Comunicacdo.

Conforme © Laudo Pericial n° 1998 (f1. 53,
Apenso 33), ‘consta da documentacdc enviada, no verso
das cépias de trés cheques depositados, que os valores
destinaram-se a ‘cota principal de patrocinio Iron
Biker - O Desafio das Montanhas, prestacdo de servigos
SMPEB Publicidade’.
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Observa-se gue tal patrocinio ndo foi
comprovado em qualquer prestacdio de contas fornecido
pelo grupo de empresas do senhor Marcos Valério
Fernandes de Souza, tampouco na contabilidade da SMP&B
Comunicacdo’.

Sobre o possivel 1investimento no evento
Iron Biker, conforme consolidado nas fls. 5666/5667,
destaque-se gque ndo houve divulgacio da marca Bemge
nos principais itens de divulgacdo do_evento.

Se néo houve nem ato formal liberando o

repagge, guanto mals prestagdo de contas do gque foi
gasto.

0 destino do valor de gquinhentos mil reais
também foi a campanha de Eduardo Azeredo (Laudo
Pericial ne 19298, fls. 53/54, Apensoc 33):

177, Depositado no dia

01/09/98, o© valor cobriu sgaldo negativo de

RS 343.736,34, oriundos de deébitos

realizados em 31/08/98, bem como as saidas
ocorridas em 01/059/98:

Quadro 47 - Débitos ocorridos na conta n° (06.002289-9 entre
31/08 a 01/08/98
Data Higtorico valor (RS$) Favorecido

31/08/98 Ch comp maior v 15.000,00 Lidio Maria
Alonso Lima

31/08/98 Cheque 133.000,00 Inst. Jodo A
de Andrade
Ltda

31/08/98 Cheque 20.000,00 Sagque em
espécie (1)

31/08/98 Ch comp maior v 12.800,00 Sinval
Tolentino
Cémara

31/08/98 Chegue 16.940,00 Soc Radio e
Televisido
Alterosa LTda

31/08/98 Chegue 49.331,20 Abril S/A

31/08/8 Ch comp maior v 35.000,00 Nio
identificado

01/09/98 Ch comp maior v 30.000,00 Graffar
Editora
Grdfica Ltda
{2)

01/09/98 Ch com maior v 25.000,00 Pantograff
Propaganda
Ltda
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01/09/98 Ch comp maior v 35,000,00 Canopus
Empreend
Incorp Ltda
01/09/98 Ch comp maior v 20.000,00 Néo
identificado
Obg.: 1 - Chegque nominal a SMP&B Comunicag¢do, endossado, ndo

sendo didentificado o© beneficidrio devido & insuficiéncia de
dados nos documentos analisados.

2 - Cheque nominal a4 SMPEB Comunicacdo, endossado, sendo o
beneficidrio identificado com base nos dadog de conta, banco e
agéncia.

Analisando os beneficidrios, percebe-se um
repasse para CRISTIANO PAZ, via Canopus
Empreendimentog Incorporaclo Ltda. Com efeito, os
documentos coletados na fase inquisitorial provam gque
08 repasses feitos para essa empresa tinham a
finalidade de gquitar imdvel adgquirido por CRISTIANO
PAZ (fls. 4645/4668).

Também h4 um repagse para CLESIO ANDRADE,
por meio do Ingtituto Jo#o Alfredo de Andrade Ltda.

Também se percebe da lista um repasse para
a empresa Graffar Editora Grdfica Ltda. Na linha do
que foi demeonstrado na investigacdo, essa empresa, que
foi peca chave no esguema de desvio da CEMIG, produziu
material de campanha para EDUARDO AZEREDO e CLESIO
ANDRADE, tende sido parcialmente remunerada com
raecurgos do Grupo Financeiro Bemge.

Outros beneficidriog tinham viaculo com a
campanha de EDUARDO AZEREDO e CLESIO ANDRADE: Lidia
Maria Alonso Lima (fls. 2055/2056) e Pantograff (fls.
02/06, Apenso 39).

0 degtino dos recursos revela cabalmente
que foram desviados dos cofres piublicos em beneficio
de EDUARDO AZEREDO e CLESIO ANDRADE."

Quanto a conduta do entdo Governador do Estado de
Minas Gerais e atual Senador EDUARDO AZEREDO, os depoimentos dos
beneficidrios dos recursos do BEMGE depositados na conta n®°
06.002289-9, da SMP&B Comunicag¢do junto ao Banco Rural, para
saldar o empréstimo, conferem justa causa a demincia.

Em primeiro lugar, cito trecho do depoimento prestado
pelo presidente da BEMGE SEGURADORA, MAURICIO DIAS HORTA, &
Policia Federal em Minas Gerais (fls. 4909/4910, wvol. 23):

"(...) QUE foi indicado pelo entdo

Governador EDUARDO AZEREDQ em junho de 1995 a assumir
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a BEMGE SEGURADORA; (...} QUE permaneceu como
pregidente da BEMGE SEGURADORA de junho de 1995 a
setembro de 1998, quando finalmente o _conglomerado
BEMGE foi adguirido por meio de leildo pelo Banco
ITAU; (...) QUE as empresag SMP&B e DNA ndo atendiam a
conta de publicidade da BEMGE SEGURADORA, pois oS
pequenos investimentos nesta drea ficavam a cargo da
ASA COMUNICAGAO por meio do banco BEMGE; (...} QUE,
perguntado se a BEMGE SEGURADORA patrocinou o evento
ENDURO DA INDEPENDENCIA em 1998, respondeu que ndo se
recorda de ter patrocinado tal evento; QUE néo sabe
dizer o que 8 IRON BIKER, ndo se recordando também de
nada acerca do MUNDIAL DE SUPERCROSS; (QUE ndo sabe
informar Qqualgquer participacdo da empresa BEMGE
SEGURADORA nos eventos, ENDURC INDEPENDENCIA, IRON
BIKER ou MUNDIAL DE SUPERCROSS; QUE, apresentado &
coépia do chequa 006359, emitente BEMGE SEGURADORA S/A,
ne valor de R§ 100.000,00 (cem mil reais), datado de
01 ds setembro de 1998, sendo beneficidrio a SMP&B
Publicidada, reconhece como sua a assinatura aposta no
documento, acreditandec gque a outra assinatura no
documento seja de ELIAS HADDAD (falecido), diretor
financeiro da empresa; QUE tem certeza de gue a
emigsdo do cheque acima referide ndo foi de sua
iniciativa, mas qgue teria ocorrido orientacdo superior

para que o cheque fosge emitido; (...} QUE, perguntado
se era comum a BEMGE SEGURADORA patrocinar eventos,
respondeu Qque nio, (...)”

Como se vé&, senhores ministros, o depoente MAURICIO
HORTA, que presidiu a BEMGE SEGURADORA entre 1995 e 1999 e
assinou o chegque de R$ 100.000,00 {(cem mil reais) em favor da
SMP&B Publicidade, disse gue "tem certeza de que a emissdo do
cheque acima referido nd@o_foi de sua iniciativa, mas que teria
ocorrido orientacdio superior para gque o cheque fosge emitido”. 3
orientacdo, possivelmente, partiu da Administrag#io Superior do
Estado de Minas Geraig, chefiada pelec acusado, a exemplo do gue
ocorreu com a COPASA e a COMIG.

Mais significativo ainda: ele declarocu expressamente
gque a SMP&B e a DNA Propaganda nd3oc atendiam a conta de
publicidade da empresa por ele presidida, mas sim a ASA
Comunicacdo, por intermédio do Banco BEMGE.

Estamos diante, mais uma vez, de indicios bastante
fortes, que reforgcam a necessidade de receber a demincia.
vejamos:
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i} o8 repasses da BEMGE SEGURADORA para a SMP&B
ocorreram a um még dag eleigdes de 1998, em que EDUARDO AZEREDO
se candidatava 4 reeleigdo, ¢ poucos dias antes da privatizacgéo
do Grupo BEMGE, que, portanto, ndo teria mais interesse am
gastar gquinhentos mil reais num evento esportivo, simplesmente
para veicular sua marca;

ii} os recursos foram repassados, como salientou a
denincia, para a SMP&B Comunicacdo, gue remuneron inumerasg
pessoas vinculadas A campanha de reeleig¢do do acusade EDUARDO
AZEREDO.

Cabem, aqui, mais uma vez, as mesmas indaga¢des: por
que a transferéncia da Cota de Patrocinio tinha de ser feita
para a SMP&B, se o Grupo BEMGE possuia sua prdpria agéncia de
publicidade? Por gque se determinou o repasse para a SMP&B
Comunicag¢do, e ndo diretamente para os titulares dos eventos
esportivos que deveriam ser patrocinados? Por que &as estatais
ndo poderiam utilizar suas préprias agéncias de publicidade para
produgdo do material de propagsnda que deveria ser utilizado nos
eventos?

Estas perguntas ndoc foram resolvidas pela resposta do
acusado EDUARDO AZEREDC e as duvidas precisam ser esclarecidas
no curso da instrucdo processual.

Alids, outro depoimento que revela indicios de autoria
contra o acusado EDUARDO AZEREDO fol o© prestado pelo entdo
Presidente do Banco BEMGE, JOSE AFONSO BICALEQ BELTRAQ, que
prestou 08 seguintes esclarecimentos a4 Policia Federal em Minas
Gerais {fls. 4387/4389, wvol, 20):

"{...) QUE, no pericdo de 1990 a marcgo de

1994 ocupou © cargo de Secretdrio Adjunto de Fazenda

do Estado de Minas Gerais (...); QUE no inicio de 1995

asgumiu a presidéncia do BANCO DE CREDITO REAL e do

BEMGE, nomeado pelo Governador EDUARDO AZEREDO; QUE

esteve a4 frente nos trabalhos de privatizacdo do BANCO

DE CREDITO REAL, finalizado em julho de 1997, e do

BEMGE, concluido em setembro de 1998; (...) QUE nédo

tem conhecimanto de que teriam sido emitidos § (cinco)

cheques pelo grupo financeiro BEMGE, no valor de R§$

100.000,00 (Cem mil reaisg) cada, totalizando RS$

500.000,00 (quinhentos mil reais), depositados em

favor da SMP&B Comunicaclo; QUE gostaria de esclarecer

que todog o8 pagamentos por prestacdc de servigos eram
repassados as empresas por meio de depdsito direto nas
contag, via ordem de pagamento; QUE, diante das cépias
dos chegues apresentados neste momento, pode verificar
que o cheque emitido pela FINANCEIRA BEMGE S/A, de n°
315208, foi assinado pelo diretor executivo GILBERTO

e
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BOTELHO MACHADO e outro funciondrio o qual ndo
consegue identificar (...), em relacdo ao cheque
emitido pela BEMGE SEGURADORA S/A, de nimero (0063589,
teria sido assinado por MAURICIO HORTA, presidente, e
ELIAS HADDAD, diretor financeiro, o chegque da BEMGE
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CRE’DITO, de numero
803126, teria sido assinado pelo diretor SYLVIO ROMERO
PERES, e por  EDUARDO PIMENTA  MUNDIM, gerente
comercial, ¢ o cheqgue emitido pelo BEMGE DISTRIBUIDORA
DE VALORES MOBILIARIOS, foi assinado por JAIR ALONSO
DE OLIVEIRA, diretor, e outro funciondrico ao gual ndo
consegue reconhecer a assinatura; QUE ndo_ teve
conhecimento ou tdo pouco autorizou ou teve
participacdc em patrocinio do evento Iron Biker,
promovido pela empresa de publicidade SMP&B; QUE, dosg
diretores acima citados, gque foram responsdveis pelas
asginaturas dos chegues favorecendo a SMP&B, somente
SILVIQ ROMERC foi indicacdo do declarante, comoe
presidente do BEMGE, sendo os demais Aindicados do

Governo; (...) QUE acha egtranho a transferéncia de
recursog vinculados ao grupo financeiro BEMGE para a
empresa SMP&B, sendo que naguele momento o grupo
estava prestes a ger privatizado (...); QUE revela

mais uma vez a sua gurpregsa pelo repagse de recursos
do conglomerado a empresa SMP&B a titulo de aguisicdo
de cota de patrocinio do evento Iron Biker {(...)".

Novamente, como se observa, os repasses foram feitos
por pessoas nomeadas diretamente pelo acusado EDUARDO AZEREDO,
no periodo crucial da campanha de reeleicdo e com um fator
agravante: ag vésperags da privatizacio do grupo financeiro
estatal! Volto a perguntar: gual seria o interesse do Egtado de
Minag Gerais em gastar recursos publicos para veicular a marca
do BEMGE em evento esportivo, se o grupo financeire encontrava-
se em vias de ser privatizado, transferindo, agsim, seu
patriménio para a iniciativa privada?

Os indicios de que houve desvio de recursos en
beneficio da campanha eleitoral do acusado s3c consistentes.

Confira-se, neste sentido, ¢ depoimento prestade por
GILBERTO MACHADO, gque 4 época dos fatos ocupava o cargo de
Diretor Executivo da FINANCEIRA BEMGE (fls. 1827/1830, wvol. 9):

"(...}) QUE, durante cinco anos esteve
aposentado, para, em 1995, ser comvidado pelo entdo

Governador do Estado de Minas Gerais EDUARDO AZEREDO,

para auxilid-lo na reestruturacdo do BANCO DO ESTADO

DE MINAS GERAIS - BEMGE, mais precisamente da
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FINANCEIRA BEMGE; QUE, para tanto, assumiu ¢ cargo de
Diretor Executivo da FINANCEIRA BEMGE, no ano de 1995,
onde ficou exercendo aquele oficico até o més de
setembro de 1998, gquando a financeira foi privatizada
e, portanto, vendida ao BANCO ITAU; QUE, o declarante
reconhece como sendo sua a assinatura constante no
cheque de mimero 315209 do BEMGE, datadeo de 01.09.98,
tendo como beneficidria a empresa SMP&B Publicidade,
que ora lhe € apresentado pela Autoridade Policial na
forma de microfilmagem; (...) QUE, com relacdo a
eventos esportivos que tenham sido patrocinados pela
FINANCEIRA BEMGE, tais comec ¢ IRON BIKER - O DESAFIO
DAS MONTANHAS, o declarante disse que ndo se recorda
de ter participado de gqualquer autorizacdo de

patrocinio para eventos desse tipo; (...) QUE ndo sabe
explicar em qgue consistia o evento IRON BIKER - O
DESAFIO DAS MONTANHAS, nem gual era a modalidade
esportiva e o0 tipo de prova disputada; (...} QUE ndc

sabe informar de onde ou de gquem partiu a decisdo gue
autorizou a FINANCEIRA BEMGE patrocinar o IRON BIKER

no ano de 1998; (...) QUE, para se ter uma idéia, a
FINANCEIRA BEMGE possuia apenas doig funciondrios a
ela vinculados; (...) QUE ndo sabe dizer gual foi o

destino dado pela SMP&B ao valor disponibilizado pela
FINANCEIRA BEMGE e demals empresas do Grupo BEMGE no
patrocinio do evento; QUE ndc sabe informar se houve
prestagdoc de contas por parte dos organizadores do
evento ou da SMP&B Ltda.; QUE ndo tem conhecimento de
ter ocorrido, durante o periodo em que esteve a frente
da Diretoria Executiva da FINANCEIRA BEMGE, qualquer
patrocinio de eventos esportivos; QUE o declarante
deseja consignar gue a FINANCEIRA BEMGE foi
privatizada, tendo como comprador o BANCO ITAU, no més
de setembro de 1998, sendo c¢erto que, nec dia
18.09.1998, o} declarante afirma ter firmado,
juntamente com JOSE AFONSO BICALHO, o Edital para
publicacdo da comunicacdo de venda da FINANCEIRA
BEMGE; (...) QUE sempre constavam dos chegques e/ou
documentos da FINANCEIRA BEMGE os carimbos contendo os
nomes das pessoas que o assinavam, o© que ndo
aconteceu no referido cheque; (...) acha estranho ter
sido emitido um cheque no valor de CEM MII, REAIS,
quando a FINANCEIRA Jjd estava em processo de
privatizacdo; (...)"
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De conteude semelhante € o depoimento prestado por
JAIR ALONSO DE QLIVEIRA, diretor executivo da BEMGE
DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S.A., que afirmou
o seguinte (fls. 4915/4916, wvol. 23}:

"QUE 1iniciou sua vida laboral no Banco

NACIONAL, no ano de 1961, depeois trabalhou no banco

Mercantil do Brasil e no banco ECONOMICO por apenas

sels meses entre os anos de 1994 e 1995, e no banco

CREDIREAL entre 1995 a 1897, quando o banco foi

privatizado, no banco BEMGE DTVM [Distribuidora de

Titulos e Valores Mobilidrios] de 04 de maio atd a

privatizacdo, na primeira quinzena de setembro; QUE

foi convidado pelo Governador EDUARDQ AZEREDO a

assumir a carteira do CREDIREAL LEASING com a&

finalidade de receber créditos e bens pendentes de

pagamentos, mais especificamente a recuperagdec de
veiculos para que fogssem leiloados; QUE foi convidado
pelo Governador EDUARDY) AZEREDY) a ser Diretor

Executivo da BEMGE Distribuidora SA, Titulos e Valores

Mobilidriocs, empresa controlada pelo Banco BEMGE; (QUE

sua atribuicdo como diretor executivo foi,

inicialmente, coordenar a venda de titulos e,

posteriormente, preparar a apresentacdo da empresa

para os bancog interessados no leildoc da BEMGE DTVM;

{...) (...) QUE ndo se recorda do evento MUNDIAL DE

SUPERCROSS, e ndo pode esclarecer nada a respeito do

evento chamado de IRON BIKER; (QUE, apresentado a cdpilia

do cheque n°® 751199, do Banco BEMGE, emitente BEMGE

Distribuidora de Vvalores Mobilidrios SA, no valor de

R$§ 100.000,00 (cem mil reais), tem a dizer gue o©

carimbado é igual ao seu ¢ a assinatura & idéntica a

sua, porém ndo se recorda de ter assinado tal chegue;

QUE, pelo gue se recorda, toda movimentacdo financeira

teria que ter duas assinaturag, a do presidente do

conglomerado, o Sr. JOSE AFONSO BICALHO BELTRAQ DA

SILVA, e a do declarante, como Diretor Executivo da

BEMGE DTVM; QUE, no caso do cheque n° 751199, a

agsinatura ndo seria do Senhor JOSE AFONSO BICALHO

{(...); QUE, se diz surpreso com ¢ favoracido do

cheque, que seria a SMP&B Publicidade, pois ndo

conhecia tal empresa, ndo a contratou; QUE a empresa

SMP&B ndo prestou nenhum tipo da servico a4 BEMGE DTVM

no periodo gue {oi diretor executivo da empresa; (...)

QUE o Banco ITAU adguiriu, em leildo piblico realizado

no dia 14/08/1998, O controle aciondrio do

conglomerado BEMGE, sendo os diretores destituidos a
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partir de 19/09/1998; (...} QUE perguntado se
considera normal uma empresa na iminéncia de ser
privatizada investir R$ 100.000,00 {cem mil reais} em
um evento esportiveo de competicdo de bikers, respondeu
o declarante gque desconhece ag razdes; (...}"

Como se vé&, o repasse de R§ 500.000,00 (quinhentos mil
reais) pelo Grupo BEMGE A SMP&B, para suposto patrocinio de
avento esportivo, apregenta indicios de crime de peculato, por
vdrios motivos:

a) em primeiro lugar, porgque o BEMGE n#o patrocinava
aeventos esportivos:

b) em segundo lugar, porque o evento IRON BIKER n#o
tinha qualquer repercussdo, tanto & qQque nenhum dos depoentes o
conhecia;

c) em terceiro lugar, porque o grupe financeiro foi
privatizado apenas 13 (treze) dias depois do significativo
repasse (que totalizou R$ 500.000,00, em cinco cheques de RS
100.000,00);

d) em quarto lugar, porque o8 cheques repassados A
SMP&B tanto pela FINANCEIRA BEMGE como pela BEMGE DISTRIBUIDORA
DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS ndo seguiram o procedimento
padrédc, de acordo com os depoimentos citados: no primeiro caso,
faltou a identificacdoc dos signatdrios do cheque, através dos
carimbos contendo seus nomes, como era a rotina da Financeira
BEMGE; no segundo c¢aso, faltou uma assinatura essencial: a do
Presidente do Conglomerado BEMGE, que era o© controlador da
Distribuidora de Valores;

e} os diretores do conglomerado afirmaram desconhecer
a SMP&B e, segundo consta dos autos, com ela ndo firmaram
qualquer contrato;

f} por fim, porque o8 repasses se deram as vésperas
das eleicdes (cerca de um més antes), e os indicics constantes
dog autos, especialmente do Laudo Pericial n® 1998, revelam que
ogs valores foram desviados, pela SMP&B Comunicacdo, para a
campanha de yeeleicdic de EDUARDO AZEREDO, seguindeo os
planejamentosgs do acusado (v. Apenso 33, fls. 03/66, a conferir
elamentos probatdérios minimos que amparam a denuncia).

rlém das pessoas dirertamente ligadas aoc Comité de
Campanha, gue receberam recursos aparentemente deasviados do
BEMGE, através da SMP&B Comunicac¢do, como assinalado na demincia
- CLESIO ANDRADE, através do Instituto Jodo Alfredo de Andrade
Ltda., e CRISTIANO PAZ, via Canopus Empreendimentos Incorporacio
Ltda., -, também foram aparentemente remunerados Ccom recursos
publicos em tese desviados do BEMGE alguns prestadores auténomos
de servigos para a campanha de reeleig¢do de EDUARDO AZEREDO,
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pagos diretamente pela SMP&B por meio de sagques em aspécie,
cheques nominais & préopria SMPEB e sacados por pesgcas ndo
identificadas pelo Banco Rural, dentre outros mecanismos tipicos
do crime de lavagem de dinheiro, como parte da estratégia de
ocultar tanto a movimentagdo destes valores gquanto a origem
ilicita dos recursos utilizados em sua campanha.

A lavagem de dinheiro, como serd visto no capituleo 4
deste voto, teria sido viabilizada pelos empréstimos, em tese,
fraudulentos, tomados pela SMP&B Comunicagdo junto ao Banco
Rural, que permitiria dar aparéncia licita aos recursos obtidos,
segundo a denuncia, mediante crimes de peculato.

A revelacdo dos indicios destes crimes sé foi possivel
gracas aos depoimentos de MARCOS VALERIO A CPMI dos Corraios,
que trouxeram a luz a existéncia de pagamentos feitos pela SMP&B
Comunicacdo a prestadores de servigos da campanha de EDUARDO
AZEREDO, bem como em razdo do trabalho pericial realizado no
curso do presente inguérito.

Com efeito, de acordo com o Laudo Pericial n® 1998,
elaborado pelo Instituto Nacional de Criminalistica (Apensc 33,
fls. 53), o8 cheques emitidos pelo BEMGE S.A., pela FINANCEIRA
BEMGE e pela BEMGE ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO LTDA.,

cada um no valor de RS 100.000,00 (cem mil reais), foram
emitidos em favor da SMP&B Publicidade, constando dos mesmos a
descricdo de patrocinio ao evento Iron Biker - o Desafio das
Mcontanhas .

Como se viu nos depoimentos anteriormente citados,
esta destina¢do ¢, aparentemente, falsa, pois og dirigentes
destas empresas sequer conheciam o evento esportivo em questdo,
além de negarem a existéncia de gualquer tipoe de publicidade das
empresas na Area esportiva. Também sustentam ndo terem realizado
a contratagdo da SMP&B para qualquer servigo.

Qutro depeoimento digno de relevo foi o prestade pela
testemunha LIDIA MARIA ALONSO LIMA, amiga do primo do acusado.
Ela teria recebido, a pedido deste, R$ 15.000,00 (guinze mil
reais) em sua conta. 0 dade mais importante é o seguinte: de
acordo com o Laudo Pericial n® 1998 (Apenso 33, fls. 53/54),
estes quinze mil reais seriam provenientes da mesma conta da
SMP&B em que foram dgpositadoa o8 valores repassados pelo BEMGE
{12.09.98), pela COPASA (25.08.98) e pela COMIG (24.08.98 e
4.09.98).

Ouvida pela Policia Federal no cursc deste inquérito,
LIDIA MARIA declarou o seguinte (fls. 2055/2056):
"(...)‘9 declarante afirma ter sido amiga
de EDUARDO BRANDAO, ex-Deputade Estadual em Minas
Gerais, primo de EDUARDO AZEREDO; QUE conheceu EDUARDO
BRANDAO quando era jovem, tendo EDUARDO falecido no
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ano préximo passado [2005]1; QUE se recorda que, no ano
de 1998, durante a campanha eleitoral para o cargo de
Deputado Estadual, EDUARDO BRANDAO pediu & declarante
que emprestasse sua conta bancdria para que nela fosse
feito um depdsito no valor de R§ 15.000,00, que
serviria para que FEDUARDO BRANDAO auxiliasse EDUARDO
AZEREDO na campanha deste para a reeleigdo ao Govermo
do Estado de Minas Gerais; QUE, em virtude do vinculo
de amizade com EDUARDO BRANDAO, a declarante disse ter
aceito receber o depdsito de RS 15.000,00 em sua conta
bancdria, tendo, em seguida & compensac¢do do chegue do
Banco Rural emitido pela SMP&B em 31.08.1998, sacado
todo o valor e entregue em espécie a EDUARDO BRANDAO;

{...)".

Como se percebe deste depoimento, o primo de EDUARDO
AZEREDO recebeu recursos provenientes da SMP&B para auxiliar na
sua campanha de reeleigdo, utilizando-se, contudo, de terceira
pessoa - a testemunha acima citada - aparentemente para n3o
levantar suspeaitas.

Ndo vejo, senhores ministros, como ignorar, nesta fase
de recebimento da denuncia, indicio t3o forte como este.

Outros colaboradores e prestadores de servico da
campanha de EDUARDO AZEREDO foram remuneradecs pela SMP&B,
justamente na época dos repasses efetuados pelo Grupo BEMGE e
pelas outras duas estatais - COPASA e COMIG.

Com efeito, consta do Laudo Pericial n° 1998,
produzido dJdurante as investiga¢des, que a empresa GRAFFAR
EDITORA GRAFICA LTDA recebeu, através da SMP&B Comunicac#io, RS
310.000,00 desviados do BEMGE, tendc por objetivo a producio de
material de campanha para o acusado EDUARDO AZEREDO.

Ouvido pela Policia Federal em 2006, o funciondrio da
GRAFFAR, EDMILSON DA FONSECA, declarou o seguinte {fls. 4546,

vol. 21):

"(...): QUE comegou a trabalhar na empresa
no més de abril e, somente no més de agosto, a empresa
passou a ser identificada com o nome GRAFFAR EDITORA

GRAFICA; (...) QUE a empresa ndo tinha muito servico,
ficando os funciondrios muito tempo & toa {...); QUE,
nog trés meses que antecederam a eleicdo da 1998,
houve expresgivo aumento de servigos; {...) QUE a

empregsa produziu material para a campanha eleitoral
dos candidatos EDUARDO AZEREDO/CLESIO ANDRADE, JUNTA

MARISE, HELIO COSTA (...); QUE Humberto tinha
comentado com o depoente que ¢ CLEITON tinha faechado

62



STF 102,002

(gmw 07— A Oy_e—aém;/ 9 6

Ing 2.280 / MG

com a SMPsB para produzir material de campanha
politica; (...}".

PAULO ROBERTO MATOS VICTOR, outro funcionario da
GRAFFAR, confirmou os termos deste depoimento, verbis (£ls.
4375/4376, vol. 20):

"OUE se recorda que a GRAFFAR produziu
material para a campanha eleitoral de EDUARDO AZEREDO
{...}: QUE, durante a campanha eleitoral de 1998 houve
um aumento do fluxo financeiro, porém ndo tem
condicbes de determinar a origem desses recursos;
(...} QUE, na época da campanha, a empresa chegou a
trabalhar durante vinte e guatro horas por dia (...}".

Como se ncota, a alteracdo na rotina da empresa GRAFFAR
ocorreu porque a contratagdo dos servigos foi realizada as
vésperas do pleito eleitoral, justamente no periodo em que o
BEMGE, a COPASA & a COMIG efetuvaram os repasses para a SMP&B, no
montante total de R$ 3.500.000,00, seguindo os plancos de desvio
irregular de recursos publicos jd mencionados.

Um dado relevante sobre a GRAFFAR - e outras gréaficas
contratadas pelo Governo do Estado de Minas Gerais: segundo
NILTON ANTONIO MONTEIRO (fls. 393, wvol. 2), inUmeras graficas
fabricavam notas “frias” para dar sustentagcdo a contratos
fajutos com Srgdos estatais mineiros, dentre as quais a Graffar.

Também foi remunerado pela SMP&B, logo depois dos
repagses efetuados pelo Grupo Financeiro BFMGE, pela COPASA e
pela COMIG, o depoente JOSE VICENTE FONSECA, dono da empresa
SERTEC SERVIGCOS GERAIS LTDA., gue prestou servigos para a
campanha de reeleig¢do do entd3o Governador EDUARDO AZEREDO. Suas
declaracdes constam de fls. 2397/2401 (vol. 11), verbis:

“(...) QUE wvem prestando servigos ao

Governo mineiro desde 1986, inclusive na gestdo

1994/1998, do governo de EDUARDO AZEREDO; QUE foi

contactade pelo Senhor CLAUDIO MOURAQ para prestar

servicos 4 campanha eleitoral de EDUARDO AZEREDO ao

Governo de Minas Gerais, por meio da empresa SERTEC:

QUE ficou acertado com CLAUDIO MOURAO que a SERTEC

seria responsdvel pela contratacdo de mais de 300

pasgoas para trabalhar em servigos diversos, tais

como: motorista, porteiro, recepcionista, secretdria,
panfletista, etc, no interior e na capital mineira,
pelo pericodo de trés a quatro meses; QUE as pessoas
contratadas eram indicadas pelo Comité Central de

Campanha do candidato EDUARDO AZEREDO; (...} QUE

recebeu o valor de R§ 699.342,29, em 03.09.1998, bem
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como o valor de RS 560.480,00, oriundos de DOCs do
Banco Rural para a conta da SERTEC no BANK BOSTON;
{...) QUE CLAUDIO MOURAO solicitou doagdc para a
campanha do candidato EDUARDO AZEREDQ, pols estava
contratando os servigos da SERTEC; QUE, desta forma,
fez a doag¢do, mediante recibo, de R$ 400.000,00 (...);
QUE esteve em duas oportunidades com o senhor EDUARDO
AZEREDO, sendo em uma das oportunidades num jantar no
Jardim do Paldcio da Liberdade, em gue apenas
cumprimentou o Govermador, e em outra em que foi
levado ao Paldcio por CLAUDIO MOURAD, para o
Governador lhe agradecer a referida doagdo de
campanha; QUE ndo tinha conhecimento da origem dos
recursos recebidos pela prestacdo de servigos a
campanha do candidato EDUARDO AZEREDO em 1898; (QUE
racebeu valores em easgpécie por intermédic de
emiggdrios do Comité Central de Campanha, gue levavam
o dinheiro na sede da SERTEC, tendo também recebido
por meio de mensageiros da prépria SERTEC na sede do
Comité de Campanha; QUE (...) tinha conhecimento Que
CLAUDIO MOURAO era assessorado na campanha pelo senhor
MARCOS VALERIO; QUE era de conhecimento publico em
Belo Horizonte/MG que MARCOS VALERIO era sdécio do
senhor CLESIO ANDRADE; (...); QUE CLAUDIO MOURAO
apresentou o senhor MARCOS VALERIO como sendo a pessoa
que estava fazendo a campanhes de resleigdo de EDUARDO
AZEREDO em 1998; (...) QUE tem relacio de amizade com
WALFRIDO DOS MARES GUIA desde 0 tempo em gue © mMesSmo
foi Secretdrio do Governador HELIO GARCIA, de 1990 a
1994; (...)".

Note-se gue este depoimento revela uma triangulac¢doc de
recursos inusitada: a SERTEC foi contratada para prestar
servicos & campanha de EDUARDO AZEREDQO. Recebeu, para tanto,
maigs de R$ 1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil reais),
através da SMP&B Comunicagfo. O dinheiro, como se observa, foi
transferido pela SMPXE depois que o BEMGE, a COPASA e a COMIG
haviam transferido R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais) para
a empresa de MARCOS VALERIO, a titulo de patrocinio de eventos
esportivos, e na véspera de sacar o outro cheque, no valor de RS
500.000,00 (qgquinhentos mil reaisg), emitido pela mesma estatal
para o dia 4 de setembro de 1%98.

Depois de receber o pagamento da SMP&B Comunicacdo,
pelos servigos que seriam prestados a campanha de EDUARDO
AZEREDO, a SERTEC foi solicitada a fazer uma doagdo para a
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campanha do acusado(!), no montante de R$ 400.000,00
{quatrocentos mil reais).

Eig aqui mais um claro indicio de que esta doac¢do, na
verdade, foi um mecanismo de lavagem de dinheiro, utilizade para
injetar o8 recursos publicos na campanha de EDUARDO AZEREDC. Do
contrdrio, bastaria que a empresa SERTEC cobrasse valores
menores pelos servicos que prestou ao acusado.

H4, ainda, outros depoimentos que conferem a denuncia
0os elementos minimamente necessdrios a configuragcdo da justa
causa paraA a instauracido da agio penal.

Confira-se, por exemplo, o© Jue ROSEMBURGO ROMANO
declarcu (fls. 1977/1978, vol. 10):

"QUE, em 1998, © seu partido, o PPB, atual

PP, apcociou o© entdo Governador EDUARDO AZEREDO na

reeleicdo ao Governo do Estadeo de Minas Gerals; QUE

fol depositado o valor de R$ 10.000,00 no fim do més
de setembro na conta corrente do seu filho, ROSEMBURGO

ROMANO JUNIOR; (QUE o seu filho era candidato a

Deputado Estadual pelo PPB, no entanto tais valores

ndc foram utilizados na campanha dele, e sim na

campanha do Governador EDUARDG AZEREDO a4 reeleig¢do;

{(...) QUE o declarante trabalhou em prol da campanha

da coligag8oc do PSDB/PFL, viajando pelas cidades do

Sul de Minas, tanto no primeiro como no segundo turno;

QUE sua amizade com o senhor EDUARDO AZEREDO vem desde

o tempo em gue © declarante foi Deputado Federal

Jjuntamenta com o pai do referido governador, o senhor

RENATO AZEREDO; QUE nunca solicitou do entdo

governador EDUARDO AZEREDO ou do Comité de Campanha

nenhum wvalor para o© ressarcimento dos valores gastos
do prdprio beolso do declarante; (...) QUE os gastos
efetuados pelo declarante na regido sul de Minas

Gerais foram decorrentes de pinturas de muros, faixas,

gagolina, aluguel de carros, atc.; QUE ndo conhecia a

origem do depdsito efetuado na conta do seu filho, mas

acreditou que tivesse sido feito pelo PSDB, partido do
governador EDUARDO AZEREDQ, por ocorrer no pericdo de
campanha eleitoral; (...) QUE n#o sabia gque o depdsito
efetuado na conta do seu filho tinha origem na empresa

SMP&B; QUE nunca ouviu falar ou conheceu os sdécios da

SMP&B e DNA Propaganda, o8 senhores MARCOS VALERIO,

RAMON CARDOSO @ CRISTIANO PAZ; (...) QUE numrca teve

contato com o senhor CLAUDIO MOURAO; QUE o senhor

CARIOS ELOY foi Deputado Federal com o declarante,

desfrutando de sua amizade, mas ndo teve contato com

ele nas eleigdes de 1998; QUE tem amizade com o senhor
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CLESIO ANDRADE, visitando-o cordialmente, gquando vem a
Belo Horizonte/MG, ndo o encontrando na eleicdo de
1998; (...)."

ROSEMBURGO ROMANO JUNIOR, o filho do depoente acima,
por sua vez, confirmou o teor das declaragdes supra transcritas
(fls. 1979/1989, wvol. 10):

“(...) QUE ndo sabe dizer gual foi a origem
do depdsito no valor da R§ 10.000,00 em sSua conta

corrente, na segunda quinzena de setembro da 1998,

salvo engano; QUE ndo sabe dizer quem foli responsdvel

pelo depdsito, acreditando gque tenha sido em razdo da
campanha do PSDB ao governo do Estado de Minag Gerais;

(...} QUE somente neste momento tem conhecimento de

que o referido valor fol depositado pela empresa

SMP&B; {(...) QUE repassou o recurso recebido para o

seu pai, o senhor ROSEMBURGO ROMANO; QUE o recurso foi

solicitado ao declarante por seu pal para a utilizag#o
na campanha do candidato a governador EDUARDQO AZEREDO;

(...) QUE ndo conhece a pessoa de CLAUDIO MOURAO;

(...)"

Note-se gque varios c¢olaboradores da campanha de
EDUARDO AZEREDO foram pagos com recursos que teriam sido
desviados do BEMGE, da COMIG e da COPASA, através da SMP&B,
apesar de sequer conhecerem og sdéciocs da empresa ou mesmo ©
coordenador financeiro da campanha CLAUDIO MOURAO, o gque traz
indicicos da participacido direta do acusado na indicacdo de nomeas
de alguns beneficidrios dos recursos publicos ilicitamente
desviados das estatais. Mais uma vez, trata-se de pessoas que
desfrutavam da amizade @ da confianca pessocal do atual Senador
EDUARDO AZEREDO.

Outros intmeros depoimentos demonstram que a SMP&B
repasgou, para a campanha de reeleicdo do acusado EDUARDO
AZEREDO em 1998, o0s recursgsog publicos recebidos a titule de
patrocinio do ENDURO INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIL.,
principalmente se levarmos em consideragdo o fato de gue varios
pagamentos de servigos prestados na campanha ocorreram logo apés
os repasses da COPASA, da COMIG e do BEMGE para a empresa.

Transcrevo agui alguns destes depoimentos, iniciando
pelo de ALENCAR GUIMARAES DA SILVEIRA JUNIOQOR (fls., 1987/1988,
vol. 10):

"{(...) QUE o declarante jd exerceu dois
mandatos de vereador pelo municipio de Belo
Horizonte/MG pelo PTB, de 1989 a 19%4, e atualmente
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repassados
a4 Policia
10} :

encontra-se no terceiro mandato de Deputado Estadual
pelo PDT, de 1995 até a presente data; QUE, indagado a
respeito da oxrigem da importdncia de R$ 10.000,00 (dez
mil reais) depositado em sua conta pessoal na data de
22/10/1998, o© declarante respondeu gue, inicialmente,
ndo se recordava do referido depdsito, mas que, 4o
realizar Jlevantamentos, constatou gue se tratava de
racursos reaecebidos para pagamentos de despesas
relativas a campanha do segundo turno do entdo
candidato EDUARDO AZEREDQ; {(...) QUE o declarante nio
tinha gualquer conhecimento de gque o daepositante era a
empresa SMP&B de MARCOS VALERIO; (QUE sequer conhece a
pessoa de MARCOS VALERIO; (...) QUE conhece as pessoas
de EDUARDO AZEREDO, CLAUDIC MOURAO e CLESIO ANDRADE,
tendo vinculo de amizade com o primeiro ¢ com ¢ ultimo
{...}".

AJALMAR JOSE DA SILVA também recebeu valores
pela SMP&B em 22.10.1998 e, em declaracgdes prestadas
Federal, assim se manifestou (fls. 1989/1%91, wvol.

(...} QUE foi Prefeito de Monte
Carmelo/Minas Gerais de 1983 a 1988 pelo PMDB, depois
Deputado Estadual de 1997 a 1998, eleito pelo PRN,
sendo reeleito pelo PTB, transferindo-se para o PSDB
em 1998; (...} QUE reconhece ter recebido o valor de
R$ 15.000,00 na sua conta corrente na data de
22.10.1998; QUE taig recursos foram destinados aos
cabog eleitoraigs que trabalhavam na campanha do
segundo turno do candidato EDUARDO AZEREDO ao governo
do Estado de Minas Gerais; QUE foi solicitado do
declarante o nmimero da sua conta corrente com a
finalidade de que o Comité efetuasse o depdsito de
recursog que seriam repassados as bases eleitorais no
interior do Estado de Minas Gerais; QUE o Comité teria
explicado que  haveria uma facilidade maior de
capilariza¢do dos recursos por meio de liderancas

politicas do interior; {...) QUE ndo tomou
conhecimento de quem efetivamente realizou o depdsito
em sua conta corrente; (...) QUE, no dia seguinte, ou

seja, 23.10.1998, realizou diversas transferéncias,
para diversas cidades do Tridngulo Mineiro e Alto
Paranaiba, regides de sua influéncia politica,
conforme codpias gque apresenta em duas laudas; QUE

acredita gue as pessoas gue receberam os valores para
cobrir os gastos a serem efetuados com a campanha de
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reeleicdo do Governador EDUARDO AZEREDO ndo
solicitaram os comprovantes dos referidos gastos;
(...) QUE conheceu o senhor CLAUDIO MOURAO quandoc este
era Secretdrio de Administracdo no Governo EDUARDO
AZEREDO e o declarante Deputado Estadual; QUE na
campanha de 1998 ndo teve contato com © coordenador
CLAUDIO MOURAO, pois permaneceu junto a sua base
eleitoral no Tridngulo Mineiro e Alto Parnaiba; QUE
somente veio a conhecer CLESIO ANDRADE no anc de 2001,
durante o Congresso Mineiro de Municipios; (...} QUE
asteve com o candidato EDUARDO AZEREDO em 1998 em duas
ou trés oportunidades, em cidades de sua regido

politica.”

A Deputada Estadual MARIA OLIVIA DE CASTRO E OLIVEIRA
também afirmou ter recebido valores provenientes da conta da
SMP&B, que havia sido aberta para aguisi¢do de empréstimo junto
ao Banco Rural, quitado, principalmente, com recursos publicos
desviados dos cofres estatais administrados pelo acusado. A
declarante afirmou o seguinte & Policia Federal na fase
investigatdéria (fls. 2006/2008, wvol. 10}:

"OUE foi eleita Deputada Estadual em 1890,

sendo reeleita nos pleitos de 1994 pelo PTB e de 1998

e 2002 pelo PSDB; QUE confirma ter recebido em sua

conta corrente depdsito no valor de R$ 15.000,00

{quinze mil reais}, na data de 22 de outubro de 1998;

QUE recebeu o citado valor do comité de campanha do

entdo Governador EDUARDO AZEREDO & reeleigdo, para dar

prosseguimento, em sua base eleitoral, no municipio de

Lagoa da Prata/Minas Gerais e regido, no segundo turno

da eleigdo para Governador do Estado; (...) QUE o8

recursos recebidos foram empregadog no custeio de

publicidade, como pintura de muros, panfletagem, cabos
eleitorais, shows; (...) QUE ndo sabe gquem
efetivamente realizou o0 crédito em sua conta corrente;

QUE ndo tinha conhecimento de que © responsdvel pelo

crédito fora a empresa SMP&B, esclarecendo gue nunca

ouvira falar de tal empresa, s¢é tomando conhecimento

de sua exigténcia com a publicidade das
irregularidades que a envolveram; (...) QUE conhece

EDUARDO AZEREDO, que considera seu amigo, tendo
trabalhade juntos como deputados e também integrou sua
base de sustentacdo na Assemblédia Legislativa durante
geu governo.”!

! Eis as disposicédes da Lei 9504/97 sobre as contas da campanha, na parte que
estava em vigor em 1998:
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Art. 17. As despesas da campanha eleitcral serdo realizadas sob a
responsabilidade dos partidos, ou de seus candidatos, e financiadas na forma
desta Lei.

{...)

Art. 19. Até dez dias tteis apds a escolha de seus candidatos em convengdc, ©
partido constituird comités financeiros, com a finalidade de arrecadar
recursos e aplicd-los nas campanhas eleitorais.

(...}

Art. 20. 0 candidato a cargo eletive fard, diretamente ou por intermédio de
pessoa por ele designada, a administracl3o financeira de sua campanha, usando
recursos repassados pelo comité, inclusive os relativos a cota do Fundo
Partiddric, recursos préprios ou doacdes de pessoas fisicas ou juridicas, na
forma estabelecida nesta Lei.

Art. 21. 0O candidato é o Udnico responsdvel pela veracidade das informagdes
financeiras e contdbeis de sua campanha, devende assinar a respectiva
prestacd3c de contas sozinho ou, se for o caso, em conjunto COm a pessca que
tenha designado para essa tarefa.

Art. 22. E obrigatérico para o partido e para os candidatos abrir conta
bancdria especifica para registrar tede ¢ movimento financeiro da campanha.
{...)

Art. 23. A partir do registro dos comitéds financeiros, pessoas fisicas
poderdo fazer doa¢des em dinheiro ou estimdveis em dinheiro para campanhas
eleitorais, obedecido ¢ disposto nesta Lei.

§ 17 As doagdes e contribuigdes de que trata este artigo ficam limitadas:

I - no caso de pessca fisica, a dez por cento dos rendimentos brutes
auferidos no anc anterior a eleicdo;

{(...)

8§ 2% Toda doagdo a candidato especifico ou a partido deverd fazer-se mediante
recibo, em formuldrio impresso, segundo modelo constante do Anexo.

8§ 3* A doacdo de quantia acima dos limites fixados neste artigo sujeita o
infrator ao pagamento de multa no valor de cinco a dez vezes a guantia em
excesso.

8 42 DoagBes feitas diretamente nas contas de partidos e candidatos deverdo
ser efetuadas por meio de cheques cruzados e nominais.

(...)

Art 26. S3o considerados gastos eleitorais, sujeitos a registro e aos limites
fixados nesta Lei, dentre outros:

I - confecglo de material impresso de gualquer natureza e tamanho;

ITI - propaganda e publicidade direta ou indireta, por gqualquer meic de
divulgacfo, destinada a conguistar votos;

III - aluguel de locais para a promogic de atos de campanha eleitoral:

IV - despesas com transporte ou deslecamento de pesscal a servigo das
candidaturas;

V - correspondéncia e despesas postais;

VI - despesas de instalagdo, organizagd3c e funcionamento de Comités e
servicos necessarios as eleig¢des;

VII - remuneragdo ou gratificacdo de qualquer espécie a pessoal que preste

sarvigos as candidaturas ou aos comités eleitorais;
VIII - montagem e operacdo de carros de som, de propaganda e assemelhados;

IX - produgdo ou patrocinio de espetdculos ou eventos promocionais de
candidatura;

X - produgdo de programas de radio, televisdo ou video, inclusive os
destinados a propaganda gratuita;

XI - pagamento de caché de artistas ou animadores de eventos relacionados a

campanha eleitoral; (Revogado pela Lei n® 11.300, de 2006)
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O Deputado Estadual GILBERTO WAGNER MARTINS PEREIRA
ANTUNES também recebeu, via SMP&B, recursos para aplicar na
campanha do acusado EDUARDO AZEREDQ, conforme declara¢Ses de
fls. 2009/2011 (vol. 10):
“QUE recebeu o valor de R$ 25.000,00 (vinte
e cinco mil reaisg) logo apdés o primeiro turno das
eleicdes de 1998; (QUE os recursos foram repassados
pela coordenacdo da campanha & reeleigdo do entédo
Governador EDUARDO AZEREDO; QUE pesscas vinculadas ao
coordenador financeiro da campanha, CLAUDIO MOURAO,
fizeram contato, por telefone, com ¢ DECLARANTE, ndo
se recordando de nomes, esclarecendo que, em virtude
da sua votagio expressiva, iriam ser repassados
recursos com a finalidade de gue fosse implementada,
em sua base ealeitoral, a campanha do Governador
EDUARDO AZEREDQ; QUE utilizou o8 recursos para apoio
da campanha eleitoral, confeccionando panfletos,
pintando muros, custeando despesas com combustivel e
pessoal; (...) QUE o valor teria sgido depogitado em
sua conta corrente, em dinheiro; (...} QUE ndo tinha
conhecimento de que o valor depositado tinha origem na
empraesa SMP&B; QUE ndo conhece nem nunca esteve com ©
Sr. MARCOS VALERIO; (...) QUE ndo manteve contatos com
o Sr. CLAUDIO MOURAO enguanto este foi coordenador
financeiro da campanha & reeleicdc de EDUARDO AZEREDO:
(...} QUE conheceu o© Sr. EDUARDO AZEREDO em 1985,
porém nunca teve maior proximidade com o© mesmo,
inclusive mantendo apenas rela¢des institucionals
durante sua gestdo como Governador do Estado; (...)".

WANDERLEY GERALDO DE AVILA, atualmente Conselheiro do
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais indicado pela
Assembléia Legislativa, afirmou ter recebido o wvalor de R$§
21.000,00 que, aparentemente, também tiveram a mesma origem
ilicita dos recursos desviados das estatais mineiras para a
canmpanha do acusado EDUARDO AZEREDO, via SMP&B (fls. 2025/2027,
vol. 10}:

XII - realizagdo de pesquisas ou testes pré-eleitorais;

XIITI - confeccdo, aguisicdc e distribuic8o de camisetas. chaveiros e outros
brindes de campanha; {(Revogado pela Lei n? 11.300, de 2006)
XIV - aluguel de bens particulares para veiculagdo, por qualquer meio, de

propaganda eleitoral;

XV - custos com a criagdo e inclusdo de sitios na Internet;

XVI - multas aplicadas aos partidos ou candidatos por infracdoc do disposteo na
legislacdo eleitoral.

(...}~
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“QUE fol Prefeito da cidade de Pirapora/MG
no periodo de 1983 a 1988; QUE, em 1990, foi eleito
Deputado Egtadual, tendo sido reeleito por guatro
mandatos consecutivosg, em 1994 e 1998 pelo PSDB e eam
2002 pelo PPS; QUE fol indicado Conselheiro do
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais no

segundo semestre de 2004; (...) QUE realmente recebeu
o valor de R$ 21.000,00 questionado, em sud conta
corrente; QUE ouviu de algum parlamentar na

Assembléia, logo apds o primeirc turno da eleigdo,
para dar continuidade 4 campanha para Governador do
Estado, em suas bases eleitorais; (...) QUE ndo sabe
informar como ocorreu a transferéncia do recurso; QUE
ndo teve a curiosidade de verificar se efetivamente
foi depositado o valer de Rs 21.000,00 em sua conta
corrente; QUE ndo soube quem fez o referido depdsito;
(...} QUE ndc tinha conhecimento de que o depositante
do referido valor era a empresa SMP&B, de MARCOS
VALERIO; QUE se empenhou na reeleig¢do ao Governmo do
Estado em sua base eleitoral no norte de Minas e Vale
do Jeguitinhonha, divulgando o seu candidato por meio
de pinturas de muros, entre outras atividades; (...)
QUE ndo conhece MARCOS VALERIO, RAMON CARDOSO e
CRISTIANO PAZ; (QUE nunca utilizou servi¢os de agéncias
de publicidade em suas campanhas eleitorais; QUE nunca
esteve nas agéncias SMP&B e DNA; QUE conheceu CLAUDIO
MOURAC no periodo em que o mesmo fol Secretdrio de
Administracdo no Governo EDUARDO AZEREDO, em 1994;
{(...) QUE ndo mantém com o© mesmo relacdo de amizade;
QUE ndo conhece o senhor EDUARDO PEREIRA GUEDES; (...)
QUE conheceu o senhor CLESIO ANDRADE na campanha a
reeleicdo do governador EDUARDO AZEREDO, sendo CLESIO
o Vice-Governador na chapa; QUE € amigo do atual
senador EDUARDO AZEREDQ, desde o periodo em que o
mesmo fol Prefeito de Balo Horizonte; (...)".

Os depoimentos tém alguns pontos em comum: nenhum dos
declarantes conhece ou manteve relagdes comerciais com a SMP&B
ou com o8 8dcios MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON
HOLLERBACH. Também n#o conhecem nem sdo amigos pesscais de
outros acusados. Contudo, todos eles receberam recursos da
empresa de MARCOS VALERIO nos meses que antecederam a fracassada
campanha de reeleigdo do acusado a Governador de Minas Gerais,
recursos esses obtidos, em tese, por meio de crime contra a
administragdo publica. Mais: todos eles mantiveram relacdes
pesgoais, sejam de amizade, sejam institucionais, com o acusado
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EDUARDO AZEREDO, anteriormente & sua campanha para a reeleicdo.
Sem divida, este winculo entre o acusado EDUARDO AZEREDO e OS
beneficidrios imediatos dos recursos serva como indicio de
autoria gue autoriza o recebimento da demincia contra ele
dirigida.

Outros depoimentos merecem ser c¢itados, como por
exemplo:

- Declara¢®es de RICARDO DESOTTI COSTA, que admitiu
ter recebido o valor de RS 20.000,00 (vinte mil reais) do comité&
de EDUARDO AZEREDO, depositados em sua conta pela SMP&B, para
que fossem utilizados na campanha de segundo turnc para a
reeleicdo do acusado (fls. 2028/2030, vol. 10};

- ANTONIO DE PADUA LIMA SAMPAIO (fls. 2037/2039, vol.
10), que declarou ndo se receordar do depdsite no valor de RS
8.000,00 feito pela SMP&B na sua conta, mas gue ndo duvida “gue
tenha sido feito"”, para custear alguma despesa de campanha para
a reeleigdo de EDUARDO AZEREDO, que o declarante conhece
pessoalmente por conta de suas atividades frente a chefia de
gabinete de parlamentar estadual;

- HUMBERTO CANDEIAS CAVALCANTI (fls. 2119/2120, wvol.
10) declarou que *do ano de 1996 a 2000 ocupou a Pregidémcia do
PSDB no municipio de Vigosa” e, neste periodo, “fol o
coordenador regional de todas as campanhas do PSDP em nivel
estadual”. Em relagdo aos R$ 3.000,00 depositados na conta
corrente do declarante pela SMP&B, no dia 22.10.1998, o
declarante disse ter “scolicitadc tal wvalor aos Coordenadores do
Comité Eleitoral do PSDB em Belo Horizonte/MG, a fim de custear
os gastos que teve no segundo turno da campanha ao Governo do
Estado de Minas Geraisg”. Destacou, por tim, gque ndo conhece
MARCOS VALERIC ou qualquer outro representante da SMP&B.

- GERALDO MAGELA COSTA (fls. 2121/2122, wvol. 10)
declarou gue recebeu o chegque no valor de R$ 40.000,00 {(quarenta
mil reais), do Banco Rural, emitido pela empresa SMP&B no dia
22.10.1998, em mios, tendo-o depositado em sua conta bancaria no
Banco BEMGE. Embora tenha dito ndo se recordar do nome da pessoa
cque entregou referido cheque, destacou que © recebeu “"das mios
de uma das pessoas encarregadas da coordenacio da campanha de
EDUARDO AZEREDO ao cargo de Governador do Estado de Minas
Gerais”, tendo “recebido um telefonema prévio de um dos
encarregados da mencionada campanha, {...) solicitando qgue
ajudasse a campanha no segundo turno de EDUARDCO AZEREDO”.
Destacou, por fim, Que “ndo conhece nem nunca manteve contato
com MARCOS VALERIO e nem outro representante da empresa SMP&B",
e que descarta a hipdtese de o recebimento de tdo elevado valor
(RS 40.000,00) ter-se efetivado em fungdo de alguma negociacdo
direta entre o declarante e a referida empresa.
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- IVONE DE OLIVEIRA LOUREIRCO (fls. 2125/2126, vol. 10)
também confirmou o© recebimento da quantia de R$ 20.000,00,
depositada em sua conta corrente do Banco do Brasil em
28.09.1998 pela SMP&B. Salientou que ndo sabia, a época, que ©
valor havia sido depositado pela SMP&B, Jj&4 gue uma pessoa do
Comité de Campanha do ent#o governador e candidato a reeleigdo
no pleito de 1998, EDUARDO AZEREDQ, fez contato avisando da
quantia depositada em sua conta corrente. Informou, ainda. gque o
montante depositado destinava-se a cobrir gastos de campanha do
segundo turno, despesas essas realizadas principalmente em Belo
Horizonta com pintura de muros, faixag e pessocal. A declarante
afirmou, ainda, que nunca esteve com MARCOS VALERIO, RAMON
BOLLERBACH ou CRISTIANO PAZ.

Como salientei nos capitulos anteriores (3.1 e 3.2},
todos estes elementos, gque formam © conjunto probatdric deste
inquérito, levam aos seguintes questionamentos:

- Por que motivo, em 1998, o BEMGE atendeu a
determinagdoc do Governo de Minas Gerais e efetuou uma
transferéncia inédita, no montante de meie milhdo de reais, para
a4 empresa SMP&B Comunicagde, a titulo de patrocinio de eventos
que ndo demandavam maiores investimentos e Que seguer eram
conhecidos por seus diretores?

- Por gue ndo foi feita qualquer analise acerca do
valor determinado pelo Estado de Minas Gerais para a Cota de
Patrocinio da empresa - sua razoabilidade e pertinéncia a luz da
importédncia intrinseca do evento a ser patrocinado? Por gque ndo
se indagou sobre a real utilidade do patrocinic, j& gue o BEMGE
em poucos dias seria incorporado a um grupo econdmico privadc? -
Seriam todos esses elementos indicidrios apenas um conjunto de
coincidéncias desfavordveis ao acusado EDUARDO AZEREDO, ou, ao
contrario, seriam indicios de sua participac@io efetiva no
esquema criminoso?

Entendo que a conclusdo que se impSe neste momento
processual ha de ser extraida a partir de todo o contexto em que
emergiram esses elementos indiciArios, isto é: a condigdo
funcional do acusado, Governador do Estado e candidato a
reeleiciio, detentor do do controle de fato do Grupo BEMGE, para
cuja direcdio nomeou pessoa da sua maig estrita confianca, a
qual, alids, cumprindo ordens do governador, liderocu processo
que c¢onduziria a incorporagdo do grupo financeiro estatal a um
grupo financeiro privado.

Por outro lado, o modus operandi empregado na operagéo
de desvio de recursos do banco estatal para a campanha do
acugado & praticamente idéntico a¢ utilizado em ralacdo as
empresags COPASA e COMIG.
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Assim, entendo gue a inicial narra conduta criminosa,
apresentando base probatéria minima que autoriza o seu
recebimento em relac8o ao crime de peculato praticado, em tese,
em detrimento do Grupo BEMGE. Outros elementos indicidrios estdo
presentes no bojo deste inquérito, como veremos no capitulo 4
deste wvoto, em gue serd analisada a imputacdc do crime de
lavagem de dinheiro ac acusado.

Tudo somado, entendo gque diante da abundincia de dados
incriminadores extraidos dos laudos periciais; dos depoimentos
prestados pelos diretores das estatais (todos eles pesscas da
mais estrita confianga do acusado) de onde sairam de forma
suspeitissima recursos publicos wvultosos gque posteriormente
foram canalizados para campanha eleitoral do acusado; das
declaragdes prestadas pelas pessoas beneficiarias das
transferéncias de recursos feitas pelas empresas de Marco
Valério, todas elas prestadores de servigos a campanha do
acusado; do fato, extremamente relevante, de que a ordem
superior para gue as estatais patrocinassem os eventos partiu de
pessca integrante da “entourage” funcional intima do entdo
Governador e ora acusado, entendo que a conduta narrada na
denincia e imputada ao Senador EDUARDO AZEREDO preenche todos os
elementos objetivos e subjetives do tipo descrito no art. 312 do
Cédigo Penal, nd8o havendo a incidéncia de qualquer excludente de
antijuridicidade nem de culpabilidade.

3.4. DOS REQUISITOS LEGAIS PARA O RECEBIMENTO DA
DENUNCIA.

Senhor Presidente, jd me encaminhando para a conclusdo
deste capitulo de meu voto, entendo ser necessidrio, neste
momento, fazer uma breve sintese do que foi relatado no presente
capitulo.

Foram encontrados indicios fortes de que:

1) Por determinacdo do Secretdrio Adjunto de
Comunicacdo Social, o também acusado EDUARDO GUEDES, pessoa
integrante da cipula do Governo de Minas Gerais entdo comandado
pelo acusado, foram desviados R$ 3.500.000,00 para a campanha a
reeleigdio do acusado EDUARDO AZEREDQ, oriundos dos cofres das
estatais mineiras COPASA, COMIG e BEMGE;

2) As companhias estatais de cujos cofres o dinheiro
foi desviado eram dirigidas por pessocas nomeadas pessoalmente
pelo acusado, que c¢om elas tinha longo passado de relagdes
pessoais e politicas. Maig: esses dirigentes das estatais
mineiras participaram ativamente da campanha do acusado em
1998. Eles respondem, atualmente, perante o5 6rgdos
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jurisdicionais de primeira instdncia pela pratica, em concurso
com o acusado, dos crimes narrados na inicial;

3) Era tdo patente a verticalidade da ordem de comando
para o repasse das verbas publicas que alguns dos dirigentes das
estatais envolvidas chegaram a declarar gue eram contrarios ao
tal patrocinio, mas que cumpriam ordem vinda de escaléo
superior; outros declararam gque sequer sabiam da existéncia dos
eventos egportivoe que as empresas foram “forgadas” a
patrocinar; _

4) Formalmente, o dinheiro desviado dJdas estatais
mineiras destinava-se a patrocinar ] chamado ENDURO
INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA; no entanto, COmO esSes recursos
foram canalizados para as contas da empresa SMP&B Comunicagdo
Ltda., de MARCOS VALERIQ, viabilizou-se a transferéncia da sua
quase integralidade para a campanha eleitoral do acusado;

5) Em nenhuma das empresas estatals envolvidas nos
aparentes desvios houve gqualgquer tipc de estudo das despesas e
do evantual retorno qQque o patrocinio lhes proporcionaria;

6) Igualmente, em nenhum dos casos houve gualguer
prestacidio de contas por parte da SMP&B Comunicag¢do acerxca do
modo como aplicou os R$ 3.500.000,00 na promogdo e produgdo do
ENDURO INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA e dos outros dois eventos
egportivos que teriam sido patrocinados;

7} As estatais em tese prejudicadas jamais haviam
patrocinadeo qualquer evento esportivo; além disto, nunca houve
antes investimento de tal monta em eventos dessa natureza por
parte do Governo de Minas Gerais; tudec ocorreu, apenas e
isoladamente, no ano da campanha de reeleigdo do acusado;

8) O alegado patrocinio ccorreu apenag dois dias antes
da realizacdo do ENDURO INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA {que
seria o principal evento patrocinado e cuja realizagdo se deu em
5 de setembro, sendo que o repasse da COPASA ocorreu no dia 3 de
getembro, o da COMIG ocorreu nos dias 28 de agosto e 4 de
gsetembro - duvas parcelas - e o do grupo financeirc BEMGE se deu
em 12 de setembro)l, ou seija, evidentemente nioc teriam mais como
patrocinar o evento. Alias, a2lém de todos o0s patrocinios terem
sido prestados pouquissimos dias antes dos trés eventos
mencionados, as estruturas dos mesmos, como ficou demonstrado
nos autos, nédo demandavam investimentos de tamanha magnitude e,
dadas as circunstancias temporais j& mencionadas, prescindiam
desse incentivo estatal, que se afirmou wurgente nos oficios
enviados as estatals, para gque o repasse & SMP&B ocorresse sem
gqualquer discussdo nas respectivas Assembléias;

9} No caso do BEMGE, o patrocinio foi prestado menos
de quinze dias antes de a estatal ser privatizada, adquirida que
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foi pelo Banco 1Itau, de modo que ndo se Jjustificava,
aparentemente, o interesse estatal na propaganda da marca BEMGE;

10) Os repasses efetuados pelas estatais para a SMP&B
Comunicagdo apresentam coincidéncias de datas com os vencimentos
dos empréstimos obtidos pelas empresas de MARCOS VALERIO junto
ao Banco Rural, e que assumidamente foram repassados a campanha
de EDUARDO AZEREDO, o0 que revela indicios da fraude e do conluio
entre os envolvidos;

11) Na condigdo de Governador do Estade de Minas
Gerais, EDUARDO AZEREDO era © controlador de fato das eatatais
envolvidags nos supostos desvios, para ag quais nomeou pessoas
com quem mantinha relag¢des politicas e de amizade;

12) segundo indicios extraidos dos autos e
contrariando o© que sustentou a defesa do Acusado, Eduardo
Azeredo participava de perto da movimentagdo financeira de seu
comité& eleitoral, como manda, alids, a legislag¢do em vigor;

13) Os oficios enviados pela SECOM destacam gue era do
interesse do Governo de Minas Gerais o patrocinio das estatais
mineiras aos eventos esportivos J4 anteriormente mencionados,
sendo que a data em que tais oficios foram emitidos coincide com
a data de emissdio das notas fiscais por MARCOS VALERIO relativas
ao patrocinio - patrocinic esse que, até aguele momento, ainda
ndc fora aprovado; coincide igualmente com a data da obtengédo,
pelas empresas de MARCOS VALERIO, de empréstimo junto ao Banco
Rural, destinadc posteriormente & campanha de EDUARDO AZEREDO.

0Os requisitos de admissibilidade da acusacdo estdo
descritos no artigo 41, combinado com o artigo 395 do Cédigo de
Processo Penal, verbis:

"Art. 41, A denuncia ou queixa conterd a
exposig8o do fato criminoso, com todas as suas
circunsténcias, a qualificacdo do acusado ou
esclarecimentos pelos quais se possa identificd-lo, a
claggificagdo do crime e, quando necessdrio, o rol das
testemunhas. ”

"Art. 385. A denidncia ou queixa serd
rejeitada guando:
I - for manifestamente inepta;

II - faltar pressuposto processual ou
condigcdo para o exercicio da acdo penal; ou
IIT - faltar justa causa para o exercicioc

da a¢do penal.”

Nesta fase do procedimento, ndo sfo exigidas provas
cabais da procedéncia da acusac¢do; exigem-se, apenas, indicios
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da pratica dolosa dos crimes narrados na inicial, formando assim
a dencminada justa causa.

Relativamente ao dolo, CEZAR ROBERTO BITTENCOURT
explica que ele “é constituido por dois elementos: um cognitivo,
que € o conhecimento do fato constitutivo da agdo tipica; e um
volitivo, gque é a vontade de realizd-la" (Tratado de Direitc
Penal: parte geral, volume 1. 11¢t ed, S3¢ Paulo: Saraiva, 2007.
p. 267).

Portanto, © gue cumpre examinar nesta fase processual
do presente Inquérito sdo os seguintes dados: 1) se a denuncia
descreve um fato criminoso praticado dolosamente pelo acusado;
2) se a descricdo feita na denuncia estd baseada em elementos
probatdérios minimos, gue permitam o exercicio da ampla defesa
pelo réu.

Julgadoc recente da 1* Turma desta Corte, embora
examinando a higidez de denuncia por crimes diversos dos ora
imputados ao acusado (tipificados na Lei de Licitag¢des), traz a
piblico ementa lapidar da lavra do ministre Carlos Britte, da
qual podemos extrair li¢des uteis ac deslinde do presente
Inquérito. Leio:

“HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DE A(AQ PENAL.
ALEGADA INEPCIA DA DENUNCIA. ORDEM INDEFERIDA.

{...)

2. Quando se trata de apreciar alegacdo de
indpcia de demincia ou de sua esgqualidez por gqualguer
outra razd8o, dois sdo os pardmetros objetivos,
seguros, que orientam tal exame: os artigos 41 e 395
do Cdédigo de Processo Penal.

3. Em se tratando de crime societdric ou de
gabinaete, o Supremo Tribunal Federal ndo aceita uma
demincia de todo genédrica, mas admite uma deniuncia
mais ou menos gendrica. E que, nos delitos dessa
natureza, fica muito dificil individualizar condutas
que sdo organizadas e quase sempre executadag a portas
fechadas.

4. A peca de acusacdoc estd embasada em
elementos de convicgdo gque sginalizam a prdtica
delitiva. Além do que permite ao acusado o exercicio
do direito de defesa.

5. Ordem indeferida.”

(HC 92.246, Rel. Min. Carlos Britto,
undnime, 1% Turma)

No presente ingquérito, nao estamos diante de demincia

genérica, como visto fartamente nos capitules anteriores deste
voto. Contudo, foram também agqui narrados tipicos ‘crimes de

77



STF 102.002

ffﬁzﬁwwzn@ Cﬁz;ﬁkwuuﬁﬁagé@#al’ 1][]_

Ing 2.280 / MG

gabinete”, consubstanciados nos delitos de peculateo e de lavagem
de dinheiro gque teriam sido praticados, em tese, por EDUARDO
AZEREDO, na condigd3o de Governador do Estado de Minas Gerais e
candidato a reeleigdio no ano de 1998. Outros acusados teriam
concorrido para a prdatica criminosa; a maioria deles ocupava
cargos importantes na Administracdo Publica direta e indireta de
Minas Gerais: o entdo Vice-Governador, WALFRIDO DOS MARES GUIA;
os Secretdrios CLAUDIO MOURAO e EDUARDO GUEDES; os dirigentes
das estatais que teriam sido diretamente prejudicadas - COPASA,
COMIG e BEMGE; além do entdo candidato a Vice-Governador na
chapa do acusado, CLESIO ANDRADE, e seus ex-sécios, MARCOS
VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH.

No denominado ‘“esqguema criminoso”, EDUARDO AZEREDO
teria sido responsdvel pelo planejamento e execucdio do delito de
peculato - praticados através dos diretores da COPASA, da COMIG
e do BEMGE - e de lavagem de dinheiro, viabilizado pelas
empresas geridas por MARCOS VALERIO. Assim, através de ordens e
reunides mantidas com os demais investigados, EDUARDO AZEREDO
teria delineado o modus operandi do esquema, em tese, criminoso.

Para tanto, agente do primeiro escaldo do seu governo
expediu oficios a entidades da administracdo indireta estadual,
determinando a transferéncia de recursos publicos, de forma
dissimulada, conferindo-lhes a feigdoc de um patrocinio a evento
esportivo. Com isto, logrou-se desviar para as empresas de
MARCOS VALERIO o montante de R$§ 3.500.000,00, muitissimo
superior a¢ que se destinou ao ENDURQO INTERNACIONAL DA
INDEPENDENCIA nos anos antecedentes ao da campanha de reeleicdo,
e o gque & o pilor, a apenas doze dias da efetiva ocorréncia do
evento esportivo a ser patrocinado.

Inimeros documentos (notas fiscais, codpias de oficios,
dados telefdnicos), depoimentos de testemunhas e laudos
periciais conferem verossimilhanca A& acusac#io de gue EDUARDO
AZEREDO teria participado, em co-autoria com outros acusados, da
pratica dos crimes de peculato narrados na denincia.

Todos esses fatos e episddios merecem ser investigados
sob o c¢rivo do contraditério, na fase de instrucdo criminal, de
modo a elucidar a real natureza da atuagdo de EDUARDO AZEREDO
noe fatos criminosos narrados pelo Ministério Piblico Federal.

O crime de peculato estd tipificado no art. 312 do
Cédigo Penal, que dispde:

"Art. 312. Apropriar-gse o funciondrio
puiblico de dinheiro, valor ou gualquer outro bem
mével, piblico ou particular, de que tem a posse em
razdo do cargo, ou desvid-lo, em proveito préprio ou
alheio:
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Pena - reclusdo, de 2 (deois}) a 12 (doze)
anos, e multa.”

GUILHERME DE SOUZA NUCCI destaca gque 0 termo
peculato, desde o inicio, teve o significado de furto de coisa
do Estado”. Citando BASILEU GARCIA, observa que "o peculato foi
outrora considerado gravissimo delito, sujeito & pena capital”
(Cddigo Penal Comentado. 9% ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2008. p. 1055/1056).

De acordo com CEZAR ROBERTO BITENCOURT, no crime de
peculato, o "Bem juridico protegido € a Administracdo Publica,
particularmente em relacdo ao seu préprio interesse patrimonial
a moral" (Cdédigo Penal Comentado. 2% ed. Sdao Paulo: Saraiva,
2004. p. 1085). Podem ser sujeitos passivos "o Estado e as
entidades de direito piblico”. Quanto & adequag¢do da conduta ao
tipo objetivo, ou seja, & descricdo constante do art. 312, o
penalista faz o seguinte comentdrio (BITENCOURT, Cezar Roberto.
idem, p. 1086):

"0 caput do art. 312 abriga duas
modalidades de peculato: a) peculato-apropriagdo (14
parte): o verbo apropriar-se significa assenhorear-se;
0o objeto material & o dinheiro, objeto ou qualguer
outro bem mdvel, publico ou particular, de que tem o
agente a posse (abrangendo a detencdo e a posse
indireta, desde gque licita), em razdc do cargo
{ratione officii); b) peculato-desvio (2¢ parte): o
funciondrio piblico dd4 ao objeto material aplicaclo
diversa da que lhe foi determinada, em beneficio
préprio ocu de cutrem.”

Completa JULIO FABERINI MIRABETE (Codigo Penal
Interpretado. 4% Ed. S&o Paulo: Editora Atlas, 2003. p. 2021):
“No conceito de posse inclui-ge nd#o 56 a detencdo material, como

o poder de digposicdo dos bens”, que é jugtamente a gituacdo dos
autos.

0O elemento subjetivo 4 o dolo, constituido, de acocrdo
com BITENCQURT, pela ‘“vontade de transformar a posse eam
dominio”, sendo indispensdvel “a presenca do elemento subjetivo
especial do tipo, representado pelo especial fim de agir (em
proveito proéprio ou alkheio)”. Conforme destacado por GUILHERME
NUCCI, o elemento subjetiveo especial do tipo consiste “na
vontade de se apossar, definitivamente, do bem, em bepeficio
proprio ou de terceiro”.

MIRABETE sublinha gque ndo sfo necessarios ~a
caracterizac8o do crime de peculato a tomada ou a prestacgdo de
contas, ou prévio reconhecimento do ilicito pelo Tribunal de
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Contas. De outro lado, nem a aprovagdo de contas pelo tribunal
administrativo nem o fato de ser inocentado ¢ agente no processo
administrative excluem a poggibilidade de recophecimento de
crime” (MIRABETE, Julio Fabbrini. idem, p. 2027). Neste sentido
também a jurisprudéncia deste Tribunal, no sentido de que a
aprovacdo de contas n#io exclui o crime de peculato.

Note-se, por outro lado, que, nos termos do art. 21 da
Lei n°® 9.504/97, “0 candidato ¢ o_ unico responsdvel pela
veracidade das informacSes financeirag e contibeis de sua
campanha”, razd0o pela qual sua atuagdo no aspecto financeiro da
campanha nd3c deve ser subestimado nesta fase do procedimento
criminal.

Como jé& visto, hé& indicios robustos da participagdo do
acusado nas a¢des configuradoras dos crimes de peculato, tal
como minuciosamente descrito pelo Procurador-Geral da Republica.

Assim, senhor Presidente, considero gque a denuncia
obedece aos requisitos legais impostos pelo Cédigo de Processo
Penal para dar inicio a agdo penal.

Por tal razdo., recebo a demincia relativamente as
imputagdes de peculato em detrimento da COPASA, da COMIG e do
BEMGE, contra o acusado EDUARDO AZEREDO (itens a.l e a.2 da
denuncia, fls. 6013, wvol. 27).

4. DA LAVAGEM DE DINHEIRO.

No que tange ao crime de lavagem de dinheiro, o©
Procurador-Geral da Republica destacou @que 0s mecanismos
supostamente utilizados pelo acusado EDUARDO AZEREDO foram
viabilizados por empréstimos tomados por MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH junto ao Banco Rural. Com tais
recursos, MARCOS VALERIO e seus so6cios teriam efetuado o
pagamento dos colaboradores e prestadores de servigos a campanha
de EDUARDO AZEREDO & reeleicdo em 1998, através de valores em
espécie, transferéncias bancdrias ou depdésitos na conta corrente
dos beneficidrios. Também teria utilizado os recursos publicos
desviados das estatais para liquidar parcialmente os contratos
de mituo celebrados por suas empresas.

Nos depoimentos @ue prestaram a Policia Federal,
MARCOS VALERIO (fls. 1766/1770, vol. 9), RAMON HOLLERBACH (fls.
256/257, vol. 2), CRISTIANO PAZ (fls. 258/259, vol. 2) e CLAUDIO
MOURAO ({fls. 405/412, wvol. 2) admitiram a obtencio de dois
empréstimos para financiamento da campanha de EDUARDO AZEREDO em
1998, n3do explicande, contudo, o0s motivos pelos quais estes
empréstimos foram tomados em nome da SMP&B Comunicacdco e da DNA
Propaganda, nem a razdc pela qual foram investidos na campanha
do acusado,.
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Com efeito, tais aportes financeiros & campanha de
EDUARDO AZEREDO néo encontram, aparentemente, qualquer
justificativa plausivel. O Procurador-Geral da Repiblica

esclareceu o seguinte {fls. 5948/5951, wvol. 27):

“0Os denunciados admitem a existéncia de
doig empréstimos, obtidos pelo grupo Marcos Valério,
para financiar a campanha.

0 primeiro foi obtido em 28 de Fulho de
1998 [momento crucial da campanha para as aleigdes de
outubro] e tem as seguintes caracteristicas (Laudo
Pericial n°® 1998, f1. 30, Apenso 33):

Quadro 25 - Contrato de mituo n® 96.001136-3 (item 20 do

Quadrec 02)

Credor: Banco Rural S.A., CNPJ
33.124.959/0001-98

Devedor: SMP&B Comunicag¢do Ltda., CNPJ
01.322.078/0001-95

Intervenientes, - CLESIO SOARES ANDRADE CPF

garantidores @| 144.444.906-25;

devedores - MARCOS VALERIO FERNANDES DE SOUZA,

goliddriosg: CPF 403.760.956-87;

- RAMON HOLLERBACH CARDOSO, cer
143.322.216-72;

- CRISTIANO DE MELLO PAZ, CPF
129.449,476-72

Valor principal | R$ 2.300.000,00

da operacdo:
Valor liguido | RS 2.278.796, 36
creditado:
Data da operacdo: | 28/07/98

Garantias: - Nota promissdria emitida pelo
devedor e aval dos intervenientes
garantidos e devedores soliddrios em
favor do credor, com vencimenteo a
vista, no valor de RS 2.990.000,00

- Caucgdoc de duplicatas sacadas contra
a Telesp no valor de RS 2.830.000, 00
Data do| 06/08/98.

vencimento:

Um detalhe jd emerge do contrato de mutuo:
CLESIO ANDRADE, como pessoa fisica, figurou como
devedor soliddrio. Isso demonstra que (...} a sua
suposta saida da empresa SMP4&B Comunicac¢do em (7 de
julbho de 1998 foi uma simulacéo.
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Como serd descrite no topico

ampréstimo,

denunciados,

o] segundo empréstimo admitido

proprio,
recursos da Copasa foram empregados para ggitar egse

como direcionado a injetar recursos na

campanha da eleig¢do de 1998,
agosto de 1998 e possui
Pericial n® 1998, f1.
Quadro 07 - Contrato de mituo n® 06.002241-4 (item 5 do Quadro

© seguinte perfil
12, Apenso 33):

02)

Credor: Banco Rural S.A., CNFEJ
33.124.959/0001-98

Devedor: DNA Propaganda Leda., CNPJ
17.397.076/0001-03

Intervenientes, - MARCOS VALERIO FERNANDES DE SOUZA,

garantidores @ | CPF 403.760.956-87;

davedores - RAMON HOLLERBACH CARDOSO, CPF

soliddrios: 143.322.216-72;
- CRISTIANO DE MELLO PAZ, CPF
129.,449.476-72

Valor principal | R§ 9.000.000, 00

da operagdo:

Valor liquido|{ RS B.977.491, 00

creditado:

Data da operagédo: | 19/08/98

Garantias: - Nota promigssdria emitida pelo
devedor e aval dos intervenientes
garantidos e devedores soliddrios em
favor do credor, com vencimento a
vista, no valor de RS 11.700.000,00
- Caucdo/penthor de direitos
creditérios decorrentes do Contrato
de Producdo e Veiculacdo de Matdria
Publicitdria, conforme Edital de
Licitagcdoc 001/95 e seus Aditamentos
de 07/05/97 e 04/10/97, firmado entre
a DNA Propaganda Ltda. ¢ o Estado de
Minas Gerais, por meio da Secretaria
de Estado da Casa Civil e Comunicagdo
Social - SECOM

Data do| 19/10/98.

vencimento:

Minas Gerais foram uma das garantias para a obteng¢do

O detalhe aqui ¢ gue recursogs do Egtado de

foi contraido em 19 de

do contrato de mituo {(...).
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{...) EDUARDO GUEDES, ¢ mesmo gque jd tinha
assinadc o©s oficios para a COPASA e a COMIG,
autorizou, pelo Egtado de Minas Gerais ¢ por
orientacdoc do seu chefe EDUARDO AZEREDO, qgque ©
contrato publico fosse dado em garantia.

Isso revela, mais uma vez, gue a cidpula do
Estado de Minas Gerais estava absolutamenta ciente do
modelo criminoso de desvio implementado.

EDUARDO GUEDES, que ocupou, na campanha
eleitoral de 1994, da chapa de EDUARDO AZEREDD e
WALFRIDO DOS MARES GUIA, a funcdo de coordenador de
imprensa, também teve participacdo na campanha
aleitoral de 1998."

Ccomo destacou o Procurador-Geral da Republica, CLAUDIO
MOURAO, MARCOS WVALERIO e seus sdcios admitiram, em depoimentos
constantes destes autos, que o8 empréstimos em questdo foram
obtidos para financiar a campanha do acusado EDUARDO AZEREDO.
Veja-se o teor dos referidos depoimentos, a comegar por MARCOS
VALERIO (fls. 1766/1770, vol. 9):

“QUE obteve, Jumto ao Banco Rural, dois
empréstimos cujogs recursos foram destinados & campanha
de reeleicdo do entdo Govermador do Estado de Minas
Gerais, EDUARDO BRANDAQ DE AZEREDO; QUE o primeiro
empréstimo foi tomado no inicio do segundo semestre da
1998, no valor de R$ 2 milhdes de reals:”

Por sua vez, CLAUDIO MOURAQ declarou o seguinte {(fls.
405/412) :

"QUE apds manter contato com diversos
empresdrios visando angariar fundos para a campanha,
contactou © Sr. CRISTIANCO PAZ, que foi vizinho do
declarante na época da sua juventude; QUE em reunido
com CRISTIANO PAZ na SMP&B Comunicag¢do, encontrou com
o Sr. MARCOS VALERIO, sécio da empresa SMP&B; QUE,
apds algumas reunides, MARCOS VALERIO conseguiu o
empréstime no valor de 2 milhdes de reais com o Banco
Rural, repassando para a campanha de EDUARDO AZEREDO,
com © compromisso de pagamento do emprdstimo no prazo
de 15 diag;"”

RAMON HOLLERBACH também confirmou ter obtido
empréstimos Jjunto a¢ Banco Rural para o fim de destinar os
valores 4 campanha de EDUARDO AZEREDO (fls. 256/257, vol. 2):

"QUE, perguntado aoc declarante se celebrou

algum contrato de mituo em 1998 com o Banco Rural, o

il
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"declarante respondeu gque sim, através da DNA
Propaganda celebrou apenas um contrato de mituo em
1998, que originou este inquérito; QUE tal contrato
tinha por objetivo emprestar dinheiro para a campanha
de EDUARDO AZEREDO e CLESIO ANDRADE para o Governo de
Minas, em 1998, sendo que tal ‘negociag¢do’ ocorreu
entre MARCOS VALERIO, que era o Diretor Financeiro da
DNA Propaganda, e o Sr. CLESIO ANDRADE;"

Por £im, CRISTIANO PAZ também admitiu a tomada de
empréstimos para a campanha de EDUARDO AZEREDO, sem demonstrar
as garantias de pagamento deste empréstimo e sem justificar as
razdes do interesse das suas empresas na reeleicdo do acusado.
Leio trecho de seu depoimento (fls. 258/259, wvol. 2}:

"QUE tal contrato tinha por objetivo
emprestar dinheiro para a campanka de EDUARDO AZEREDO

e CLESIO ANDRADE para o Governo de Minas, em 1998,

sendc gue tal ‘negociacdo’ ocorreu entre MARCOS

VALERIO e CLESIO ANDRADE; (...) QUE o declarante sabia

qual a finalidade de tal empréstimo, mas quem negociou

¢ pagamento do mesmo e a forma foi MARCOS VALERIO;”

RAMON HOLLERBACH complementou a informacgac no
depoimento prestado as fls. 612/614 (vol. 3):

"QUE, apesar de ndo ter sido page o
primeiro empréstimo, a DNA Propaganda obteve um
empréstimo de RS 9.000.000,00 f(nove milhSes de reais)
junto ao Banco Rural, repassou tal guantia 4 empresa
SMP&B, que, por sua vez, realizou um empréstimo neste
valor aco Sr. CLAUDIO MOURAO, coordenador financeiro da
campanha de EDUARDO AZEREDO em 1998; QUE o empréstimo
entre a SMP&B e o coordenador financeiro da campanha
de EDUARDO AZEREDO, o Sr. CLAUDIO MOURAO, ndo estd
formalizado em contrato de mituo;”

2

Ou seja, os repasses de MARCOS VALERIO e seus sécios a
campanha do acusado EDUARDO AZEREDO ndo teriam qualquer garantia
de pagamento, mesmo porque ndc foram sequer formalizados. E um
indicio forte de que o8 empréstimos eram ficticios e a sua
contrapartida seriam o8 recursos publicos desviados, em tese,
das estatais.

Tais contratos de mutuo, celebrados pelas empresas de
MARCOS VALERIO exatamente com a mesma instituigdo financeira
envolvida no escéndalo do “Mensaldo” - o Banco Rural -, seriam
ficticios, servindo apenas como um dos mecanismos de lavagem de
dinheiro gue dissimulariam a origem criminosa dos recursos
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utilizados na campanha do acusado EDUARDO AZEREDO, dando-lhes
aparéncia licita. Tanto é que, tempos depois, de aceordo com
documentos juntadogs na fase inquisitdria, o Banco Rural teria
formalizado um acordo com os devedores, aceitando o pagamento de
valor muito inferior ao emprestado para liguidacdo do mutuo,
como veremos com mais detalhes adiante. Saliento que, em
comunicagdo recentemente enviada pelo BACEN nos auteos da AP 470
(caso Mensaldo), informou-se que, em decorréncia das
irregularidades administrativag verificadas pelo orgédo, foi
instaurado processo administrative punitivo contra o Banco
Rural, do qual resultou imposig8c de penalidade aos dirigentes
RATIA RABELO e JOSE ROBERTO SALGADO, dentre outros, consistente
na inabilitac¢do temporaria, pelo periodo de 8 (oito) anos, para
o exercicio de cargos de direcdo na administracdo ou geréncia em
instituicdes na drea dea figcalizagdo do BACEN,

De dqualquer maneira, como serda elucidadec neste
capitulo do voto, os dados constantes dos autos permitem
concluir que pelo menos parte dog empréstimos tomados junto ao
Banco Rural fol ligquidada com recursos publicos, advindos do
alegado patfocinio das estatais mineiras ao ENDURO INTERNACIONAL
DA INDEPENDENCIA.

Assim, o) Procurador-Geral da  Repuiblica  buscou
demonstrar a materialidade do crime de lavagem de dinheiro,
tendo o peculato como crime antecedente, bem como os indicios de
autoria existentes contra o acusado EDUARDO AZEREDO.

Em primeiro lugar, a dentncia destacou um ato do
Secretdrio EDUARDO GUEDES, supostamente sob o comande do acusado
EDUARDO AZEREDO, que acabou viabilizando as manobras tipicas do
crimea de lavagem de dinheiro, por meio da cobtencdo de
empréstimos fraudulentos por MARCOS VALERIO e seus socios, que
viriam a ser quitados com o©os recursos publicos desviados na
forma vista no capitulo anterior deste voto. 0 ato do governo
foi a autorizacfio de utilizac8c de contrato piblico como
garantia de empréstimo cujogs recursos viriam a ser aplicados na
campanha de EDUARDO AZEREDO. Diversamente do que alega a Jdefesa
do acusado, este ndo foi um at® comercial comum: na verdade,
esta autorizagdo tinha por fim permitir a lavagem do dinheiro
publico desviado das estatais. Com efeito, foi somente com esta
autorizagdo que o Banco Rural pdde conceder o crédito a MARCOS
VALERIO e seus sdécios sem que se pudesse levantar suspeitas
sobre a falsidade do empréstimo e a origem dos recursos que
viriam a ligquida-lo, pois assim havia uma garantia de pagamento
do mitue - ou seja, o crédito da DNA Propaganda junto ao Estado
de Minas Gerais. O dolo da prédtica do crime de lavagem esta
presents no ato de autorizac@o do governo de EDUARDO AZEREDO.
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Como constatou o Laudo Pericial n® 1998, do Instituto Nacional
de Criminalistica, verbis (fls. 5951/%5954, wvol. 27):

“Eis o© que constou do Laudo de Exame
Econémico-Financeiro n® 1998/2006-INC {(Laudo Pericial
ne 1998):

"25. Na documentacdo analisada
consta cdpia de documento elaborado pelo
Banco Rural, encaminhado a Secretaria de
Estado da Casa Civil e Comunicagdio Social -
SECOM, em atencdo ao senhor Eduardo Guedes,
atestando gue o0s c¢réditos decorrentes do
Contrato de Produgdo e Veiculagdo de
Matéria Publicitdria (...) firmado entre
DNA Propaganda e o Estado de Minas Gerais,
foram dados em caug¢#o/penhor ao contrato de
mituo n°® 06.002241-4, formalizado entre DMNA
Propaganda e o Banco Rural.

26. Nesse documentc, sem data,
consta “Ciente/De acordo” da empresa DNA
Propaganda com assinatura e nome de Marcos
Valério Fernandes de Souza e da SECOM, com
assinatura em nome de Eduardo P. Guedes
Neto, com a identificagdo - Secretario
Adjunto de Comunicacdo Social.

{...)

Desse emprdgtimo, o valor de R$ 325.000,00
foi repassade, em 20/08/1998, para a empresa Carbo
Cia. de Artefatos de Borracha, gue tinha entre seus
s6cios CLESIO ANDRADE.

(...) a origem é justamente o empréstimo
adquirido para financiar a campanha eleitoral de 1998,
como admitem o8 préprios denunciados.

(...}

Contudo, CLESIO ANDRADE, por meio da Carbo,
além de receber recursos do esquema, repassou, no dia
21 de outubro de 1998, R$§ 200.000,00 (duzentos mil
reaig) para a conta bancidria da campanha eleitoral, em
nome de EDUARDQ AZEREDO.

Seque andlise empreendida no Relatdrio de
Andlise n° 783/2006 (...) (documento n® (07 gque instrui
a denudnciaj):
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"No curso das andlises
referentes as quebras de sigilo bancdrio,
localizamos, nos dados magnéticos
encaminhados pelo Banco Brasileiro de
Degcontos S5/4 - Bradesco, transag&o
bancdria, ocorrida em 21/10/1898, gue teve
por Dbeneficidrio o atual Senador da
Republica EDUARDO BRANDAO AZEREDQ, no valor
de RS 200.000,00 (duzentos mil reais),.
depositados na Caixa Econdmica Federal
{(...).

Esses recursos tiveram por
origem & conta n° 639, agéncia 0107, do
Banco 291 -~ Banco de C(Crédito Nacional -
BCN, referente ao cheque n° 000165, de
titularidada da empresa CARBQO COMPANHIA DE
ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA.,, invegtigada
tanto pela intitulada “CPMI DOS CORREIOS”
guanto no ambito do IPL 2245/STF.

Sintomaticamente, CLESIO ANDRADE negou, em
depoimento, ter contribuido com recursos fipanceiros
para a campanha eleitoral de 1998, apesar, gJegundo
ale, dos pleitos de EDUARDQ AZEREDO (...) (fl. 629}."

0 acusadeo EDUARDO AZEREDQO alegou o seguinte em sua

resposta preliminar (fls. 6925/6938, vol. 34):

"{...) a dentincia a gue se cferece resposta
pretende atribuir ilicitude a um ato absolutamente
corrigqueiro da vida comercial,. Com efeito, se
determinada empresa é credora de outra empresa ou de
um Jrgdo piublico, de certa quantia de dinheiro,
comprovado o crédito por documento, €& de completa
licitude que esta empresa credora oferegca a um banco
de gquem estd obtendo empréstimo esse crédito em
garantia.

A demincia, contudo, ao se referir ao
contrato de mituc n° 06002241-4, celebrado entre o
Banco Rural, come credor, e a empresa DNA Propaganda
Ltda., dd énfase & garantia oferecida pelo devedor:
‘Caucdo-~Penhor de direitos creditdérios decorrentes do
contrato de Producdoc e Veiculacio de Matéria
Publicitdria, conforme Edital de Licitagdo 001/95 e
seus aditamentos de 07/05/97 e 04/10/97, firmado entre
a DNAR Propaganda Ltda. e o Estado de Minas Gerais, por
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maeio da Secretaria de Estado da Casa Civil e
Comunicacdo Social‘. E faz o seguinte comentdrio: 'O
detalhe aqui é que recursos do Estado de Minas Gerais
foram uma das garantias para obtengdo do Contrato de
Mituo, como se observa no item registrado acima‘. D.
v., as garantias ndo sdo 'os recursos do Estado de
Minas Gerais’'. A garantia é o crédito da empresa junto
ao Estado de Minas Gerals, que decorre de contrato
firmado a partir de uma licitacdo ganha pela empresa,
no ano de 1995. A denincia, nesta parte, com as vénias
devidas, € desonesta.

E, por outro lado, a demincia da
impropriedade. Reclama uma ‘'prestagdo de contas’ do
patrocinio de um evento. Nada mais imprdpric. Para se
ter uma idéia do que seja um patrocinio, tome-se 0O
mais visivel, atualmente. A Petrobrds - a maior
empresa do Pais - patrocina o Flamengo - o time de
futebol de maior torcida do Paig. Dd-lhe, anualmente,
ac gque Iinformaram os jornais, RS 24.000.000,00. O
Flamengo ostenta, nas camisas com gque atuam seus
jogadores, © nome, a marca, o logotipo da Petrobrds. E
empresa ¢ dinheiro que recebe pelo modo e pela forma
gue julgar conveniente. Obviamente, ndo presta contas
& Petrobrds.

(...)

No ano de 1997 estava em vigor a Lei n°
8.504/87, cujo art. 20 dispde o seguinte:

‘0 candidate a cargo eletivo
fard, diretamente ou por intermédic de
pessoa por ele designada, a adminigtracio
financeira de sua campanha; usandc recursos
repassados  pelo Comité, inclusive os
relativos a cota do Fundo Partiddrio,
recursos proprios ou doacdes de pessoas
fisicas ou juridicas, na forma estabelecida
nesta Lei’.

Como esclareceu o denunciado EDUARDQ
AZEREDO, nas declara¢Bes que prestou em 08.02.06, '...
CLAUDIO MOURAO atuou na eleigdo de 1998 como

coordaenador administrativo/financeairo...’' e gue 'na
campanha de reeleicdo de 1998, CLAUDIO MOURAQD
desempenhou a funcdo de coordenador financeiro...’ e

'tinha total autonomia para conduzir o035 assuntos
relacionados & arrecadacdo de recursos € pagamentos
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para diversos fornecedores ou prestadores de servigo’
{fl1. 673 do inguérito).

CLAUDIO  MOURAQ  confirma  que  foi o
coordenador financeiro da campanha do denunciado
EDUARDO AZEREDC para a eleigdo de 1998. Com efeito,
diz ele 'Que era o coordenador administrativo da
campanha ao Governo do Estado pela chapa PSDB/PFL,
porém, na auséncia dJ&e recursos financeiros, acabou
desempenhando a tarefa de captar recursos’ (fl. 406 do
inquérito)}.

{(...)

Assim se vé gue, na campanha eleitoral de
1998, o denunciado EDUARDO AZEREDO designou CLAUDIO
MOURAQO para fazer a administracdo financeira de sua
campanha. Este fato, mencionado pelo denunciado e
confirmado por CLAUDIO MOURAO, de si, jd& afasta o
denunciado EDUARDO AZEREDD da administrac¢do financeira
de sua campanha eleitoral.

{(...)

E preciso deixar claro, desde logo, que
EDUARDO AZEREDO ndo foi beneficidrio de coisa alguma.
Beneficidria teria sido a campanha eleitoral da qual,
como se disse, enquanto se tratava de financas, de
arrecadacdo de dinheiro, de doacdes, EDUARDO AZEREDO
ndo parxticipava. Nio hd qualgquer prova - ou mesmo
indicio - de que tenha participado de tais atividades
na campanha. A leitura dos trechos dos depoimentos de
RAMON HCOLLERBACH, CRISTIANO PAZ, CLAUDIQ MOURAD,
transcritos ao pé da pdgina 15 da demincia, confirma
que EDUARDC AZEREDO ndo participou da reunido em gue
se decidiu acerca de empréstimo da empresa DNA &
campanha eleitoral.

(...)"

Na vwverdade, os documentos constantes dos autos e
citados anteriormente comprovam gue a empresa DNA Propaganda
precigou de autorizacdio do Governo de Minas Gerais para a
obtencdo de empréstimo junto ao Banco Rural, pelo gqual deu em
garantia créditos da empresa junto ao Estado de Minas Gerais.

Com efeito, eis o que consta do Laudo Pericial n° 1998
(Apenso 33, fls. 4523/4524}):

"Quadro 07 - Contrato de mutuo n°
06.002241.4
Credor: Banco Rural S.A.
Devedor: DNA Propaganda Ltda.
Intervenientes MARCOS VALERIO FERNANDES DE SOUZA
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| garantidores e | RAMON HOLLERBACH CARDOSO

devedores CRISTIANC DE MELLO PAZ

soliddrios:

Valor principal: RS 93.000.000,00

Valor liguido: RS B.977.481,00

Data da operacdo: 19/08/98

Garantias: - Nota Promissdria emitida pelo

devedor e aval dos intervenientes
garantidores e devedores scoliddrios
em favor do credor, com vencimento a
vista, no valor de R$ 11.700.000,00

- Caucéo/penhor de direitos
creditdrios decorrentes do Contrato
de Produgdo e Veiculagdo de Matéria
Publicitdria, conforme Edital de
Licitacdo 001/95 e seus Aditamentos
de 07/05/97 e 04/10/98, firmado entre
a DNA Propaganda Ltda. e o Estado de
Minas Gerails, por meioc da Secretaria
de Estado da Casa Civil e Comunicacdo
Social - SECOM

Vencimento

19/10/98

do suposto

{(...)

25. Na documentagdo analisada consta codpia
do documento elaborado pelo Banco Rural, encaminkado a
Secretaria de Estado da Casa Civil e Comunicacido
Social - SECOM, em atencdoc ao senhor EDUARDO GUEDES,
atestando que os créditos decorrentes do Contrato de
Producdo e Veiculacgdo de Matéria Publicitdria,
conforme Edital de Licitagdo 001/95 e seus
aditamentos, de 07/05/97 e 04/10/97, firmado entre a
DNA Propaganda e o Estado de Minas Gerais, foram dados
em caugdo/penhor ao contrato de mituo n® 06.002241-4,
formalizado entre DNA Propaganda e ¢© Banco Rural,

26. Nesse documento, sem data, consta
“Ciente/Pe acorde” da empresa DNA Propaganda, com
assinatura em nome de MARCOS VALERIO FERNANDES DE
SQUZA, e da SECOM, com assginatura em nome de EDUARDO
P. GUEDES NETQ, com a lidentificacdo - Secretdrio

Adjunte de Comunicacde Social.”

Além disso, o8 créditos obtidos pela SMP&B, em razio
‘patrocinico’ das estatais ao Enduro Internacional da

Independéncia, _também foram usados como garantia para obtengao
de empréstimo, antes mesmo de as estatais mineiras repassarem os
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valores das Cotas de Patrocinio, e antes mesmo de referido
patrocinio ter sido autorizado pelas respectivas diretorias das
estatais,

A meu sentir, constitui um indicio bastante forte
contra o ex-Governadcer EDUARDO AZEREDC o fato de recursos
financeiros oriundos dos empréstimos obtidos por MARCOS VALERIO
e seus sdcios terem sido depositados, conforme laudos periciais
produzidos nestes autos, na conta de campanha do acusado EDUARDO
AZEREDO, mediante manobras gque indicam a pratica do crime de
lavagem de dinheiro. Mais do que isso, os empréstimos em questdo
seriam gquitados com o8 recursos oriundos dos cofres aeaestatais,
ainda de acordo com laudo pericial produzido neste Inquerito,
que serd transcrito na seqiiéneia (Laudo Pericial n© 1998, apenso
33, fls. 03/66}.

A defesa de EDUARDC AZEREDC sustentou ainda ({fls.
6933, vol. 34):

"De abusiva, a dentincia passa a leviana, d.
v. Transcreve trecho do Relatdrio de Andlise n°
78372006, no gual se diz que ‘No cursce das andlises

referentes a quebra de sigilc bancdrio...’ fora
localizado um depdsito da empresa CARBO, Companhia de
Artefatos de Borracha Ltda., 'que teve como
beneficidrio o atual Senador da Repiblica EDUARDO
BRANDAQ AZEREDO, no valor de R$ 200.000,000...‘. A

empresa CARBO & de propriedade de CLESIO ANDRADE. Tal
empresa doou RS 200.000,00 para a campanha de EDUARDO
AZEREDO. A doac¢dc estd lan¢ada na prestacdo de contas
de campanha de EDUARDO AZEREDQ feita ao TRE (doc. 2,
p- 8, grifade). Para completar a leviandade, diz a
demincia que 'E fato comprovado que EDUARDO AZEREDO
foi um dos principais mentores de toda a gama de
ilicitudes praticadas. Neste contexto, tinha ciéncia
de que estava recebendo em sua conta de campanha
(aberta em seu nome) duzentos mil reais do esguema’.
Mas que esquema? Onde a empresa CARBO entra no
‘esquema’? Trata-se de um delirio acusatdrio.”

0O problema desta alegagdo, feita pela defesa do
denunciado EDUARDO AZEREDO, &€ que o Procurador-Geral da
Republica, em momento algum, acusou-o de ter deixado de declarar
o0 recebimento destes RS 200.000,00 {duzentos mil reais)
provenientegs da CARBO. Aliids, a inicial n#o cuida de crime
eleitoral algum, pois como ficou bem esclarecido, na cota a
denuncia, eventual crime eleitoral ji4 estaria prescrito.

Com efeito, o que ocorreu, segundo ¢ Procurador-Geral
da Republica, foi uma manobra de lavagem de dinheiro, por meio
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da qual a CARBO recebeu recursos piblicogs desviados das estatais
mineiras e transferiu parte destes recursos para a conta de
campanha de EDUARDO AZEREDO, que veio a declard-los a Justiga
Eleitoral como ‘doacdo’, embora, na verdade, tivessem origem em
crime de peculato. Vale dizer: de acordo com os indicios
juntados acs autos, ndo saiu um unico centavo do caixa da CARBO
ou de seu dono, CLESIO ANDRADE, para a campanha; na verdade,
além de ter ficado com outros R$ 125.000,00 {cento e wvinte e
cinco mil reais) provenientes dos supostos desvios das estatais,
a Carbo serviu de intermedidria desses duzentos mil reais
transferidos para a conta de campanha de AZEREDO, simplesmente
para conferir aparéncia licita aos recursos nela empregados,
dando-lhes natureza de ‘doacgdo’.

De fato: ao declarar os valores como sendo doagio de
uma empresa pertencente ao candidato a Vice-Governador, o gque
seria plenamente verossimil, n#&o haveria como se lavantar
majores guspeitas sobre o acusado, especialmente porgque foram
utilizadas manobras que, naquele momento, ocultaram a origem
aparentemente criminosa destes recursos.

Contudo, indicios constantes dos autos revelam que néo
houve a referida doagdc da CARBO, mag s8im crime de lavagem de
dinheiro, utilizando-se a empresa como intermedidria de recursos
publicos desviados do Estado de Minas Gerais por meio da SMP&B
Comunicagdo Ltda. e da DNA Propaganda Ltda.

Em primeiro lugar, ¢ préprio CLESIO ANDRADE admitiu
taxativamente ndo ter contribuido financeiramente para a
campanha do acusado. Veja-se que n#o haveria gualquer raz#o para
gque o© entdo candidato a Vice-Governador mentisse sobre este
fato, e a defesa de EDUARDO AZEREDO ndo alegou a inverdade desta
afirmacdo. Eis o teor literal das declaragdes de Clésio Andrade
sobre o tema (fls. 623/631, vol. 3):

“"QUE ndc contribuiu com nenhum recurso
financeiro para a campanha eleitoral de 1998/MG,
apesar de ter sido solicitada sua contribuicio pelo
entdo Governador EDUARDO AZEREDO e, posteriormente,
por CLAUDIO MOURAO; (...)”".

Ademais, os laudos periciais constantes dos autos, e
citados largamente na dentncia, confirmam fartamente oe indicios
de que o dinheiro depositado pela CARBO na conta de campanha de
EDUARDO AZEREDO deriva dos recursos publicos em tese desviados
dag estatais mineiras. Com efeito, tais recursos sairam da conta
da DNA Propaganda no Banco Rural que os acusados admitiram que
foi aberta em razdo de empréstimo obtido para o fim de financiar
a campanha de EDUARDO AZEREDO, comc ji destaguei anteriormente,
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em transcricdc literal dos depoimentos de MARCOS VALERIO e seus
s6cios.
Eis o gque consta do Laudo Pericial n© 1998 (Apenso 33,

fls. 4524/45%25), acerca do contrato de mituo no valor de nove
milh&es de reais, firmado entre DNA Propaganda Ltda. e Banco
Rural ({(contrato n® 06.002241-4), tendo por garantia contrato

publico da empresa com o Estado de Minas Gerais, mediante
autorizacdo da SECOM:
"0 valor 1liquido de RS 8.977.4%1,00 do
contrato de mitueo em andlise fol creditado em 19/08/98
na conta corrente n° (06.002241-4, agéncia 009, do
Banco Rural, de titularidade da DNA Propaganda.
(...
A conta corrente n° (06.002241-4 iniciou a
movimentacdo financeira do dia 19/08/98 com o saldo de
RS 28.949,13 e a liberacdc desse empréstimo permitiu &
DNA Propaganda destinar recurgos a terceiros. A
seguir, foli elaborado ¢ Quadro 08 para evidenciar as
transa¢des com valores superiores a RS 10.000,00:

Item | Data Valor Favorec Ag cC
A 19/8/98 1.163.590,00 SMP&B 9 60022899
Rural
B 18/8/98 192.000,00 N. T. 105 -
Poritual
C 19/8/98 192.000, 00 N.I. 105 -
Pontual
D 18/8/98 184.000,00 N.I. 105 6681702
Pontual
G 19/8/98 1.000.000,00 Sagque em| - ~
espécie
H 20/8/98 406.600, 00 Sagque em| - -
espédcie
L 20/8/98 538.000, 00 Sagque em| - -
espécie
M 20/8/98 325.000,00 Carbo 31 60010874
Rural
N 21/8/98 1.000.000,00 Sagque em| - -
aspécie
u 24/8/98 1.000.000,00 SMP&B ) 60022899
Rural

(...}”
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Portanto, duas transferédncias de recursos, no valor
total de R$ 2.163.590,00, foram feitas da conta de empréstimo da
DNA (06.002241-4) para a conta da SMP&B em que depositada a
verba do patrocinio {(06.002289-9).

Agsim, foi somente apds a referida transferéncia da
DNA Propaganda para a CARBO gue esta empresa fez a suposta
*doacdoc” & campanha de EDUARIX) AZEREDO.

Qra, ©0s recursos em questdo, como se v&, gairam da
conta de empréstimo com a gqual MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ,
RAMON HOLLERBACH e CLAUDIO MOURAO admitiram ter £inanciado a
campanha do acusado EDUARDO AZEREDO (conta n® 06.002241-4, da
agéncia 009 do Banco Rural). Referido empréstimo foi
parcialmente amortizado com recursos de origem publica,
finalizando a triangulagdo que teria viabilizado a lavagem de
dinheiro para irrigac8c da campanha de reeleic¢do do acusado em
1998. E o que descreve o Laudo Pericial n° 1998 (Apenso 33, fls.
4527)

"Com previsdo de vencimento em 19/10/88, o
empréstimo sofreu reformags e amortizacdes parciais, e
apos processo judicial, veio a ser encerrado enm
11/04/03, por acorde realizado no dmbito da acdo de
axecucdo n® (024.00.127.324-2, na 1% Vara <Civel da

Comarca de Belo Horizonte - MG. No intersticic da
concegsiio do empréstimo atdé o encerramento, as
amortizagdes somaram RS 7.717.898, 80, conforme

Demonstrative Analitico de Empréstimo encaminhado pelo
Banco Rural, por meio do documenteo n®° C0034/2005 de
05/10/2005, a saber:

I - em 01/09/98, de R$ 1.000.000,00;

IT - em 09/09/98, de RS 1.000.000,00;

III - em 01/07/99, de RS 850.000,00;

IV - em 11/02/03, de RS 2.000.000,00.

39. Em 01/09/98, o pagamento de RS
1.000.000,00 foi efetuado gquando a conta apresentava
saldo de RS 1.320.643,94. Desse saldo, R$§ 1.020.000,00
referem-se a DOC recebido em 31/08/98, oriundo da DNA
Propaganda, conta n® (023.999-6, agéncia 44-8, do Banco
do Estado de Minas Gerais. Cabe menciocnar que na conta
n° 023.999-6, eram depositados recursos provenientes
do Estado de Minas Gerais. Assim, pode-ge afirmar gue
tais recursos foram utilizados para a amortizacdo de
RS 1.000.000,00.

40. Em 08/09/98, ocorreu amortizacgdo de R$
1.000.000,00. A comnta n° (6.002241-4 iniciou a
movimentacdo financeira com saldo negativo de RS

94



STF 102.002

. %/w«m& Q%Zu sl @7’&/{3/@/ 1 28

Ing 2.280 / MG

2.037,71 (dois mil e trinta e sete reais e setenta e
um centavos) e, apds ingressos no valor total de R§
1.691.580,80 e saidas no valor total de RS
1.160.493,57, encerrou com saldo de RS 529.049,52.
Dentre os ingressos ocorridos, destaca-ge o resgate de
aplicacgio, em 09/09/98, utilizado para tal
amortiza¢do, no valor de R§ 1.002.259,60, proveniente
da aplicacdo de R$ 1.000.000,00 no ‘'Fundo Rural Curto
Prazo’ do Banco Rural, realizada em 24/08/98, com
recursos desse mesmo empréstimo.

41. Quante a4 amortiza¢dc de RS 850.000,00,
em 01/07/99, informada pelo Banco  Rural, foi
encontrada divergéncia entre o Demonstrativo Analitico
de Empréstimo e o extrato de conta corrente. Nio hd
lancamentos relacionados a empréstimos nesga data. A
andlise da conta corrente evidencia que os lancamentos
ocorreram, sim, em 30/06/99.

(...}

43. {...) constatou-se uma diferenca,
também, na forma como teria sido amortizado ou
renovado o© emprédstimo., Do total de créditos, RS
634.000,00 sdo referentes a depdsito em espécie,
aefetuado em 31/12/98, teande sido utilizado para

amortizacdo do emprégtimo em 06/01/99. Em 30/06, foi
lancado a crdédito valor semellhante, como langamento

retroativo, de acorde com documento de suporte da
operacdo.

{...)

45. Em relagdo 4 origem dos recursos

utilizados para tal amortizacgéo, constatou-se o
segulinte:
I - langamento avisado retroativo, de RS$

634.000,00, efetuado em 30/06/99.

II - depdsitos de doig cheques, em 01/07/99
e em 02/07/99, no valor de R$ 350.000,00 e RS$
500.000,00, respectivamente, provenientes da conta n¢
1299030, agéncia 48, Banco Santander, Titularidade da
DNA Propaganda, recursos esses orxriundos de depdsitos
ndo identificados, devido 4 ndo apresentacdo de
documentos de suporte das opera¢des ocorridag na
raferida conta.

{...)

50. Em 11/02/2003, foi realizada amortizaci
o de R$ 2.000.000,00 por meic do cheque n® 439812,
compensadc em 12/02/03, sacado contra a conta corrente
601.999-4, de titularidade da DNA Propaganda, ng Banco

i
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do Brasil. (...) Destaca-se gue, nessa data, a SMP&B
Comunicacdo obteve junto ac¢ Banco Rural novo
empréstimo, por meio da conta garantida n® 98.001133-
3, com limite de RS 10.000.000,00 (dez milhdas de
reais).

51. No dia 20/02/03, a SMP&B Comunicdacdo
transfere R$§ 2.000.000,00 origindrios da conta
garantida n*® 98.001133-3, por meio da conta 06.002595-
2, para a conta 601.999-4, que originou a amortizacido
de R$§ 2.000.000,00. Em 11/04/03, quando a divida
encontrava-se com valor de R$ 13.901.708,12, as partes
DNA Propaganda e Banco Rural financiaram acordo
judicial, extinguindo a a¢do de cobranca e pactuando
que o credor aceitaria o valor recebido de R§
2.000.000,00, em 11/02/03, como gquitagdo integral do
saldo devedor.

(...} .,

Ou seja: os empréstimos obtidos junto ao Banco Rural,
dentre eles um no montante de R$ 9.000.000,00, foram,
aparentemente, um negécio simulado, destinado a dificultar a
vinculacdo entre os_recursos investidos na campanha de EDUARDO
AZEREDO, por intermédio de terceiras pessoas, @ 08 recursos
piblicos desviados, em tese, dos cofres mineiros.

Alids, em seu depoimento a Policia Federal (fls. 261,
vol. 2; v. também fls. 1766/1770, vol. 9), MARCOS VALERIO diz
textualmente que o fato de Banco Rural ter aceitado a quitacdo
de um empréstimo de 13 milhdes de reais mediante o pagamento de
apenas 2 milhdes de reaig se explica pela renegociagdo dos
empréstimos {que, como se viu no laudo acima, deram-se
ilegalmente, j& gque os empréstimos anteriores ndo foram saldados
e nunca viriam a sé-lo, comprovando a existéncia da fraude
narrada na denincia) e pelo fato de que o dinheiro seria
destinado A campanha de Eduardo Azeredo, completando que,
provavelmente, ¢ Rural devia favores ao candidato a Vice-
Governador, CLESIO ANDRADE.

0 Laudo Pericial n? 1998 indica os incontdveis e
sucegsivos emprdstimos utilizados pela DNA Propaganda e pela
SMP&B Comunicacdo como artificios para fazer circular o dinheiro
entre inidmeras contas, até que se perdesse o rastro indicativo
da maneira como foram guitados os empréstimos. Confirmando os
depoimentos de MARCOS VALERIO, o laudc demonstra que, dos
valores que pretensamente teriam sido pagos, a titulo de
amortizagdo, somente dois milhdes foram realmente quitados. Q
restante foi, na verdade, dinheiro oriundo de ocutros empréstimos
ndo Quitados, tomados Junto ao préprio Banco Rural, que,
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supostamente tomando parte no conluio com MARCOS VALERIO,
liberava recursos para suas empresas, apesar da insolvéncia dos
contratos de mituo anteriormente firmados. Estes contratos foram
sendo renovados durante anos, até 2003, gquando o Banco Rural e
MARCOS VALERIO firmaram acordo pelo qual a instituicdo
financeira reconhecia os 2 milhdes de reaig como guitacdo da
divida, que jA guperava o8 13 milhdes de reais.

Extrai-se do Laudo 1998, ainda, gue MARCOS VALERIO e
seus s6cios abriram dezenas de contas de empréstimo, mediante
novos contratos de mituo ou renovagdes dos antigos, de modo a ir
pulverizando o valor destes empréstimos e impedir que se
descobrisse que eles, na verdade, ndo viriam a ser guitados, jé&
que, como indicam as provas constantes dos autos, foram meros
negdécios simulados. De toda maneira, percebe-#e claramente gque a
conta em que foram depositados os recursosg publicos
aparentemente dJdesviados das estatais - conta empréstimo nt®
06.002289-9, titularizada pela SMP&B Comunicacdo - foi a mesma
de que sairam inumeros pagamentos para colaboradores da
campanha, além da conta de titularidade da DNA Propaganda -
06.002241-4 -, utilizada para o fim de mesclar os recursos
publicos das estatais com dinheiro obtido mediante empréstimo
fraudulento junto ao Banco Rural, para dar aos recursos
aparéncia licita e utilizd-los da campanha de EDUARDO AZEREDO.

Repito: o©s empréstimos constituiram, na verdade, meaera
etapa do crime de lavagem de dinheiro, de modo a conferir
aparédncia licita aos recursos publicos utilizados na campanha de
reeleigdo de EDUARDO AZEREDO em 1998, que alcangaram o montante
de trés milhdes e meio de reaisg, superiores a alegada quitacdo
dos contratos de mituo junto ao Banco Rural.

Como se vé&, os mecanismos de lavagem adotados sdo
extremamente sofisticados e complexos, gerando indmeras
operacdes casadas, em dezenas de contas que foram sendo abertas
de modo a pulverizar os valores dos empréstimos e permitir, sem
levantar suspeitas, a aplicagdo de recuxsos publicos na campanha
do acusado EDUARDO AZEREDO.

Note-se, por outro lado, como & raeveladora informacdo
de CLESIO ANDRADE no sentido de que EDUARDO AZEREDO teria feito
pedidos para que ele contribuisse com recursos financeiros para
a campanha eleitoral de 1998 (fl. 629). Isto demonstra, ac menos
provisoriamente, que EDUARDO AZEREDO tinha, sim, ingeréncia na
drea financeira da campanha, ac contrdrio do que ele
peremptoriamente sustentou em sua resposta escrita. CLESIO
ANDRADE assinalou, ainda, o seguinte, depois de afirmar que
EDUARDO AZEREDO lhe pediu recursos financeiros (fls. 623/631,
vol. 3):
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"QUE chegou a indicar a CLAUDIO MOURAO
alguns nomes de possiveis colaboradores, recordando-se
tdo somente do nome de MARCOS VALERIO; QUE,
posteriormente, foi informado por CLAUDIO MOURAQ que
MARCOS VALERIO estava, efetivamente, colaborando com a
campanha; (...) em novembro de 1998, (...} tomou
conhecimento dos empréstimog feitos pelo publicitdrio
para a campanha a reeleigdo a Governador de EDUARDO
AZEREDO; (...) QUE participou de uma reunidoc presidida
pelo entdoc Governador EDUARDO AZEREDO, em local que
ndo se recorda, além de outra reunido, com o Vice-
Governador WALFRIDO DOS MARES GUIA, em que fol
apresentado ao publicitdrio DUDA MENDONCA:; (...) QUE,
nesta reunido, CLAUDIO MOURAO teria dito ao declarante
que DUDA MENDONCA cobraria entre gquatro e quatro
milhdes e meio de reais pelos servicos de publicidade
da campanha eleitoral; (QUE WALFRIDO DOS MARES GUIA
confirmou tal valor ao declarante (...}".

0 Procurador-Geral da Republica prosseguiu na denuncia

{fls. 5955):

"E fato comprovado que EDUARDO AZEREDO foi
um dos principaig mentores de toda a gama de
ilicitudes praticada.

Nesse contexto, tinha ciéncia de gque estava
recebando, em sua conta de campanha {aberta em seu
nome), duzentos mil reais do esquema.

Na verdade, aléem dos dois emprdstimos
assumidos pelos denunciados, outros também foram
adquiridos pelo grupo empresarial de MARCOS VALERIO
para injetar recursos na campanha de EDUARDO AZEREDO e
CLESIO ANDRADE:

Contratos de mituo celebrados & dpoca da campanha de 1998

Credor Valor Devedor Data
Banco (idade| 3.000.000,00 |Empréstimo & DNA|03/09/98
S/A Propaganda

Banco c¢idade| 3.000.000,00 | Empréstimc & DNA| (03/08/98
S/A Propaganda

Banco Rural | 2.760.000,00 | Empréstimo ali16/09/98
S/A SMP&B Comunicacg¢do

Banco Rural | 7.000.000, 00 | Empréstimo al29/08,98
S/A SMP&B Comunicacdo

Banco de 1.455.000,00 | Empréstimo ajlss/08/98
Creadito SMP&RE Comunicacido

Nacional S/A

S
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Note-se, apenas a titulo de curiosidade, gque somente
esta nova leva de empréstimos feitos pelas empresas de MARCOS
VALERIO em prol da campanha do acusado perfaz soma pelo menos
duag vezes superior a gue ¢ entdo candidato declarou a Justiga
Eleitoral.

Os fatos narrados pelo Procurador-Geral da Republica
seguiram uma cronologia que demonstra todo o modus operandi dos
aparentes crimes narrados na inicial. E o que se constata a
partir das fls. 5948, volume 27 e &€ 0 Que passo a resumir,

No dia 7 de julho de 1998, CLESIO ANDRADE se desligou
da SMP&B Comunicagdo e demais empresas de CRISTIANO PAZ, RAMON
HOLLERBACH e MARCOS VALERIO. Segundo o Procurador-Geral da
Republica, o afastamento se deu apenas ‘no papel’, ja que, de
fato, CLESIO ANDRADE continuaria atuando como sdécio das empresas
envolvidas no financiamento ilicito da campanha de EDUARDO
AZEREDO (SMP&B Comunicacgdo e DNA Propaganda) .

Trés semanas depois da gsaida de CLESIO ANDRADE, no dia
28 de julhe de 1998, a SMP&B Comunicagdo Ltda. ohteve empréstimo
junto ao Banco Rural, no valor de R$ 2.300.000,00 {(doig milhdes
e trezentos mil reais), apresentando como garantia uma nota
promisedria assinada por CLESIO ANDRADE, MARCOS VALERIO, RAMON
HOLLERBACH e CRISTIANO PAZ; duplicatas sacadas contra a Telesp.
Segundo informag¢de constante do Laudo n¢ 1998/2006 (Apenso 33,

fls. 4541, *o valor total dos trés titulos diverge da
documentagdo suporte do empréstimo”. 0 vencimento deste

empréstimo se daria em 06/08/1998;
Ainda em 28 de julho, e nos dois dias subseqgiientes (29

e 30 de julho), o wvalor do empréstimo em guestdo |(que, em
valores liquidos, totalizou 2.278.796,38) foi totalmente
movimentade, da seguinte maneira:

- 28 de julho:

(i) saque em espécie do wvalor de R$ 350.000,00
{trezentos e cinguenta mil reais!);

(ii) pagamento a ALCIDES GUERREIRO, no valor de R$§
375.750,00 (trezentos e setenta e cinco mil, setecentos e
cingquenta reais);

- 29 de julho:

(i) sagque em espécie, no valor de R$ 1.196.002,53 (um
milhdo, cento e noventa e seis mil e dois reais, e cinguenta e
trés centavos!), feito por pessca ndo identificada; -

(ii) pagamento a RENILDA MARIA SANTIAGO FERNANDES DE
SOUZA, esposa de MARCOS VALERIQ FERMANDES DE SOUZA, no valor de
R§ 26.761,00 (vinte e seis mil setecentos e sessenta e um
reais):
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(iii): pagamento a RAMON HOLLERBACH, no valor de R$
26.761,00 (vinte e seis mil, setecentos e sesgsenta e um reais);

{iv}: pagamemto a CRISTIANO PAZ, nco valor de R$
26.761,00 {vinte e seis mil, setecentos e sessenta e um reais);

- 30 de julho:

(i) saque em espécie, no valor de R§ 26.761,00 (vinte
e seis mil, setecentos e sessgenta € um reais);

(ii) sagque em espécie, no valor de R$ 250.000,00
{duzentos e cinguenta mil reais}.

Relativamente ao sague em espécie do montante de R$

26.761,00 - cujo sacador/beneficidrio nfo foi identificado pelo
Banco Rural -, o Procurador-Geral da Repiblica afirma gue pode

ter sido destinado ao pagamento ou de CLESIO ANDRADE (fls. 5990)
- tendo em vista que o valor é idéntico ao gue foi distribuide a
MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH - ou de ROGERIO
LANZA TOLENTINO, que, a época, ocupava o cargo de juiz eleitoral
no Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerails.

0 Procurador-Geral da Repubklica destacou ¢ seguinte na
dentncia {f£ls. 59%91):

"Importante consignar gque nenhuma empresa
toma empréstimo bancdrio para distribuir lucros. As
transferéncias para CRISTIANO PAZ, RAMON HOLLERBACH e
MARCOS VALERIO (Renilda Souza) eram as
contraprestacdes pelos servigos prestados”.

Como se pode observar, o valor integral do emprdéstimo
obtido juntoc ac Banco Rural foi obkjeto, no mesmo dia e nos dois
dias seguintes, de pagamentos a MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ,
RAMON HOLLERBACH (num total aproximadec de oitenta e um mil
reais) e de saques em espécie, no montante expressive de R$§
1.800.000,00 (um milh3o e oitocentos mil reais)!

Embora esta guantia sacada em agpécie seja
evidentemente expressiva, © Banco Rural n#o identificou
sacadores nem benefilcidrios. Em apenas um desses sagues, © valor
foi superior a um milh#o de reais, em dinheiro vivo, sem que
tenha sido feita qualquer identificacdo formal pelo banco, o gue
contraria todas as normas legais e bancarias de controle de
sagques em espécie, criadas justamente para coibir a prdtica de
crimes de lavagem de dinheirc e contra o sistema financeiro
nacional.

Destaca a denuncia (fls. 5991/5992):

(... (¢l walor 1ligquido do empréstimo
menos remuneracdo pela lavagem de dinheiro, foi
repagsado para a campanha eleitoral de 1998 de EDUARDO

AZEREDO e CLESIO ANDRADE.
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Para obstruir o rastreamento, a forma de
entrega foi em espécie, conforme operacdes descritas
nos itens A, C e H do Quadro 26 acima transcrito.

(...} a2 nao identificagdo dos reais
beneficidrios € uma manobra fraudulenta destinada a
ocultar a natureza, origem, localizacdo, disposicdo,
movimentacdo e propriedade dos valores, caracterizando
o crime de lavagem de ativos.

O Banco Rural (...} permitiu gue MARCOS
VALERIO, CLESIO ANDRADE, CRISTIANO PAZ e RAMON
HOLLERBACH consigmassem, nos documentos de controle,
gue ©0s sagues ‘destinar-se-iam a pagamentos de
divergsos compromissos de responsabilidade da SMP&B
Comunicacdo’ (Laude Pericial n° 1998, f1. 31, Apenso
33).

Ora, essa justificativa ndo explicita gqual
foi o real destinatidrio do montante aproximado de RS§
1,800.000,00 {um milhdo e oitocentos mil reais) sacado
em espécie. (...)

Gracas ao trabalho desgsenvolvido na fase
inguigitorial, identificou-se gque o destinatdrio foi a
campanha eleitoral de EDUARDO AZEREDO e CLESIO
ANDRADE, revelando que a estratdgia de efetuar os
sagueg em espécie tinha por objetivo impedir a
identificacdo dos beneficidrios (lavagem de dinheiro).

0 préprio CLAUDIO MOURAO admitiu__que
recebeu valores em espécie da SMP&B, inclusive em sua
sede comercial.

O empréstimo tinha como data de vencimento
06 de agosto de 1998. Sua liquidacdo verificou-se em
07 de agosto de 1998, com recursos oriundog de novo
emprdstimo bancdrio obtido pela SMP&B Comunicagio
junto ao Banco Rural.”

Comoc se viu, o dia 6 de agosto era o dia do vencimento
do primeiro empréstimo, cujos recursos foram destinados a
campanha do acusado EDUARDO AZEREDO.

Dando seqiéncia a ordem cronolégica dos fatos narrados
na denuncia, no dia 7 _de agosto de 1998 ocorreram o©s seguintes
episddios:

{i) o acusade EDUARDO GUEDES, Secretario Adjunto da
Casa Civil e de Comunicagdo Social do governo de EDUARDO
AZEREDO, seu superior direto e imediato. emitiu oficio destinado
4 COPASA e a COMIG, autorizando o repasse de verbas a SMP&B
Publicidade, a titulo de patrocinio do evento esportivo Enduro
Internacional da Independéncia,
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{ii) na mesma data, a SMP&B Publicidade emitiu notas
fiscaig, no valor de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil
reaig) cada, em nome da COPASA e da COMIG, referentes ao alegado
patrocinie do Endure Internacional da Independéncia, muito
embora o8 oficios de EDUARDO GUEDES sequer tivessem sido
encaminhados acs gseus destinatarios finais - COPASA e COMIG;

(iii) ainda nesse mesmo dia, a SMP&RBR tomou empréstimo
no montante idéntico ac do anterior - R$ 2.300.000,00 -
utilizando como garantia a nota fiscal emitida na mesma data
contra a COPASA {Laudo Pericial n® 1998, Apenso 33, fls. 4542),
sem qualquer lastro, ja que a estatal ainda ndo havia seguer se
manifestado sobre o patrocinio;

{(iv) no dia avengado para o© vencimento deste
empréstimo (24/08/98), a COPASA depositou R$ 1.500.000,00 na
conta n? 06.002289-9 da SMP&B Comunicacdio, onde teriam sido
depositados os recursos do suposto “empréstimo” obtide no Banco
Rural (v. Apensc 33, fls. 4543, Laudo 1998}).

A defesa de EDUARDO AZEREDO alega o seguinte (fls.
6933/6935, vol. 34):

"A denuncia oferecida contra EDUARDO
AZEREDO se limita a atribuir-lhe condutas criminosas
gue, ao ver do denunciado, teriam ocorrido:

d) no patrocinio que as empresas
estatais COPASA, COMIG e BEMGE fizeram de
trés eventos levados a efeito pela SMP&B
(crimes de peculdto, praticados por 7
(sete) vezes):

b) em 'trés saques em espécie’,
descritos no tépico II.6&; em ‘'operacgdo com
empréstimo’, descrito no item II.&6; e em
'sagque em espécie com empréstimos’, ambos
descritos no item II.7 {(crimes de lavagem
de dinheiro, praticado por 6 (seis) vezes).

Deve-se dizer, inicialmente, que as
empresas COPASA, COMIG e BEMGE tém personalidade
juridica prépria, si8o administradas por diretorias
legalmente constituidas e tém natural autonomia para
gerizr seus patriménios e realizar seus negdcios.

Deve~-se dizer, mais, que o8 aveuntos que
patrocinaram s8oc realizados hd muitos anos. Sua
importdncia, suas caracteristicas, seus custos, estdo
amplamente descritos no documento que se junta a esta
resposta com o n° 3.

A pergunta gue se faz &€ a seguinte: o que
tem a ver EDUARDO AZEREDO com © qQue estd dito na
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denmincia? Ele npdo é dirigente de qualquer das
empresas. Ndo negociou o patrocinico dos eventos. Nio
sacou dinheiro em espdécie. NAo contraiu empréstimos.
Havia designado CLAUDIO MOURAO para fazer a
administracdo financeira de sua campanha.

A denmincia nd¢o aponta um sé ato de EDUARDO
AZEREDO gue desminta as afirmacgdes acima feitas.

Mas suponha-se, para armar o racioecinio,
gue a contrata¢do do patrocinio dos eventos, os sagues
em espécie e as tomadas de empréstimos contivessem
irregularidades e fossem, mesmo, até criminosas.
Daveria EDUARDQ AZEREDO respondeaer por tais
irregularidades e, eventualmente, por tais crimes?
Acaso o0 Sr. Presidente da Republica responderia por
erros ou crimes praticados por dirigentes da Petrobrds
o do Banco do Brasil, pelo fato de serem estas
empresas estatais, e ser ele o Presidente da
Republica?

Sabe-se gue, em matéria penal, a culpa &
subjetiva, e o que se estd tentando impor a EDUARDQO
AZEREDO a torna objetiva: deve responder ele por
prdtica de crimes porgue era Governador do Estado e
candidato a reeleicdo?”

Pois bem, senhores ministros. A leitura da denuncia
ndo autoriza a critica de c¢ue foi imputada responsabilidade
objetiva ac Senador EDUARDQ AZEREDO pela pratica dos crimes de
peculato e lavagem de dinheiro. Longe disso. Em verdade, a
acusacdo estd pautada em intimeros indicios e situagdes faticas
que permitem ac Supremo Tribunal Federal o seu recebimento e a
instauracdo do processo criminal contra ¢ atual Senador da
Republica.

Com efeito, o© depoimento do entdo presidente da
COPASA, RUY LAGE, é um dos que revelam indicios de gque o acusado
EDUARDO AZEREDO, na qualidade de Govermnador do Estado de Minas
Geraig, determinou A4 SECOM a axpedicio da oficios as esgtatais
mineiras, ordenando a transferéncia de recursos para a SMP&B
Comunicacio, a titulo de patrocinio do Endureo Internacional da
Independéncia. Eis o teor das declarac¢des prestadas por RUY LAGE
(fls. 526/528, vol. 3):

*{...) QUE, na campanha eleitoral de 1998,
atendendo a solicitacdo do candidatoc & reeleigido

EDUARDO AZEREDO, solicitou licenga da presidéncia da

COPASA com a finalidade de melhorar o desempenho de

votos da COLIGACAO PSDB/PFL, na regido de Montes

Claros; QUE a COPASA co-patrocinou, juntamente com
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outras empresas - CEMIG, COMIG, entre outras - 0S8
eventos ENDURO INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA, MUNDIAL
DE MOTOCROSS e IRON BIKER; QUE, inicialmente, ndo era
faveordvel gue o patrocinio fosse levado a efeito pela
COPASA, sgolicitando, inclusive, determinacdo, por
egerito, da Secretaria de Comunicacdo do Estado de
Minag Gerais, para gque a empresa efetuasse a liberagdo
do patrocinio; QUE entendia gue, pelo decraeto
existente, a SECOM é que tinha a capacidade de efetuar
toda a comunicacdo do governo; QUE, inclusive, a SECOM
tinha licitado algumas empresas para atuar na drea de
comunicacdo e publicidade; (...)"

Ppai por que o© Procurador-Geral da Republica assim
analisou os fatos em questdc (£ls. 5971, relativamente a COPASA,
e, mutatis mutandis, flg. 5978, relativamente a COMIG):

"A comprova¢do de que toda a operagdo ndo
passou de uma grande farsa jd comeca a ser demonstrada

pela data do Oficio assinado por EDUARDO GUEDES para a

COPASA € a da nota fiscal emitida pela empresa SMP&EB

Publicidade pelo supogsto patrocinio: ambos esgtdo

datados de 07 de agosto de 19398.

Ora, como poderiam CRISTIANO PAZ, RAMON

HOLLERBACH e MARCOS VALERIO, responsdveis pela SMP&B

Publicidade, ter tanta certeza de gque a (opasa

acataria a ordem proferida por EDUARDO GUEDES, a ponto

de emitir a nota fiscal no mesmo dia do oficio?
A resposta é simples: como tudo era uma
estratégia para desviar recursog piiblicos em prol de

EDUARDO AZEREDO e CLESIO ANDRADE, todos os detalhes e

passog do eggquema astavam prd-definidos, inclusive que

FERNANDO  MOREIRA € RUY LAGE atenderiam, como

efetivamente atenderam, a ilegal determinacdo”.

Assim, o Procurador-Geral da Republica conclui gue,
nos termos definidos por EDUARDQ AZEREDQ, a campanha de
reeleicdo seria abastecida por recursos oriundos das estatais
mineiras COPASA, COMIG e BEMGE.

Por esta razdo, a SMP&B emitiu a nota fiscal referente
a¢ patrocinio no mesmo dia da emissdo do oficio pela Secretaria
de Comunicagdio - SECOM, ou seja, Jjustamente porque jia tinha a
certeza de que este patrocinio seria acolhido pela COPASA, pela
COMIG e pelo BEMGE, dada a subordinacfio destas empresas ao
Governo do Estade de Minas Gerais, representado por seu
Governador.
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A essa conclusdo também se pode chegar a partir de um
outro indicio, mencionado ha pouco: ainda no dia da emissdo das
notas fiscais e do vencimento do primeiro empréstimo, 7 de
agosto, e antes mesmo de receber os recursos plblicos que
justificariam a sua emissdp, a SMPEB utilizou a prépria nota
figscal que tinha acabado de emitir contra a COPASA (e que sé
viria a ser paga no dia 24 de agosto, por meio de cheque), como
garantia de um empréstimo obtido no Banco Rural, no montante de
R$ 2.300.000,00 (dois milhdes e trezentos mil reais).

Trata-se do contrato de mituo n® 96.001137-1 (v.
denmuncia, fls, 5993, wvol. 27}, utilizado para saldar o
empréstimo vencido na véspera.

Como destacou anteriormente ¢ Procurador-Geral da
Repiblica, a maior parte dos valores obtidos com o primeiro
empréstimo foi direcionada para a campanha de reeleicdo de
EDUARDO AZEREDO, através de saques em egpécie no montante de R$
1.800.000,00 {um milhdoc & oitocentos mil reais).

0Os mecanismos de lavagem de dinheiro foram colocados
em prdtica a partir deste segundo empréstimo, cujo valor foi
utilizado para quitar o empréstimo anterior.

EPgte novo contrato de mituo, por sSua vez, <com
vencimento previsto para 24 de agosto de 1998, viria a ser
quitado com os recursos publicos da COPASA, destinados A SMPB&B
Comunicacdo a titulo de patrocinio do Enduro Internacional da
Independéncia e, aparentemente, deaviados para a campanha.

Quando da “amortizagdo” deste suposto empréstimo,
assumidamente aplicado na campanha de EDUARDO AZEREDO, foram
utilizados Jjustamente o8 recursos Jda COPASA, qgue deveriam ter
ido para o Enduro da Independéncia e os outros dois eventos
esportivos que o Estado alega ter patrocinado. & o que revela,
mais uma vez, o alentadoe Laudo Pericial n©® 1998 (Apenso 33, fls.
4542/4543)

"0 valor ligquido de RS 2.259.948,68 do
contrato de mituc em andlise fol creditado em
07/08/98, na conta corrente n° (6,002289-9, agéncia
009, Banco Rural, de titularidade da SMPB&B
Comunicagdo (...).

{...)

Esse mituo foi liguidade na data do
vencimento, 24/08/98, pelo valor de R$ 2.300.000,00.
Em 24/08/98, evidencia-se gue o saldo inicial da conta
era de R$ 336.462,06 ¢ final de R$ 440.361,29, tendo
ocorrido dois créditos que suportaram o pagamento, a
saber:

Quadro 28 - Origem dos recursos utilizados
na liguidagdo
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Itam | Data Higtdérico valor (RS) Origem
A 24/08/98 | Depdsito 1.000.000,00 | DNA
Propaganda
B 24/08/98 | Depoégito em| 1.500.000,00 COPASA
48h

104. O item A refere-se a depdsito de
cheque no valor de RS 1.000.000,00 proveniente da DNA
Propaganda, conta corrente n¢ 06.002241-4, agéncia
009, Banco Rural. Na conta corrente n® 06.002241-4,
esse sagque fol suportade por recursos oriundos do
contrato de mitue no valor de Rs 9.000.000,00,
conforme analisado a partir do quadro 7.

105. O item B refere-se a depdsito de
cheque no valor de RS 1.500.000,00, emitido pela
Companhia de Saneamento de Minag Geraig, COPASA (...).
Esse valor foli proveniente de pagamento da nota fiscal
n® 2658, no valor de RS 1.500.000,00, emitida em
07/08/98, pela SMP&B Publicidade, contra a Companhia
de Saneamento de Minas Gerails, contendo Como
discriminacdo dos servicos cota principal de
patrocinio do Enduro Internacional da Independéncia -
98."~

Um dado fica claro diante da leitura destas conclusSes
da pericia: a liberagic de um milhio e meio de reais pela
COPASA, feita em regime de urgéncia pela alegada iminéncia da
realizagico do evento egportivo, teria, em verdade, finalidade
completamente diversa da declarada, servindo para saldar
empréstimo cujos recursos foram destinados 4 campanha de EDUARDO
AZEREDO, conforme demonstrado pelas andlises da movimentacdo da
conta da SMP&B e dos beneficiarios dos recursos dela sacados (v.
Laudc Pericial n? 1998, Apenso 33, em trecho gue serd analisado
ainda no presente capitulo do meu voto).

Alids, como prova desse aparente desvio de recursos,
ha wuma informacdc relevantissima: o ENDURC DA INDEPENDENCIA
aconteceu do dia 05 ao dia 07 de setembro 98; isto &, exatamente
no dia geguinte ao repasse da ultima cota de patrocinio,
realizada pela COMIG em 4 de setembro de 1998, e apenas dez dias
depois do pagamento da primeira cota. Ora, ndo hd como aceitar a
alegagio de que esta transferéncia de recursos publicos a SMP&B
seria patrocinio ao ENDURO DA INDEPENDENCIA, como indicam as
notas fiscais, peis 0 evento ocorreu apenags um dia depois do
repasse das verbas, tornando completamente invidvel qualquer
aplicacdo dos recursos na promogéo e produgdo do evento! Mesmo
se considerarmos a cota de patrocinio da COPASA, que foi
destinada & SMP&B Comunica¢do no dia 24 de agosto de 1998, ndo é
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possivael vislumbrar o retorno, em termos de publicidade, qua um
patrocinio de trés milhdes e meio de reais, em recursos
egtataisg, poderia ter em tdo poucog dias {(no maximo dez dias,
relativamente a4 COPASA). Ndo € tempe suficiente para veicular o
nome da estatal de modo relevante, dgue possibilitasse a
efetividade do patrocinio em valor tdoc elevado e tdo superior ao
realizado pelo Estado de Minas nos anog anteriores. E veja-se:
o8 valores em questfo ndo estdo corrigidos monetariamente! Sdo
os valores liquidog e nominais transferidos pelas estatais para
a SMP&B em 1998. '

0 Procurador-Geral da Republica salientou, ainda, na
denuncia (fls. 5994):

"EDUARDO AZEREDO, CLAUDIO MOURAO, WALFRIDO
DOS MARES GUIA e CLESIO ANDRADE (este iltimo novamente
figurou como devedor soliddrio) j& tinham arguitetado
o esquema pealo menog desde 28 de julho da 1998, data
do primeiroc emprdstimo. Assim, em 07 de agosto
colocaram em prdtica a etapa do plano que compreendia
o degvio de verbag piblicas.

EDUARDO AZEREDO, CLAUDIO MOURAO e WALFRIDO
DOS MARES GUIA, com o envolvimento doloso de EDUARDO
GUEDES, RUY LAGE e FERNANDO MOREIRA (no caso CQOPASA),
entragaram um milbdo e quinhentos mil reais para
CRISTIANO PAZ, RAMON HOLLERBACH, MARCOS VALERIO e
CLESIO ANDRADE, como forma de completar o ciclo dos
crimes de peculato e lavagem de ativos.

0 valor dea um milhdc e quinhentos mil
reaisg, repassados da COPASA para a SMP&B Comunicacdo,
no dia 24 de agosto de 1998, foi utilizado, na mesma
data(!), para quitar o empréstimo n® 96.001137-1.

Além das operaces de lavagem viabilizadas
pelos sagues em egpécie ndo identificados, essa
especifica operacdo de lavagem, mais sofisticada, foi
composta das seguintes etapas:

a) empréstimo n° 96.001136-3 & revertido
para a campanha eleitoral de EDUARDQO AZEREDO ¢ CLESIO
ANDRADE, além de remunerar os profissionais da
lavagem;

b)empréstimo ne 96.001137-1 quita o
empréstimo n° 96.001136-3;

c) o valor de um milhdo e qQuinhentos mil
reaig, da COPASA, Qquita o empréstimo n° 96.001137-1."

107



STF 102,002

fﬁ@ﬁﬂ?»ﬂ}f?z;%aﬂa%tﬁZ%éﬂa/' 14l1

Ing 2.280 7/ MG

Com efeito, seguindc a cronclogia dos £atos narrados
na inicial, eis o que se deu no dia 24 de agosto de 1998, guando
venceria o segundo empréstimo obtido pela SMP&B Comunicagio:

(1) a COPASA efetuou o repasse do montante de R$
1.500.000,00 a SMP&B Comunicagdo, a titulo de patrocinio do
Enduro Internacional da Independéncia, que, segundo dados
constantes dos autos, jA4 havia ocorrido (fls, 7877, Apenso 34;
ver ainda: denuncia, fls. 5792).

{ii} O wvalor em guestd3o foi utilizado no mesgmo dia do
repasse, para quitar o empréstimo que vencia naguela data
(contrato de mituo n° 96.001137-1}). Ou seja, como demonstram o8
laudos produzidos ao longo deste _inquérito, os recursos
transferidos pela COPASA para a SMP&B ndo foram destinados ao
evento esportivo que justificava o repasse, mas para quitar
empréstimo obtido pela SMP&B Comunicacdo cujos valores foram
aplicados na campanha de EDUARDO AZEREDO.

Conclul a dentuncia {fils. 5995):

"A conclusdo é que um milhido e quinkentos

mil zreaig da COPASA foram investidos na campanha

eleitoral dae EDUARDO AZEREDO e CLESTIO ANDRADE

(peculato)., percorrende, todavia, caminho transverso

(lavagem) .

A ocutra parte do empréstimo fol gquitada com
recurgsos provenientes da empresa DNA Propaganda,
originados, por sua vez, do contrato de mituo n°
06.002241-4, firmado entre a DNA Propaganda e o Banco
Rural, cujo objetivo também era financiar a campanha
elaitoral de EDUARDO AZEREDO e CLESIQO ANDRADE.

(...},

Assim, a manobra caracterizadora, em tese, do crime de
lavagem de dinheiro estd narrada de modo claro e direto na
denuncia, bem como o delito antecedente contra a Administrag#o
Piblica - peculato.

Mais do gue isso: em 25 de agosto de 1998, dia
seguinte ao do vencimento do segundo empréstimo (n°® 96.001137-
1), outra estatal mineira, a COMIG, transferiu para a SMP&B
Comunicagdo a primeira parcela do suposto patrocinio, no valor
de R§ 1.000.000,00 (um milh8oc de reais).

0 restante - RS$ 500.000,00 {quinhentos mil reais) -
foli entregue em chegque pré-datado para o dia 4 de setembro de
1998 (v. documento de fls. 1650, wvol. 8).

De acordo com o Laudo Pericial n® 1998 (fl. 52, item
169 - v. Apenso n® 33), ainda no dia 25 de_agosto houve um saque
em espécie de R$ 800.000,00 (oitocentos mil reais). Segundo o

Procurador-Geral da Republica. “pode-se afirmar, a luz das
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provas colhidas, que o3 oitocentcs mil reais sacados em espécie
no dia 25 de agosto de 1998 foram entregues para a campanha
eleitoral dos candidatos EDUARDO AZEREDO e CLESIO ANDRADE” (fls.

59983 .

Ou seija, © dinheiro publico, transferido para a SMP&B
sob a justificativa formal de patrocinio ao Endurc, foi quase
completamente desviado para financiar a campanha do acusado
EDUARDO AZEREDD & reeleiglo, nos termos da denuncia. Estd clara
a observéncia ao art. 41 do Codigo de Processo Penal e, ainda, a
existéncia de justa causa.

Note-se que, por razdes ndoc esclarecidas na resposta
preliminar do acusado, foi MARCOS VALERIO, através da SMP&B
Comunicacdo, quem se encarregou de efetuar os pagamentos dos
colaboradores da campanha do acusado EDUARDC AZEREDO,
utilizando-se, para tanto, de mecanismos tipicos do crime de
lavagem de dinheiro, tais como:

a) obtencdo de empréstimos ficticios junto ac Banco
Rural, para simular gque o¢s recursos empregados na campanha
tinham origem nestes empréstimos, e ndc nos crimes contra a
Administragdo Publica;

b} pagamentos vultosos em espécie, para ocultar a
origem e destinagdio dos recursos piblicos utilizados na
campanha ;

c} transferéncias entre empresas ligadas aos prdprios
acusados {MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ, RAMON HOLLERBACH,
CLESIO ANDRADE, WALFRIDQG DOS MARES GUIA}, como meio de
embaralhar recursos de origem licita com recursos de origem
ilicita (os crimes de peculato contra as estatais mineiras);

d) cheques emitidos pela SMP&B e nominais A propria
empresa, tendo por beneficiarios os prestadores de servigos para
a campanha de EDUARDO AZEREDQ, visande a impedir sua
identificagdo e a persecucdo dos crimes antecedentes de
peculato.

Note~-se, por ocutro lado, gque, segundo alguns trechos
j& citados da denincia, baseados no Relatério Final da CPMI “dos
Correios”, EDUARDO AZEREDO mantinha relacionamento congtanta e
habitual com MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e mesmo cOm a empresa
SMP&B, o que ndo foi negado nem mesmo pelo acupado, gue em
depoimento afirmou que j& conhecia MARCOS VALERIO antes dos
fatos narrados na denuncia. As ligagfes telefdnicas rastreadas
no bojo do chamado ‘Caso Mensallo’ trazem mais um indicio contra
o acusado: constatou-se a existéncia de 72 (setenta e duas)
ligagbes feitas a partir do telefone celular registrado em nome
de MARCOS VALERIO FERNANDES DE SOUZA para o telefone do acusado
EDUARDO AZEREDO, 12 chamadas a partir de linhas telefdnicas
cadastradas em nome da SMP&B Comunicagido Ltda. também para o
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acusado EDUARDO AZEREDO e outras 3 1ligagdes a partir de
telefones da DNA Propaganda Ltda., tendo como destino o
terminal de telefone celular cujo titular era o acusado EDUARDO
BRANDAO DE AZEREDO (v. Relatdrio de Andlise n° 006/2007 - fls.
6154, vol. 28).

Além disto, por diversas vezes, MARCOS VALERIO foi
visto em reunides no Comité de Campanha de EDUARDO AZEREDO.

Acontece gque ndo havia qualgquer raz8o objetiva gue
justificasse a presenga constante de MARCOS VALERIO nas reunides
do comité eleitoral, j& que as suas empresas ndo eram
respornsdveis pela publicidade da campanha de reeleicdc de
EDUARDO AZEREDO. Tampouco  havia uma Justificativa legal
minimamente plausivel para os vwvultosos aportes d4de recursos
repagsgados pela SMP&B e pela DNA Propaganda para a campanha,
dinheiro este de origem aparentemente ilicita - crimes de
peculato.

A ‘colaboracdo’ da SMP&B e da DNA Propaganda, nos
moldes e no contexto em gue ocorreu, reforga a acusagdo dirigida
contra EDUARDO AZEREDO, de que se beneficiou durante a campanha,
das atividades de lavagem de dinheiro de gque seriam experts
MARCOS VALERIO e suas empresas e associados.

Este dado, portanto, referente a constante
participacdo de MARCOS VALERIO nas reunides do Comit& Eleitoral,
algumas das quais eram presididas pelo préprio EDUARDC AZEREDQ,
e da participacdoc da SMP&B Comunicagdo e da DNA Propaganda nas
trangferéncias de recurscs para a campanha de reeleigdo do
acusado, constitui inicio da prdtica do crime de lavagem de
dinheiro, de que o acusado foli o principal beneficidrio.

Com efeito, o Procuradeor-Geral da Republica assim
narrou © suposto ‘esquema” de lavagem de dinheiro colocado em
pratica para viabilizar a utiliza¢do de dinheiro publico na
campanha de reeleigdo do acusado EDUARDO AZEREDO, obtido, em
tese, por meio de crimes de peculato (fls. 5988, vol. 27}:

“...)
Esse esquema consistia nas seguintes

etapas:

a) uma das empresas de MARCOS VALERIO,
CLESIO ANDRADE, CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH
obtinha um empréstimo ficticio em uma Iinstituicdo

financeira:
b) o emprdéstimo cbtide tinha dupla
finalidade:

b.1) ser investide na caqpanha
eleitoral de EDUARDO AZEREDO e CLESIOQ
ANDRADE; e
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b.2) remunerar MARCOS VALERIO,
CLESIO ANDRADE, CRISTIANO PAZ e RAMON
HOLLERBACH pelos servicos criminosos
prestados;

e, por fim,
¢) recursos publicos cu valores advindos de
empresas privadas com interesses econfmicos perante o
Estado de Minas Gerais eram empregados para quitar o

empréstimo.

(...}

No casoc da Copasa, como comprova © Laudo de
Exame Econémico-Financeliro n° 1998/2006-INC, o valor
de um milhdo e quinhentos mil reaig fol empregado
axatamente como descrito acima e serd narrado a

seguir.

Em 28 de julbo de 1998, a empresa SMP&B
Comunicacdo formaliza empréstimo bancdrio no Banco
Rural, no montante de R$ 2.300.000,00. 0Os devedores
soliddrios eram CLESIO ANDRADE, MARCOS VALERIO, RAMON
HOLLERBACH e CRISTIANO PAZ. Eis o gquadro do empréstimo
extraido do Laudo Pericial n° 1998 (f1. 30, Apenso
33):

Quadro 25 - Contrato de mutuo n°® 96.001136-
3 (item 20 do Quadro 02)

Credor: Banco Rural S.4A., CNPJ
33.124.959/0001-98
Devedor: SMP&B Comunicacdo Ltda., CNPJ

01.322.078/0001-85

Intervenientes garantidores e |CLESIO SOARES DE ANDRADE, CPF
devedores soliddrios: 154.444.906-25

MARCOS VALERIO FERNANDES DE
SOUZA, CPF 403.760.956-87
RAMON HOLLERBACH CARDOSO, CPF
143.322.216-72

CRISTIANO DE MELLO PAZ, CPF
129.449.476-72

Valor principal da operacgdo RS 2.300.000, 00
Valor liguido creditado: RS 2.278.796,36
Data da operacdo: 28/07/98

Garantias:

- Nota promisgdria eamitida
pelo devedor -] aval dos
intervenientes a devedores
soliddrios em favor do credor,
com vencimento & vista, no
valor de RS 2.990.000, 00

- Cauc¢do de duplicatas sacadas

S TF 102.002
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contra a Telesp no valor de RS
2.830.000, 00
06/08/98

Data do vencimento:

{...)
O empréstimo em exame fol tomado pela SMP&B

Comunica¢do para financiar a campanha eleitoral de
EDUARDO AZEREDOQ ¢ CLESIO ANDRADE, conforme admitiram
CLAUDIO MOURAO, MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ a RAMON
HOLLERBACH. (...)

O montante ligquido de RS 2.278.796,36 foi
transferido em 28 de julho de 1998 e teve a seguinte

dastinacgdo,
30, Apenso 33}:
‘97, {...)

a liberacdo dos recursos,

deéebitos gue

como revela o Laudo Pericial n° 1998 (f1.

nos dias subsegiientes
foram realizados
totalizaram R$ 2.278.796,53,

diferenca apenas nos centaves do valor
ligquido disponibilizado, para os seguintes
beneficidrios:
Quadro 26 - Débitos ocorridos na conta n° 06.002289-9 entre
28/07 @ 30/07/98
DATA HISTORICO VALOR (R$) FAVORECIDO
28/07/98 Cheqgque 350.000, 00 Sague em
espécie
28/07/98 Chegque Pagto. | 375.750,00 Alcides
Obg . Guerreiro
28/07/98 Cheque 1.196.002,53 Sague em
espécie
29/,07/98 Chegque Pagto. | 26.761,00 Renilda Maria
Obg. Santiago F.
de Souza
29/07/98 Chegque Pagto. |26.761,00 Ramon
Obg. Hollerbach
Cardoso
29/07/98 Cheque Pagto. |26.761,00 Cristiano de
Cbg. Mello Paz
30/07/98 Cheque 26.761,00 Sague em
espdcie
30/07/98 Cheque 250.000, 00 Saque em
espécie
TOTAL | 2.278.796,53
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Analisando a lista de destinatdrios, restam
claras as remuneragdes recebidas por MARCOS VALERIO
{Renilda Santiago}, RAMON HOLLERBACH ¢ CRISTIANQD PAZ,
pela operacdo de lavagem de capitaig. Cada um deles
recebeu o montante de R$ 26.761,00.

0 outro valor de R$ 26.761,00, a cuja
identificacgdo o Banco Rural néo procedeu,
provavelmente fol para CLESIO ANDRADE ou, atd mesmo,
ROGERIO TOLENTINO, que, como destaca o Laudo Pericial
n® 1998, costuma ser remunerado nessas circunsténcias
diretamente ou por meio de sua esposa Vera Tolentino,
situacdo que reforca seu vinculo com a quadrilha
descrita na denuncia ofertada no Ingquérito n® 2245,

Naguele periodo, ROGERIO TOLENTINO ocupava
o estratdgico cargo de Juiz Eleitoral do Tribunal
Regional Eleitoral do Estado de Minag Gerais. Em razdo
da funcdo desempenhada, e dentro da associa¢do estdvel
jd existente com o grupo de MARCOS VALERIO, do qual
fazia parte, era sistematicamente remunerado, camo
demonstrou investigac¢do financeira desenvolvida. (o
fato em exame serd objeto de apuracdo na primeira
instdncia).

Importante consignar gue nenhuma empresa

toma ampréstimo Dara distribuir lucros. As
transferéncias para CRISTIANO PAZ, RAMON HOLLERBACH e
MARCOS VALERIO | (Renilda Souza) eram as

contraprestacdes pelos servicos prestados.

(...)

0 numersrio resgtante, ou seja, valor
liquideo menos remuneracdo pela lavagem de dinheiro,
foi repassado para a campanha eleitoral de 1998 de
EDUARDO AZEREDO e CLESIO ANDRADE. Para obstrulr o

ragtreamento, a forma de entrega foi am esgécie {(...).

{(...)

O empréstimo tinha como data de vencimento
06 de agosto de 1998. Sua liquidagdo verificou-se em
07 de agosto de 1998, com recursos oriundos de novo
empréstimo bancdrio obtido pela SMP&B Comunicacdo
junto ao Banco Rural:

Quadro 27 - Contrato de mutuo n® 926.001137-1 (item 21 do Quadro

02)

Credor: Banco Rural S.A., CNPJ
33.124.959/0001-98

Devedor: SMP&B Comunicacdo Ltda.,
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CNPJ 01.322.078/0001~395

Intervenientes garantidores
e devedores soliddrios

- CLESIO SOARES ANDRADE, CPF
154.444.906-25

- MARCOS VALERIO FERNANDES
DE SOUZA, CPF 403.760.956-87
- CRISTIANO DE MELLO PAZ,
CPF 129.449.476-72

- RAMON HOLLERBACH CARDOSO,
CPF 143.322.216-72

valor principal:

R§ 2.300.000,00

vValor liguido creditado:

Rs 2.259.948, 68

Data da operacdo:

07/08/98

Garantias:

- Nota Promiggdria emitida
pelo devedor e aval dos
intervenientes garantidores
@ devedores soliddarios em
favor do credor, com
vencimento & vista, no valor
de RS 2.990.000,00

- Caucdo de duplicatas
sacadas contra a Telesp no
valor de R$ 2.454.563,00 e
contra a COPASA, no valor de
RS 1.500.000,00

Garantias:

- Nota Promiggéria emitida
pelo devedor e aval dos
intervenientes garantidores
a devedores goliddrics em
favor do credor, com
vencimento a4 vista, no wvalor
de R§ 2.8990.000, 00

- Caucdo de duplicatas
sacadas contra a Telesp no
valor de R$ 2.454.563,00 e
contra a COPASA, no valor de
RS 1.500.000,00

Data do vencimento:

24/08/98

C emprésgtimo n°
principais peg¢as para

degvendar toda a

criminosa montada pelos denunciados.

Com efeito,

para COPASA e COMIG. Data gue, por sua vez, coincide
com as notas fiscais emitidags pela SMP&B Publicidade

96.001137-1 & uma
estrutura

referido empréstimo foi obtido
na mesma data dos oficios assinados por EDUARDO GUEDES

contra a COPASA e a COMIG.
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O crddito indicado na nota figcal, no caso
da COPASA, foli uma das garantiag do empréstimo n°
96.001137-1!

EDUARDO AZEREDQ, CLAUDIO MOURAQ, WALFRIDQ
DOS MARES GUIA e CLESIQ ANDRADE (este ultimo novamente
figurou como devedor soliddric) jdAd tinham arquitetado
o esquema pelo menos desde 28 de julho de 1998, Adata
do primeiro emprédstimo. Assim, em 07 de agosto de
1998, colocaram em prdtica a etapa do plano que
compreendia o desvio de verbas publicas.

EDUARDO AZEREDO, CLAUDIQ MOURAO e WALFRIDO
DOS MARES GUIA, com ¢ envolvimento doloso de EDUARDO
GUEDES, RUY LAGE e FERNANDO MOREIRA {no caso da
COPASA), entregaram um milhdo e quinhentos mil reais
para CRISTIANO PAZ, RAMON HOLLERBACH, MARCOS VALERIO e
CLESIO ANDRADE como forma de completar o ciclo dos
crimes de peculato e lavagem de ativos.

0 valor de um milhdo e guinhentog mil reais
repagssados da COPASA para a SMP&B Comunicagdo, no dia
24 de agosto de 1998, foi utilizado na mesma data (!)
para Qquitar o empréstimo n° 96.001137-1.

(...)

A conclusdo ¢ que um milhfo e quinhentos
mil reaig da COPASA foram investidos na campanha
eleitoral de EDUARDO AZEREDO e CLESIO ANDRADE
{peculato), percorrendo, todavia, caminho transgverso

{lavagem/ .

A outra parte do empréstimo fol quitada com
recursos provenientas da empresa DNA Propaganda,
originados, por sua vez, do contrato de mituo n°
06.002241-4, firmado entre a DNA Propaganda e o Banco
Rural, cujo objetivo também era financiar a campanha
eleitoral de EDUARDO AZEREDO e CLESIO ANDRADE.

(...}

A COMIG transferiu para a SMPED Comunicacdo
um milh8o e gquinhentos mil reais da seguinte forma:

a) um milhdo de reais no dia 25 da agosto
de 1998; e

b) quinhentos mil reais em 04 de setembro

de 1998.
O montanta, que fol repaggado para a
campanha eleitoral de 1998, percorreu dois caminhos.
No préprio dia 25 de agosto de 1998, houve
um saque em egpdcie de oitocentos mil reais para
financiar a disputa eleitoral.
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E fato provado na investigacdo em tela, a
semelhanca do gque ocorreu no Inguérito n® 2245, gue o
grupo comandado por MARCOS VALERIO wutilizava o
expediente de efetuar sagques em espeécie para
inviabilizar a descoberta dos reaig beneficidrios.

{...)
Essa prdtica contava com o indispensavel

auxilio do Banco Rural, como destaca com precisdc o©
Laudo Pericilal n° 1998 (fls. 62/63, Apensc 33):

212, A inaexigténcia de
escrituracdo contdbil com um grau minimo de
confiabilidade e até mesmo a  nfo
apresentacgdo da escrituragdo de algumas das
empresas dificultaram e muitas vezes
imposgibilitaram a identificacgdo dos fatos
ocorridos no ambito das empresag. Destacam-
se as operagdes em espécie feitas pelas
empresas do grupo, que apresentam
caracteristicas atipicas.

213. Nesse fluxo, empresas do
grupo emitiram grande mimero de chegques,
nominais aos8  proprios emitentes, e
realizaram sagques e depdsitos em aspécia.
[Observo eu: todo este modus operandi &
IDENTICO ao que se viu no Ing. 2245, atual
AP 470]

214. Em se tratando de sagues, a
DNA pPropaganda e a SMP&B Comunicacdo
indicavam os beneficidrios, guando se
tratava de valores de pequena monta, porém,
ndo o fazia em relacdo acs de maior valor.
Nesse casco, de accrde com os documentos
analisados, o campo gque deveria identificar
o8 beneficidriog traz degcrigSes gendricasg
do tipo: os Irecursos destinam-se a
pagamentos de ‘diversos compromissos’ de
nossa responsabilidade ou pagamento de

'fornecedores’.

215. Em relagcdc aos depdsitos,
foram identificados procedimentos
semelhantes, sendo gue, para a

justificativa para 03 depdsitos mais
expreggivos, foram usadas expressdes do
tipo recebimentos de ‘'fornecedores’, o gque
foi acatado pelo Bance Rural.
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{...)

217. Com base na movimentacdo
financeira, destacam-se, nas empresas SMP&B
Comunicagdo e DNA Propaganda, saques e
depositos em espécie, sgem identificacio de
origem, os valores movimentados acima de R$
100.000,00 (cem mil reais)'.

Especificamente no periodo eleitoral de
1998, o0s elementog de convicgdo apontam gue a gestdo
financeira da campanha, especialmente, costumava
receber valores em espécie de MARCOS VALERIO.

Assim, pode-sgse afirmar, a luz das provas
colhidas, que os oitocentos mil reais sacados em
egpdcie no dia 25 de agosto de 1998, foram entregues
para a campanha eleitoral dos candidatos EDUARDO
AZEREDO e CLESIO ANDRADE.

O restante foi misturade (...} com dois
emprdsgtimog de trés milhSes de reais cada um.

Por fim, apds a manobra fraudulenta acima,
o8 valores foram transferidos para utilizacio na
campanha eleitoral.

{(...)

A engenharia financeira foi assim descrita
no Laudo Pericial n° 1998 (fls. 18/20, Apenso 33}:

‘Quadro 10 - Contrato de mituo n°® 0729879-93 (item 6 do Quadro

Banco Cidade S.A., CNPJ
61.377.677/0001-38

Devedor: DNA Propaganda Ltda. , CNPJ
17.387.076/0001-03

Avalistas: - Marcos Valério Fernandes de Souza,
CPF 403.760.956-87
- Francisco Marcos Castilho Santos,
CPF 098.486.226-91

Valor principal: RS 3.000.000,00

Data da operac¢do: 03/09/98

Garantias: - Nota Promissdéria emitida pelo

devedor em favor do credor, com
vencimento a vista, no valor de RS
4.500.000, 00

- Duplicatas de venda mercantil ou
outra espécie de titulo no valor de
100% do wvalor principal, a serem
entregues em cau¢do, para cobranca
por meio do banco

T
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| Data do vencimento | 05/10/98 ]

Quadro 11 - Contrato de mituo n® 072980-27 (item 7 do Quadro 02

Credor: Banco Cidade S.A., CNPJ
61.377.677/0001-38

Devedor: DNA Propaganda Ltda., CNPJ
17.387.076/0001-03

Avalistas: - Marcos Valério Fernandes de

Souza, CPF 403.760.956-87
- Francisceo Marcos Castilho Santos,
CPF (98.486.226-91

Valor principal:

R$ 3.000.000,00

Data da opera¢do:

03/09/98

Garantias:

- Nota promissoria emitida pelo
devedor em favor do credor, com
vencimento & vista, no valor de RS
4.500.000, 00

- Duplicatas de venda mercantil ou
outra espécie de titulo no valor de
100% do valor do principal, a serem
antregues em caugdo, para cobranga
por meio do Banco

Data do vencimento

03/11/98

*53. Em relacdo aos Quadros 10 e
11, og valores foram movimentados
conjuntamente. Para o contrate n® (72979-
93, foi aberta, em 03/09/98, a conta n°
072979-93, agéncia 071, Banco Cidade S.A.,
de titularidade de DNA Propaganda, com
limite de crédito de R$ 3.000.000,00. Para
© contrato n® (072980-27, fol aberta em
03/09/98, a conta de n® 072980-27, agéncia
071, Banco Cidade S.A., de titularidade de
DNA Propaganda, também com limite de
crédito RS 3.000.000, 00.

54, Negsa data, essas contas
foram debitadas em R$ 2.800.000,00 cada, e
emitido um cheque ordem de pagamento do
Banco Cidade S.A., em favor da DNA
Propaganda, no valor de RS 5.600.000,00.

55. o referido chegque foi
depositado em 03/09/98 em favor da DNA
Propaganda, na conta corrente n° 06.002241-
4, agéncia 009, Banco Rural, que
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apresentava saldo de RS 725,84. Nessa data,
houve trangferéncia do valor integral (RS$

5.600.000,00) para a SMP&B Comunicacdo,
conta corrente n® 06.002289-9, agéncia 0039,
Banco  Rural, guando teve a seguinte
degtinacgdo:

I - cobertura de saldo negativo

da conta corrente n° 06.002289-9, (...}
devedora de RS 186.776,67 em razdo de
débito em cheque compensado no valor de R§
200.000, 00, em 02/09/98, tendo como
beneficidrio a conta n° 27103769, agéncia
n® (001, Banco Mercantil do Brasil S.A.,
titularidade de Tora Trangporteg
Industriais Ltda. ;

II -~ o saldo remanegcente (...)
e ¢ depdsito de RE 500.000,00, efetuado em
04/09/98, oriunde da COMIG, permitiram
efetuar os débitos relacionados no gquadro a
geguir:

Item | Data Valor (RS) Favorecido

1 03/09/98 | 16.000,00 Sagque em egpécie

2 03/09/98 | 13,000, 00 Sague em egpédcie

3 03/09/98 | 28.330,35 Ndo identificado

4 04/09/98 | 19,.668,22 Nio identificado

{...)

& 04/09/%8 | 15.000,00 Otimar Ferreira
Bicalho

7 04/09/98 | 15,000,00 Otimar Ferreira
Bicalho

8 04/09/,98 | 15.000, 00 Otimar Foarraira
Bicalko

9 04/09/98 | 15.000, 00 Qtimar Ferreira
Bicalho

10 04/09/98 | 15.000,00 Qtimar Ferreira
Bicalho

11 04/09/98 | 10.000,00 Qtimar Ferreira
Bicalho

{(...)

14 04/09/98 | 52.750, 00 Ndo identificado

15 04/09/98 | 14,000, 00 N8o informado

(...)

17 04/09/98 | 75.000, 00 Aristides Franca
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Nato

i8 pé/09/98 | 150.000, 00 Saque em espécie

19 04/09/98 | 20.000,00 Cldudioc Mourdo

(...

21 04/09/98 | 15.000,00 Patricia Ferreira
Tavares

22 04/09/98 | 10.000,00 Guilherme Perpétuo
Margues

23 08/09/98 | 285.000, 00 SMP&B Comunicacdo

24 08/09,98 | 10.000, 00 Saque em esEécia

{...

27 08/09/98 | 41.000, 00 Ndo identificado

28 08/09/98 | 139.350,00 Marcos valédrio
Fernandes de Souza

(...

30 08/09/98 | 50.000, 00 Ndo informado

31 08/09/98 | 30.000, 00 Wagnerxr do
Nascimento unior

32 08/09/98 | 14.074, 05 Sagque em espécie

33 08/09/98 | 56.750,00 Ndo identificado

34 09/09/98 | 25.000,00 Sague em espdcie

35 09/09/98 1 25.000,00 Ndo informado

36 09/09/98 | 40.000,00 Saque em espécie

37 09,09/98 | 20.000, 00 Sagque em qugcie

{...

40 09/09/98 | 12.350, 00 Alexandre Rogério
M, da Silva

41 09/09/98 | 68.400, 00 Saque em espécie

42 09/09/98 | 20.000,00 Ndo informado

43 09/09/98 | 1.200.000,00 Sagque em espécie

44 09/09/98 | 203.000,00 Saque em espécie

45 09,/09/98 | 30.000,00 Paulo Cury

46 09,/09/98 | 85.000,00 Saque em espécie

{...

48 09/09/98 | 527.500,00 DNA Propaganda

49 09/09/98 | 112.000,00 Roberto de Queiroz
Gontijo

50 09/09/98 | 26.000, 00 Sérgio Reis
Produg¢des
Artigticas

51 09/09/98 | 20.000, 00 Leonardo Pinho Lara

52 09/09/98 | 56.533,00 Alfeu (Queirocga de
Aguiar
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(...} analisando a lista de beneficidrios,
hd& provasg apontando gque o0s recursog foram Iinvestidos
na campanha de reeleicdoc de EDUARDC AZEREDO.

CLAUDIO MOURAO, por exemplo, foi
beneficiado com vinte mil reais (item 19 do quadro
acima).

Além dele, podem ser apontados os seguintes
beneficidrios: Alfeu (Queiroga Aguliar (item 52 do
quadro acima - fls. 1999/2001); Patricia Ferreira
Tavares (item 21 - fls. 2203/2205); Leonardo Pinho
Lara (item 51 - fls. 2211,/2213); Roberto Queiroz
Gontijo (item 49 - fls. 2217/2219}), Paulo Cury {item
45 - fls. 2281/2282); WwWagner do Nascimento Jinior
(item 31 - fls. 2290/2292); Guilherme Perpdtuo Margues
(item 22 - fls. 4891/4892); Alexandre Rogério Martins
da Silva (item 40, fls. 4896/4897) e Otimar Ferreira
Blcalko (itens 6/11 - flsg. 4911/4912) .7

Sobre os empréstimos gue MARCOS VALERIO afirmou ter
contraido para destinar a campanha de reeleic¢do de EDUARDO
AZEREDO em 1998, hd uma primeira informac¢do que precisa ser
recordada: eles foram gquitadog de modo extremamente suspeito,
gerando justa causa A4 acusacéio de gque tais contratos foram meras
simulacdas, forjadas para viabilizar a aplicagd3o de recursos
publicos na campanha do acusado. Foram tomados indumeros
empréstimos deste género, ou seja, c¢om aparéncia de £fraude,
sempre utilizando os recursos do contrato seguinte para quitar o©
mituo anterior, ou seja: sempre postergando a suposta divida.
Além disto, depdsitos miliondrios foram feitos maig uma vez sem
identificacio alguma da origem.

Com efeito, o Laude Pericial n® 1998 (Apensoc 33)
revelou a existéncia dos seguintes procedimentos, tipicos do
crime de lavagem de dinheiro:

*57. Com  previsdo de vencimento em
05/10/1998, o contrato de abertura de crédito n°
072979-93 foi ligquidado com a realizacdo das seguintes
operacdes, na conta de n® 072879-93:

I - em 13/11/98, depdsito de cheque no
valor de RS 500.000,00, oriundo da conta n® 06.002241-
4, agéncia (09, Banco Rural, titularidade da DNA
Propaganda.

Na conta n°® 06.002241-d, o débito desse
cheque foi suportado por depdsito em chegque, no valor
de RS& 500.000,00, gem identificagdo de origem,
ocorrido em 13/11/98;
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II - depdsitos em espécie, sem identificacg
do de origem, ocorridos no periodo de 19/11/98 a
30/12/98, totalizando RS 2.371.700,00;

IIr - em 30/12/98, crédito de RS
974.189,87, proveniente de débito da conta n°® 120819-
13, agéncia 9, Banco Cidade S.A., titularidade de DNA
Propaganda gque, por sua vez, originou-se do contrato
de abertura de crddito rotativo n°® 073137-86, de
30/12/98, analigado a partir do Quadro 13.

58. Em relagdo ac vencimento do contrato de
abertura de crédito n°® 072980-27 (Quadroc 11}, previsto
para 03/11/98, foi efetivamente ligquidado, em
30/12/98, com parcela de RS 3,329.303.49, proveniente
de débito da conta n° 120819-13, agéncia 9, Banco
Cidade S.A., titularidade de DNA Propaganda, gque, por
sua vez, também sa originou do contrato de abertura de
crédito rotativo n° 073137-86, de 30/12/%8."

Senhores ministros, alguns desses dados merecem a
atencdo de Vossas Exceléncias.

Em primeiro lugar, as quita¢des dos dois empréstimos
tomades para financiamento da campanha de EDUARDO AZEREDO se
deram, invariavelmente, depois do vencimento dos mesmos (que
ocorriam em outubro e novembro de 1998). Contudo, nos dois
casos, o pagamento foi efetuado no penultimo dia do Governo do
acusado, em 30 de dezembro de 1998.

Além do mais, as transacgSes financeiras gque permitiram
a quitagdo dos empréstimos foram realizadas de modo a néo

identificar os responsdveis pelos pagamentos, atraves de
depésitos em espécie e empréstimos tomados junto ao Banco Rural,
empréstimos egses que jamais foram saldados em sua

integralidade, como j4 visto.
A esse respeito, MARCOS VALERIO esclareceu o seguinte
{fls. 1766/1770, vol. 9):
"QUE obteve junto ao Banco Rural dois
emprdstimos cujos recursos gseriam destinados a
campanha de reelei¢do do entdo Governador EDUARDO
BRANDAO DE AZEREDO; QUE o primeiro empréstimo foi
tomade no inicio do segundo semestre de 1998 no valor
de RS 2 milhbes; QUE ofereceu como garantia desse
empréstime o aval dos préoprios sécios da SMP&B
Comunicagdo Ltda., Senhoreg CRISTIANO PAZ e RAMON
CARDOSO; (...) QUE repassou 08 RS 2 milhdes obtidos no
empréstimo para o tesoureiro da campanha, CLAUDIO
MOURAO; QUE ndo se recorda se repassou tais valores em
espécie ou efetuou pagamentos para fornecedores da
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campanha; (QUE MOURAO ia na sede da SMP&B Comunicagio
para receber o8 recurgcos; QUE resclveu ajudar a
campanha de reeleic¢do ac Governco do Estado, do agora
Senador EDUARDO AZEREDD, devido 4 amizade gque nutria
com o candidato a Vice, o Sr. CLESIO ANDRADE; QUE
CLESIO ANDRADE foi s8décio da 5MP&B; (QUE quitou esse
primeiro empréstimo doado para a campanha de EDUARDO
AZEREDO, no ano de 1998, com R$ 1 milhdo de reais
repaggados por CLAUDIO MOURAQ e mais R$ 1 milhdo
retirado do segundo empréstimo obtido no Banco Rural,
no valor de RS 9 milhSes; QUE CLAUDIO MOURAO entregou
esse RS 1 milhdo em dinheiro na sede da SMP&B; QUE
aproximadamente 1 més apés o primeiro empréstimo,
obteve um nove ampréstimo no Banco Rural, no valor de
R$ 9 milhdes; QUE este empréstimo de R§ 9 milhdes foi
tambdm destinado 4 campanha do Senador EDUARDO
AZEREDO, tendo descontado RS 1 milh&o para quitacdo do
primeiro empréstimo, de RS 2 milhdes; QUE repassou
tais recursogs para a campanha de forma parcelada,
conforme a orientacdo de CLAUDIO MOURAO; QUE, pelo gue
se recorda, efetuou 79 transferéncilas para pessoas
envolvidas na campanha, conforme relacdo constante dos
autos; QUE deste segundo empréstimo destinou RS 4,5
milhSes para pagamenta do publicitdrio de DUDA
MENDONCA ; Quq estes R§ 4,5 milhbeg foram repassados a
CLAUDIC MQURAQ atravds de vdrios cheques nominais a
SMP&£B e endossados pelo declarante ou algung de seus
sociog; (...) QUE realizou 05 amortizacfes do
empréstimo de RS 9 milhdes, tendo rolado a divida até
o ano de 2003; QUE, ao final, fez um acordo na Justica
para pagamento do saldo devedor deste empréstimo, qgue
alcangcava o valor de aproximadamente R$ 13 milhdes;
QUE, por aste acordo, pagou R$§ 2 milhdes em dinheiro,
mais servi¢os prestados ao Banco Rural através da
SMP&B Comunicacdo; (...)".

Examinem-se algumas informa¢Ses importantes que podem
ser extraidas desse depoimento de Marcos Valério:

1) MARCOS VALERIO informou ter doado & campanha o
valer dos empréstimos, que totalizou R$ 11 milhdes;

2) o pagamento de DUDA MENDONGA, no valor de RS 4.5
milhdes, foi feito pela SMP&B, através de CLAUDIO MOURAO,
conforme depoimentos constantes dos autos, ja anteriormente
transcritos;

3} o indicio de que os empréstimos foram simulados e
que, em verdade, foram contraidos em supostc conluio com o Banco
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Rural apenas para o fim de viabilizar a lavagem de dinheiro (no
caso dos autos, o total de R$ 3,5 milhfes obtidos em detrimento
da CQPASA, da COMIG e do BEMGE) reside no fato de ter sido
celebrado um acordo, pelo qual a SMP&B Comunicagdo pagou ao
Banco Rural apenas R$ 2 milhdes de reais, ao invés de R$
13.900.000,00, que era © moentante real do saldo devedor. Fol ¢
que afirmou © propric envolvido MARCOS VALERIO no dltimo trecho
de seu depoimento, acima transcrito.

Como assinalei anteriormente, o Banco Rural foil
investigado pelc BACEN em razdo de vdarias irregularidades
administrativas praticadas, em tese, pela sua diregdo. Os
dirigentes KATIA RABELO e JOSE ROBERTO SALGADO foram, inclusive,
inabilitados, pelo periodo de 8 (oito) anos, para o exercicio de
cargos de diregdio na adminisgtra¢fo ou geréncia de guaisquer
instituic®es financeiras fiscalizadas pelo BACEN. E um indicio
de que, no caso dos autos, foram supostamente praticados
ilicitos semelhantes aog ocorridos, em tese, no caso “Mensaldo”.

Para tornar ainda mais complexa a engenharia
financeira que permitiria a lavagem de dinheiro, inumeros ocutros
empréstimos teoricamente ficticios foram obtidos por MARCOS
VALERIO, de modo a pulverizar os empréstimos e impedir que se
deacobrisse Qque eram, em tese, apenas uma fraude, cujo fim era
possibilitar a utilizagdo dos recursos piblicogs na campanha de
EDUARDO AZEREDO, como se tals recursos fossem das empresas de
MARCOS VALERIO, obtidos junto ao Banco Rural. Com isto, nao
seria possivel, como ndo o foi durante muitos anos, vincular o
dinheiro utilizado na campanha aocg crimes antecedentes contra a
Administracio Publica em tege cometidos.

Neste sentido, por exemplo, 0 empréstimo n*°
06.002289.9, celebrado entre a SMP&B Camunicagdo Ltda. e o Banco
Rural, foi renovado varias vezes. Uma das renovaces ocorreu em
29.09.1998, com vencimento previsto para o dia 09.11.1998, no
valor de R$ 7.000.000,00 (v. Apenso 33, fls, 006, alinea =, do
Laudo Pericial n® 1998). Consta o seguinte a respeito desse
empréstimo no Jja referido laudeo, produzido pele Instituto
Nacional de Criminalistica durante as investiga¢des (fls. 34/39,
Apenso 33):

Quadro 31 - Contrato de mituo n° 06.002289-9 (item 23 do Quadro
02)

Credor Banco Rural S.A., CNP.J
33.124.959/001-98
Devedor SMPLB Comunicagdo Ltda.,
CNPJ 01.322.078/0001-95
Intervenientes garantidores| - CRISTIANO DE MELLO PAZ,
e devedores soliddrios: CPF 129.449.476-72
- MARCOS VALERIO FERNANDES
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DE SOUZA, CPF 403.760.956-87
- RAMON HOLLERBACH CARDOSO,
CPF 143.322.216-78

VALOR PRINCIPAL: RS 7.000.000,00

VALOR LIQUIDO CREDITADO: R$ 6.545.296,47

DATA DA OPERACAO: 29/09/98

GARANTIAS - Nota Promigsdria emitida

pelo devedor e aval dosg
intervenientes garantidores
e devedores goliddrios em
favor do credor, com
vencimento a vista, no valor
de RS 9.100.000,00

Obs. : Empréstimo nio
aprovado pelo comité de
crédito, pox ter COMO
garantia apenasg nota
promigsdéria

DATA DO VENCIMENTO 09/11/98

112. O valor ligquido de RS 6.545.296,47 do
contrato de mituo em andlise foi c¢reditado em
29/09/98, na conta corrente n° (6.002289-9, agéncia
009, Banco Rural, de titularidade da SMP&B
Comunicagdo, quando apresentava saldo negativo de RS
162.252,98 [OBS.: a mesma conta do patrociniol.

113. Ressalta-se que, em 28/08/98,
ocorreram autorizagdes da SMP&B Comunicac8o ao Banco
Rural, para a realizagdo de transferéncias e de
créditog via DOC’'s aem favor de diversas pessoas
figsicag. Tais transferéncias financeiras resultaram em
saldo devedor na conta, nessa data.

114. Em razdo desse empréstimo, a conta
suportou diversos débitos até o dia 05/10/98, gquando
ocorreu crédito no valor de RS 1.000.000,00,
proveniente de cheque da empresa A.R.G. Ltda.

115. Diante do exposto, apresentam-se, a
seguir, débitos ocorridos na c¢onta, no periodo de
28/08/98 a 07/10/98, provenientes de recursos do
contrato de mituo e da A.R.G. Ltda.:

Quadro 32 -~ Débitos ocorridos na conta n° (6.002289-9 entre
28/09/98 e 07/10/98

Data valor (RS) Favorecido

28/09/98 30.000,00 Geraldo Magno

28/09/98 22.500,00 Ramon Hollerbach Cardoso

28/09/98 30.000, 60 Luciano Claret Goncalves
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28/09/98 15.000, 00 José Pinto Resende Filho

28/098/98 10.000, 00 Rui Resende

28/09/98 | 25.000,00 Alfeu Queiroga de Aguiar

28/09/98 25.000, 00 Claudio Pereira

28/09/98 100.000,00 | Romel Anizio Jorge

28/09/98 30.000, 00 wWagner do Nascimento Junior

28/09/98 25.000, 00 Alfeu Queiroga de Aguiar

28/09/98 50.000,00 Luis Flavio vilela Mesguita
(Roberto Arabe)

28/09/98 53.025,00 Jaldo Retes Dolabela

28/09/98 25,000, 00 Gilberto Wagmar Martins A. Pereira

28/09/98 50.000,00 Afonso Celso Dias

28/09/98 20.000, 00 Ivone de Oliveira Loureiro

28/08/98 20.000, 00 Edson Brauner da Silva

28/09/98 40.000, 00 Cantidio Cotta de Figueiredo

28/09/98 50.000, 00 Paulo Abi Ackel

29/09/98 15.000, 00 Minas Verde

29/09/98 28.700, 00 LMEC Asses. De Comunicac¢do Ltda

29/09/98 42.286,00 Graffar Editora Grdfica Ltda.

29/09/98 35.370,00 Graffar Editora Grdfica Ltda.

(...)

29/09/98 | 420.000,00 | valter Eustaquio C. Gongalves

29/09/98 500.000,00 | Ndo identificado

{(...)

29/09/798 56.650,00 Ndo identificado

29/09/98 16.650,00 Ndo identificado

29/09/98 12.350, 00 Alexandre Rogério M. da Silva

(...}

29/09/98 30.000, 00 Cibele Teixeira do Rosaric de
Azevado

(...}

29/0998 560.480,00 | Sertec Serv. Gerais Ltda.

29/09/98 35.000, 00 Carlos Welth Pimenta Figueiredo

(...)

30/09/98 133.000,00 | Ingt. Jodo A de Andrade Ltda.

{(...)

30/09/98 | 205.000,00 | Aristides Franga Neto

{...)

30/09/98 100.000,00 |Ndo informado

30/09/98 66.000,00 Nio idantificado

{...)

30/09/98 653.566,20 | José Vicente Fonseca

{...)

01,/10/98 | 17.000,00 Rogério Lanza Tolentino

(...}
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01/10/98 10.000, 00 Nio identificado

01/10/98 §0.000,00 Sagque em egpécie

01/10/98 14.000,00 Sagque em espécie

01/10/8 30.000,00 Marcos Valdrio Fernandes de Souza

01/10/98 30.000,00 Ndo informado

(...}

01/10/98 607.424,96 | José Vicente Fonseca

(...)

02/10/98 16.000, 00 Saque em espécie

{...)

02/10/98 | 24.448,31 SMP&B Comunicagido

{...)

02/10/98 27.500¢, 00 Marcos Valério

02/10/98 80.000,00 Saque em espécie

02/10/98 30.000, 00 Lacir Dias de Andrade Filho

02/10/98 133.732,00 | Graffar Editora Grdfica Ltda.

02/10/98 30.000, 00 Iranl Vieira Barbosa

{i...)

02/10/98 20.000, 00 Paulo Fernando Soares de Oliveira

{...)

02/10/98 10.000, 00 Elma Barbosa de Araudijo

02/,10/98 30.000, 00 Indcio Lulz Gomes de Barros

02/10/98 25.000, 00 Célio de C4gsio Moraira

02/10/98 30.000, 00 Jucelino Franklin Freitas Junior

(...)

02/10/98 10.000, 00 Patricia Tavares

(...)

02/10/98 10.000, 00 Denize G Andrade Carneiro

02/10/98 15.000, 00 Antonio Carlos Lima Tenaco

02/10/98 10.000, 00 Rosemburgo Romano Junior

02/10/98 50.000, 00 Anténio do Valle Ramos

02/10/98 30.000, 00 Branco Rural S5/A

02/10/98 50.000, 00 AF&C Eventos Ltda.

g5/10/98 12.999,41 Sagque em espédcie

(...)

05/10/98 27.500, 00 Jodo Batista Scares/Lidia Corréa
Batista

{(...)

05/10/98 150.000,00 | Roberto Queiroz Gontijo

06/10/98 24.200,00 Graffar Editora Grdfica Ltda.

(...}

06/10/98 139.640,00 | Ndo identificado

06/10/98 10.266,00 Rona Editora Ltda.

06/10/98 12.945,00 Nio identificado

06/10/98 | 400.000,00 | Saque em espécie
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06/10/98 10.500,00 N#o informado

06/10/98 10.000,00 Leopoldo José de Oliveira
{...)

06/10/98 10.000, 00 Leopoldo José de Oliveira
{...)

06/10/98 50.000, 00 Carlos Lindemberg Spinola Castro
(...)

07,/10/98 | 164.000,00 | Saque em espécie

07/10/98 27.000, 00 Nido identificado

07/10/98 10.000. 00 Maria Mafalda Fautini Silveira
07/10/98 30.000, 00 Leonardc Pinho Lara

07/10/98 100.000,00 | José Vicente Fonseca

07/10/98 25,000, 00 Guilherme Machado Silveira

I A

Note-se gue os recursos publicos foram aparentemente
embaralhados com outros indmeros empréstimos, e ndo apenas os
dois admitidos por MARCOS VALERIO e CLAUDIO MOURAO. Assim, a
separagiioc entre 08 recurscs usados na campanha e a sua origem
ilicita nos supostos c¢rimes de peculato atingiu tal
aperfeicoamento e complexidade gue até mesmo a descoberta da
auséncia de quitag@io dos empréstimos - (gue, por Sserem
fraudulentos, jamais seriam pagos, de acordo com a denuncia - se
tornou quase impossivel. Além disse, foi possivel conferir
aparéncia licita a estes recursos, simulando-se que teriam sido
fornecidos pela SMP&B Comunicacdc aos colaboradores da campanha
de EDUARDO AZEREDO, através de simples empréstimos bancdrios
obtidog junto ao Banco Rural.

Note-se, igualmente, a grande quantidade de:

a) sagues em espéciae;

b) sagques sem identificacd3oc de beneficidrios;

¢) saques on montantes elevadisgimos.
Pois bem. Os indicios de que os recursos piblicos

desviados do Estado de Minas Gerais foram ™misturados” com os
empréstimos obtidos pela DNA Propaganda e aplicados na camparnha
de EDUARDO AZEREDO podem ser extraidos dos depoimentos de alguns

dos beneficidrios, identificados no Laudo Pericial n° 1998/INC,
nos trechos anteriormente citados.
Neste sentido, varios politicos, militantes

partiddrios e cabos eleitorais, que colaboraram na campanha do
acusado, confirmaram o recebimento da contraprestagio pelos
serviges que prestaram & campanha de AZEREDO, mas supunham que
0S recursos eram provenientes do Comité de Campanha de EDUARDO
AZEREDO, e ndo da empresa SMP&B Comunicagdo. VArios destes
militantes foram convidados pessoalmente pelo acusado EDUARDO
AZEREDO a cclaborar para a sua reeleicfio, tendo o entdoc
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Governador solicitado que prestassem os mais variados servigos,
degde pintura de muros até a organizacio e producdo de comicios
no territério de Minasg Gerais.

Assim, aparentemente, astes c¢olaboradores foram
remunerados por meio dJde recursos dJdesviados das estatais
mineiras, tendoc a empresa SMP&B Comunicagdo servido de

intermedidria, para dar aparéncia licita aos recursog, por meio
dos mecanismos de lavagem de dinheiro em tese adotados (dezenas
de empréstimos, aparentemente fraudulentos, tomados junto ao
Banco Rural}.

Nesta linha, o ex-vereador de Belo Horizonte, OTIMAR
FERREIRA BICALHO (v. Laudo Pericial n¢ 1998, Quadro 12, itens 6,
7, 8, 9, 10 e 11 - fls. 6001, wvol. 27 dos autos) prestou as
seguintes declaracBes a Policia Federal em Minas Gerais (fls.
4911/4912, vol. 23):

"“{(...) QUE, em 1982, foi eleito pelo PMDB
vareador do Municipio de Belo Horizonte/MG, sendo
reeleito em 1988, ainda pelo PMDB, e em 1992, pelo
PTB, permanecendoc até 1996 como vereador; QUE, de 1983
a 1985, foi Secretdrio Municipal de Acdo Comunitdria
no Governo Hélio Garcia e Rui Lage; QUE, de 1996 a
19988, assumiu a diretoria comercial da COHAB a convite
do governador EDUARDC AZEREDO; QUE, em agosto de 1998,
recebeu uma ligaclc telefdnica do governador EDUARDO
AZEREDO, solicitando que assumisse o gerenciamento da
equipe de pintura na cidade de Belo Horizonte; QUE se
licenciou do cargo e assumiu a coordenagdo a pedido do
candidato & reeleicdo EDUARDO AZEREDO; QUE jd tinha
participado como subcoordenador de campanha de EDUARDO
AZEREDO ao governo do Estado de Mipas Gerais em 1994,
juntamente com AMILCAR MARTINS; QUE ndo recebia por
seu engajamentc na campanha eleitoral de EDUARDO
AZEREDO em virtude de manter vinculo de amizade com ©
candidato; QUE acredita ter recebido cerca de RS
170.000,00 (cento e gsetenta mil reaig) para fazer
pagamentos relacionados a pintura de muro; (...) QUE
CLAUDIO MOURAQ ofereceu, como unica forma de
pagamento, © repasse de seis chegques, sendo cinco no
valor de R$ 15.000,00 (gquinze mil reais) e um no valor
de RS 10.000,00 (dez mil reais), totalizando RS
85.000,00 (oitenta e cinco mil reais); (...} QUE ndo
sabia a origem dos valores repagsados por meio de
cheques ao declarante; QUE ndo conhecia ag empresas
DNA e SMP&B, nd@c sabendo informar, também, se tais
empraesas participaram da campanha eleitoral do
governador EDUARDO AZEREDO: (...} QUE ndo conhecia
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MARCOS VALERIO, RAMON CARDOSO, CRISTIANO PAZ e
FRANCISCO CASTILHQ."

E intrigante e, no minimo, pitoresco o fato de o
depoente, vereador por décadas e ex-secretdrio municipal da
terceira maior cidade do paig, subitamente ter a seu encargo a
pouco relevante coordena¢dc de pintura de muros na campanha do
acusado EDUARDO AZEREDO. Mais pitoresco ainda: recebendo R$
170.000,00 (cento e setenta mil reais) para tanto.

Mas, deixando de lado o inusitado, este depoimento
reveste-se de gignificagdo em outros aspectos.

Com efeito, dele se extrai gqgue fol o prdprio acusado
EDUARDO AZEREDO quem telefonou pessoalmente para o depoente
OTIMAR FERREIRA BICALHOG, para solicitar-lhe gue assumisse "0
gerenciamento da equipe de pintura na cidade de Belc Horizonte’.
Ora, se o acusado tratava de gquestdes como gerenciamento dJda
equipe de pintura de sua campanha, numa cidade determinada, n#o
hd, nesta fase, como aceitar a alegacdo de que ele ndo tinha
qualquer conhecimento do que se passava na coordenacdo
financeira de sua campanha, para a qual nomeou CLAUDIO MOURAOQ,
até entdo seu "brago direito” (desde gque ¢ acusado foi Prefeito
de Belo Horizonte, no inicio dos anos 199%0).

Este € mais um indicio da pouca credibilidade do
alegado “"desconhecimento”, por parte do acusado, acerca dos
desviogs praticados, em tese, contra as estatais mineiras, pois
quem operava o8 supostos mecanismos de lavagem de dinheiro eram
ninguém menos do que o8B ex-sdcios do candidato a Vice egcolhido
por EDUARDO AZEREDO. Além disto, os_ desvios foram supostamente
efetivados em empresas estatais dirigidas por pesscas com as
quais © acusado possuia vinculogs estreitos de amizade. Sua
participa¢dc nos crimes, portanto, ndo pode ser rechacgada neste
momento.

O também politico e militante partiddrio GERALDO MAGHO
prestou o©s seguintes esclarecimentos gquanto ao motivoe dos
repasses efetuados pela SMP&B no dia 28.09.98, no valor de R$
30.000,00 (fls. 2278/2280, wvol. 11):

"{...}) QUE em 1998 era candidato a Deputado

Estadual pelo Partido dos Aposentados da Nagdoc (PAN),

ndo sendo eleito; QU.@‘ fez sua campanha em apoic a

EDUARDO AZEREDO e (CLESIQO ANDRADE, entdo candidato a

Governador do estado nagquele ano, ndo obtendo votacdo

expreggiva; (QUE foi prefeito de Itabirito durante a

gestio de 1993 a 1996 e, por esse motivo, realizou

campanha para EDUARDO AZEREDO (...), em razéo de sua
influéncia politica na regido; QUE foi feito contato
telefénico com o Comité eleitoral de EDUARDO AZEREDO,

-
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tendo conversado com uma pessca de nome ARISTIDES, ndo
se recordando o seu sobrenome, para saber como seriam
regssarcidos o8 gastog da campanha; QUE ARISTIDES disse
gque poderia gastar o valor orcado em RS 30.000,00
(trinta mil reais) e gque seria reembolsado ao final da
campanha; (...) QUE, ao final da campanha, ligou para
0 comité eleitoral, para cobrar o valor gque havia
gasto, quando perguntaram se poderia ser depogitado em
sua conta particular, sendo respondido que sim, uma
vez que havia realizade os gastos regularmente; QUE
foi depositado o valor de R§ 30.000,00 (trinta mil
reais), ndo sabendo dizer gqual era a origem destes
recursos, porgque tinha certeza gque seria dinheiro do
comité eleitoral; QUE também receberia recursos
oriundog da SMP&B, uma vez gue era uma empresa iddnea
e somente objetivava receber seu ressarcimento; QUE o
crédito fol feito em uma conta do Banco Rural
particular (...)".

ROMEL ANIZIO JORGE, que também aparece na lista dos
favorecidogs por créditos autorizados pela SMP&B, logo depois que
as estatais mineiras transferiram recursos milionarios para a
referida empresa, prestou ©05 seguintes esclarecimentos (fls.
2370/2372, vel. 11}:

"QUE o declarante atualmente & Deputado

Federal pelo PP - Partido Progressista, j4 estando na

gquarta legislatura consecutiva; (...) QUE confirma ter

recebido o valor de R§ 100.000,00 em 28.09.1998, na
sua conta pessoal de n° 00005-2 na agéncia do BANCO

ITAU na cidade de Ituiutaba/MG; QUE, em 1998, o PP

integrava a Coligagdo do candidato & reeleigdc ao

Governo do Egtado de Minag Gerais, EDUARDO AZEREDQ;

QUE o valor acima referido foi recebidc em sua conta

pessoal com ¢ objetivo de incrementar a campanha do

entdo candidato & reeleic¢cdo EDUARDO AZEREDO na regido
do Tridngulo Mineiro, visto que havia um receio da

Coordenacdo de Campanha de gque o candidato ndo

obtivesse votos para disputar o segundo turno: (...)

QUE utilizou o recurso recebido para pagar cabosg

eleitorais e dar sustentacdo aos Comités Eleitorais de

apoio & candidatura de EDUARDO AZEREDO na regido;

(...} QUE n&o tinha conrhecimento da origem do recurso,

acreditando que fossa do Comité Central de Campanha,

desconhecendo ¢que a conta pagadora era da empresa

SMP£B, no Banco Rural; QUFE recebeu os candidatos

EDUARDO AZEREDO e CLESIO ANDRADE algumas vezed em sua
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base eleitoral, com a finalidade de fortalecer a

campanha da coligacdo ‘Todos por Minas’ ao Governo do
Estado, pois havia uma forte presenca da candidatura
da oposicdo, formada por ITAMAR FRANCO/NEWTON CARDOSO,
0 que velo & ser confirmado nas urnas; (...) QUE ndo
conhece o senhor MARCOS VALERIO e os demais sdcios da
SMP&B, senhores CRISTIANO PAZ e RAMON CARDOSO; (...)".

Seguindo a lista de favorecidos do Quadro 32 do Laudo
Pericial n°® 1998, antes transcrito neste voto, GILBERTO WAGNER
MARTINS PEREIRA ANTUNES aparece como beneficidrio da importdncia
de RS 25.000,00, provenientes da conta da SMP&B em gque foram
depositados os valores provenientes das estatais mineiras e do
empréstimo de R$ 7.000.000,00 (sete milhBes de reais), obtido
junto a0 Banco Rural, gque seria fraudulento ¢ teria como
objetivoe permitir a lavagem de dinheiro obtido ilicitamente
através dos crimes contra a Administracdo Puiblica (COPASA, COMIG
a BEMGE).

GILBERTQ WAGNER MARTINS ANTUNES declarou o seguinte
(fls., 2009/2011, vol. 10):

(...} foi vereador do municipio de Montes
Claros/MG@ entre 1988 a 1994, pelo PMDB, ealegendo-se
Deputado Egtadual am 1994, pelo PP, reelegendo-se pelo
mesmo partido am 1998 e 2002; QUE, enguanto vereador,
exerceu as fun¢des de Presidente da Cimara Municipal e
de Secretdrio Municipal de Governo; QUE recebeu o
valor de R$ 25.000,00 (vinte e cince mil reais), logo
apés o primeiro turno das elei¢des de 1998; QUE os
recursos foram repagsados pela coordenagdo da campanha
a reeleic¢do do entdo Governador EDUARDO AZEREDO; {(...)
QUE wutilizou o8 recursos para apoio da campanha
eleitoral, confaccionando panfletos, pintando muros,
custeando despesas com combustivel e pessocal; (...)
QUE o valor teria sido depositado em sua conta
corrente em dinheizro; (...) QUE ndo tinha conhecimento
de gque o valor depositado tinha origem na empresa
SMP&B; (QUE nd¢ conhece nem nunca esteve com © Sr.
MARCOS VALERIO; (...} QUE ndc manteve contatos com O
Sr. CLAUDIO MOURAO enquanto este foi coordenador
financeiro da campanha a reeleicdo de EDUARDC AZEREDO;
(...} QUE conheceu CLESIO ANDRADE gquando de sua
indicacdo &0 carge de vice-governador de EDUARDO
AZEREDO, ndo tendo com ele nenhuma relacdo de amizade:
QUE c¢onheceu © Sr. EDUARDO AZEREDO em 1985, porém
nunca teve maior proximidade com o0 mesmo, Inclusive
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mantendo apenas raela¢des institucionais durante sua
gestdo como Governador do Estado; (...)”".

Como se nota, of rTecursos - R§ 25.000,00 - foram
depogitados em dinheiro “vivo” na conta do colaborador GILBERTO
WAGNER, uma das formas que a empresa SMP&B teria encontradoe para
viabilizar a aplicacdc dos recurscs publicos a ela transferidos,
sem levantar suspeitas quanto A origem e localizacio da verba.

Consta também da lista dos favorecidos por depésitos
provenientes da conta da SMP&B no Banco Rural, da qual sairam os
recursos financeiros aplicados na campanha de reeleigdo de
EDUARDO AZEREDO, o nome de PAULO ABI ACKEL. Ele prestou
declara¢des as seguintes a Policia Federal em Minas Gerais (fls.
1852/1853, vol. 9):

“(...) QUE, com relacdo ao valor de R$
50.000,00 depositado em sua conta bancdria no dia
28.09,1998, pela SMP&B, o declarante tem a dizer que a
gquantia mencionada se deveu ao fato de ter prestado
servicos de consultoria ao Comité Eleitoral da
campanha de EDUARDO AZEREDO ao Governo de Minas
Gerais; QUE o convite foi feito ao declarante pelos
repraesentantes do entdo Governmador EDUARDO AZEREDO,
qua o indicou em virtude de sua j4 conhecida
experiéncia em matéria eleitoral; QUE apenas prestou
sarvicos de consultoria juridica a EDUARDO AZEREDO na
sua candidatura & reeleicdo ao Governo do Estado de
Minas Gerais; QUE o declarante disse que nd8o tinha
conhecimento de que o valor de R¢ 50.000,00
depositados na sua conta bancdria tinha como origem a
SMP&B; {...)".

CARLQOS WELTH PIMENTA DE FIGUEIREDO, mais um
colaborador da campanha de EDUARDO AZEREDO em 1998 que foi
reminerado pela SMP&B, depois do recebimento, pelia referida
empresa, dos repasses estatais a titulo de patrocinio do Enduro
Internacional da Independéncia, declarou o seguinte (fls.
1898/1900, vol. 9):

"{...) QUE, em 1994, foi eleito Deputado
Egtadual pelo PL, sendo reeleito em 1998 pelo PSDB e
2002 pelo PDT: (...) QUE, apds ser reeleito para o
cargo de Deputado Estadual pelo PSDB, recebeu um apelo
do Comité da Coligagdo PSDB/PFL para gque houvesse
maior engajamento no segundo turno da eleicdo para
Governador; QUE houve uma reunidio em gque o Governador
EDUARDO AZEREDO _ agradeceu a participacdo dos
candidatos, entre outras liderancas politicas, e, apds
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seu discurso, a Coordenac¢do do Comité solicitou aos

candidatos eleitos que mantivessem a sua estrutura de
campanha & o envolvimento pessoal de todos no segundo
turno da eleig¢do; {...) QUE, em conversas reservadas
com os responsdveis pela coordenacde do Comité, foi
solicitado ao declarante que mantivesge a sua
egtrutura de campanha, gue era constituida de um
caminhdo de som, uma Kombi o mais dois ou trés carros
menores; QUE ndo tem como Ildentificar ou dar nome das
pessoas do comitd que fizeram tal golicitagdo; QUE foi
pedido também gue o declarante percorraesse o8
municipios em Qque o mesmo teria sido majoritdrio,
podendo citar os seguintes municfipios: Manga, Matias
Cardoso, 580 Jodo do Paraiso, Botumirim, Cristdlia,
Francisco DPumont, entre outros; QUE o comité se
compromateu a efetuar o pagamento das despesas
contraidag no processo de divulgagdo e viagens pelo
interior do norte de Minas Gerais; (QUE efetuou gastos
com o© pagamento de motoristas dos carros, operadores
de som, hospedagem, alimentacdo e combustivel; (...)
QUE o valor de R$ 12.000,00 foli depositado diretamente
em sua conta corrente, a titulo de ressarcimeanto de
despesas efetuadags e pagas na campanha da Coligacdo
PSDB/PFL/PPB/PL, no segundo turno ao Governo de Minas
Gerais; (...) QUE o valor foi depositade por meio de
transferéncia bancdria; (QUE acreditava gque o valor
teria sido transferido pelo Comité de Coordenacdo da
Campanha ao Governo do Estado de Minas Gerais, formado
pela Chapa EDUARDO AZEREDQ e CLESIC ANDRADE; QUE
desconhece que a origem dog recursos depositadogs em
sua conta corrente tenha sido a empresa SMPEB; (...)
QUE ndo conhece os sociog da DNA Propaganda e SMP&B
Comunicacdo, senhores MARCOS VALERIO, RAMON CARDOSO e
CRISTIANC PAZ: (...)QUE conhecia e manteve contatos
institucionais, no exercicio do mandato parlamentar,
com o© senhor CLAUDIO MOURAO, que era, na gestdo
1994/1998 do Governmo EDUARDO AZEREDO, Secretdrio de
Administracde; QUE ndo teve nenhum contato com ©
senhor CLAUDIO MOURAO, apds sua saida da Secretaria de
Administragdo, para assumir a (oordena¢do Financeira
da campanha de EDUARDO AZEREDO & reeleig¢idio ao Governo
do Estado de Minas Gerais; {(...) QUE coanheceu ¢ senhor
EDUARDO AZEREDO na campanha de 1994 e, posteriormente,
houve um contato maior no decorrer do exercicio do
mandato de Governador do Estado de Minas Gerails, sendo
o declarante Deputado Estadual; QUE, apesar de fazer
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parte da base de sustentacdo do Governador EDUARDO
AZEREDQ no periodo 1994/1998 e admird-lo como gestor,
nunca desfrutou de amizade mais proxima.”

AMILCAR VIANA MARTINS FILHO declarou o seguinte a

Policia Federal em Minas Gerais (Fls. 2050/2051, wvol. 10):

"(...) €& membro fundador do PSDB; QUE, em
1995, assumiu o cargo de Secretdrio da Casa Civil do
Governo de Minas Geraig, no primeiro mandato de
EDUARDO AZEREDO; QUE, em abril de 1896, a fim de
viabilizar sua candidatura a Frefeitura Municipal de
Belo Horizonte, se desincompatibilizou do mencionado
cargo publico; QUE, em virtude de sua derrota nas
elei¢Ses municipais de 1996, raetornou ao Governo do
Estado de Mipas Gerais, no més de fevereiro de 1997,
assumindo, desta vwvez, © cargo de Secretario de
Cultura, no gual permaneceu até o més de abril de
1998, quando novamente o deixou, a fim de poder se
candidatar ao carge de Deputado Estadual de Minas
Gerais:; QUE., na eleigfo de 1998, acabou por sair
vencedor e ocupar uma das cadeiras da Assembléia
Legislativa de Minas Gerais: (...) QUE, com relacdo ao
valor de R$ 6.000,00, depositados em sua conta
bancdria da CEF em 22.10.1998, pela ampresa SMP&B, o
declarante esclarece gque o dinheiro mencionado partiu
do Comité Eleitoral do PSDB daguele mesmo ano que
coordenava as candidaturas dos filiados ao mesmo
partide; QUE utilizou o5 RS 6.000,00 para gquitar
dividas pendentes com a sua prdpria candidatura ac
cargo de Deputado Estadual; QUE, todavia, nos
panfletos que utilizou para difundir seu nome e imagem
durante o pleito eleitoral de 1998, constava também o
seu apoio ao candidato & reeleigdo EDUARDO AZEREDO;
{...) ndo chegou a declarar o gasto de RS 6.000,00 a
Justica Eleitoral em 1998 porgue eles foram recebidos
apés a entrega da contabilidade da campanha do
daclarante aquele Poder; (...) QUE conhece e mantém
agtreito relaciopnamento com EDUARDO AZEREDO, CLESIO
ANDRADE, CARLOS ELOY, CARLOS COTTA e CLAUDIO MOURAQ;
QUE conhece e jd manteve vdrios contatos com MARCOS
VALERIO FERNANDES, principalmente nos anos eleitorais;
QUE n8o tinha conhecimento de que os R$ 6.000,00
recebidos em 1998 partiram das contas da SMP&B, tendo
vindo a saber de tal fato somente com a eclosdo de
dentinciasg no ano de 2005; (...)".
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CELIO DE CASSIO MOREIRA, cujo nome aparece na lista
dos beneficidrios de transferéncia efetuada pela SMP&B no wvalor
de RS$ 25.000,00 (v. Laudo Pericial n° 1998, fls. 036, Apenso
33}, declarou (fls. 2192/2194, vol. 11):

"(...) QUE, perguntadc se recebeu um

depésito no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil

reais) na conta corrente 422627, da Calixa Econdmica

Federal, cujo titular & CELIO DE CASSIO MOREIRA, no

dia 02 de outubro de 1998, respondeu que nfo se

recorda; QUE esclarece ¢ declarante gue, em contato
telefénico mantide com a gerente da Caixa Econémica
neste ato, tomou conhecimento gque uma das contas
correntes gue possuia & édpoca dos fatos era a conta
numero 42262-7, mantida na agéncia 2333, nesta Cidade;

QUE, no pleito eleitoral de 1998, participou

ativamente da campanha de EDUARDO AZEREDO no segundo

turno; QUE a participacdo do declarante na campanha de

EDUARDO AZEREDO em 1998 limitou-se a conclamar

liderancas politicas vinculadags ao declarante no

engajamento para obtencdo de votos para o entédo
candidato do PSDB; (QUE se recorda de ter recebido R$

5.000,00 em espécie, numa das oportunidades em gque

esteve no comitéd central de EDUARDO AZEREDO, para

custear despesas de campanha, mais especificamente
gastos com combustivel e locomo¢do de militantes na
cidade de Belo Horizonte/MG; (...) QUE tem ligacgdo
politica com EDUARDO AZEREDQ desde o inicio de seu
ingresgo na politica; QUE ndo possuli gualquer
relacionamento com CLAUDIO MOURAO, tendo conhecimento
de que o mesmo era um dos coordenadores da campanha de

EDUARDO AZEREDO em 1998; (...) QUE ndo teve e ndo tem

gqualgquer relagio com WALFRIDO DOS MARES GUIA; QUE, 50

recentemente, guando CLESIO ANDRADE ingressou no PL, &

gue passou a conhecé-lo; (...)".

Mais uma vez, o pagamento de colaborador da campanha
do acusado EDUARDO AZEREDO foi feito em espécie, dentro de seu
Comité eleitoral. O pagamento de recursos em espécie s=ra um dos
mecanismos de lavagem de dinheiro supostamente utilizados pela
SMP&B, para inviabilizar a descoberta da aplicacdo de recursos
piblicos na campanha de EDUARDO AZEREDO A reeleicdo.

Prosseguindo na lista constante do Quadro 32 do Laudo
Pericial n® 1998 (fls. 036, Apenso 33), foi ouvido pela Policia
Federal o favorecido JUCELINO FRANKLIN FREITAS JUNIOR, que
recebeu uma transferéncia de R$ 30.000,00, origindria da mesma
conta da SMP&B analisada no Laudo Pericial n° 1998. Eis os
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esclarecimentos prestados por JUSCELINO FRANKLIM FREITAS JUNIOR

(fls.

2208/2210, vol. 11):

“{...) QUE ja4 trabalhou em algumas
campanhag eleitorais de diversos politicos, dentra
eles a campanha eleitoral de EDUARDO AZEREDO ao
Governo de Minas Gerais em 1998; QUE trabalhava
auxiliando seu pai, tdcnico em explosivos, em shows e
exibicbes pirotdcnicas; (...) QUE se recorda de que,
em 1998, seu pai, JUSCELINO FRANKLIM DE FREITAS,
recebia uma agenda de shows e exibigSes em todo o
Estado de Minas Gerais para organizar os fogos de
artificio durante os comicios; QUE guem fornecia a
agenda era uma pessoa, de cujo nome ndo se recorda,
vinculada A agéncia DNA Propaganda; QUE ndo gabe
esclarecer qual era a sistemdtica pela qual eram
feitos os pagamentos pelogs servicos gque prestava 4
campanha de EDUARDO AZEREDO; QUE tais esclarecimentos
poderdo ser fornecidos por geu pai; QUE, indagado se
confirma um depdsito no valor de R$ 30.000,00,
efetivado pela SMP&B no dia 02/10/1998, na conta
corrente 60174236 do banco UNICARD BANCO MULTIPLO, em
nome de JUSCELINO FRANKLIM DE FREITAS JUNIOR,
respondeu que ndo se recorda sequer de possuir conta
corrente junto ao banco UNICARD, acreditando,
inclusive, que nagquela dpoca seu nome possuia
restri¢les cadastrais junto ao SERASA; QUE, por outro
lado, o montante de R$ 30.000,00 correspondia ao valor
que seu pai provavelmente cobrou pelosgs servigos
prestados & campanha eleitoral de EDUARDO AZEREDO em
1998; (...)".

Ouvido pela policia, o pai de JUSCELINO JUNIOR,

chamado JUSCELINO FRANKLIM DE FREITAS, declarou o seguinte (fls.
219872200, wol. 11}:

"{...) QUE hd aproximadamente dois meses
filiou-se ao PSDB; (...) QUE j& prestou servigos na
&rea de pirotecnia em diversas campanhas eleitorais,
inclusive na campanha eleitoral de EDUARDO AZEREDO ao
Governo do Estado de Minas Gerais em 1998; (QUE, nessa
campanha, foi contratado como autdénomo para realizar
exibi¢des  pirotdcnicas durante alguns comicios
realizados em Belo Horizonte e algumas cidades do
interior do Estado de Minas Gerais; QUE foi contratado
pelo PSDB para prestar o servico acima descrito, mas
ndo se recorda do nome da pessca que o contratou;
(...) QUE o declarante tinha o costume de comparecer

h
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rotineiramente no comité eleitoral do PSDB e, ao tomar
conhecimento da realizacdo de algum comicio, procurava
ser escolhido para aguele evento; QUE ndo tem
condicées de dizer guanto recebeu durante toda a
campanha eleitoral de 1998, jd gue os pagamentos eram
por servigo; QUE, inclusive, encentrou muita
dificuldade para raceber a contraprestacido dos
servigos que prestou; QUE recebia seus pagamentos eam
dinheiro vivo, pagcs no comité de campanha; QUE ndo se
recorda do nome de todos que pagaram o declarante, jd
gue varios o fizeram; QUE o8 pagamentos sempre se
deram no partido (...); QUE ndo conhecs e nunca teve
qualqguer relacionamento comercial com MARCOS VALERIO,
RAMON CARDOSO, CRISTIANO PAZ, CLAUDIO MOURAC e
WALFRIDO DOS MARES GUIA; QUE estes deois ultimos era
conhecidos de vista do declarante, da campanha
eleitoral de 1998; (...)".

ANTONIO DO VALLE RAMOS, beneficiario do wvalor de R$

50.000,00 oriundos da conta da SMP&B analisada pelo INC ({fls.
Apenso 33), assim justificou o repasse (fls. 2245/2248,

"QUE confirma ter recebido, as vdsperas da
aleicdo de 1998, a quantia de R$ 50.000,00, na conta
n° 132098 do Banco do Brasil - Agéncia (190 - Patos de
Minas/MG; QUE teve um desentendimento com o senhor
ITAMAR FRANCO, em virtude de pronunciamento feito pelo
declarante no Congresse Nacional e entrevista no
Jornal O Estado de Minas, acarretande a sua exclusdo
pelo entdo candidato a Vice ao Governc de Minas
Gerals, da campanha do PMDB ao cargo majoritdrio; (QUE
j4 apoiava politicamente o PSDB tanto a nivel nacional
como estadual, tendo ainda apoiado o entdoc Governador
EDUARDO AZEREDO no pleito eleitoral de 1998; QUE
procurou o Governador em seu Comité de Campanha para
formalizar o apoio 4 gua reeleicdo ao Governo de Minasg
Gerais; {QUE possivelmente estivesse presente nesta
conversa de formalizacdo de apoio politico ¢ senhor
CARILOS ELOY, entdo Coordenador de Campanha a reeleicgdo
do senhor EDUARDO AZEREDO, além de outras pessoas do
staff politico do declarante e do Governador; QUE
ficou acordado com o candidato a reeleicdo EDUARDQ
AZEREDQ que © Comité Central iria apoiar de forma
estratédgica e financeira o declarante na regido de
Patos de Minas/MG, ndo se falando, porém, na gquantia
guae saria destinada ac declarante para cobrir despesas
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eleitorais; QUE posteriormente teve contatos com ©

candidato EDUARDO AZEREDO, na regido de Patog de
Minas/MG, j4 no processo de campanha eleitoral, porém
ndo voltaram a tratar de assuntos financeiros; QUE
constituiu estrutura de apoio & candidatura a
reeleicdo de EDUARDO AZEREDO e do senhor FERNANDO
HENRIQUE CARDOSO 4a Presidéncia da Republica,
contratando passcas para distribuicdo de santinhbos,
realizacdo de showmicios, caravanas, carros de som,
etc.; QUE, num determinado dia, gque acredita tenha
sido na data da remessa, 02.10.1998, o declarante
agtava ampenhado na campanha, am eventos de
digtribuicdo de camisetas e panfletos, quando recebeu
una ligagido em seu celular, de uma pessca que se
identificou como representante do Comité Central de
Campanha & reelei¢do de EDUARDO AZEREDO, solicitando o
ntimero de sua conta corrente para que fogsse afetuado o
depdsite; QUE a pessca responsdvel pela ligag¢do ndc_se
identificou e, diante do gquestionamento do declarante
a respeito da forma de prestacdo de contas do depdsito
e dag despesas efetuadas, tal pessoa teria falado que
o declarante seria contactado posteriormente para
maiores instrug¢des; QUE n8o se falou am valores e nem
a respeito da procedéncia do recurso, portanto
desconhecia Que o dinheiro era proveniente da empresa
SMP&B; QUE. ne dia seguinte, verificou em seu extrato
bancdrico que tipha gido depositado o valor de R§
50.000,00; QUE o dinheiro foi depositado em sua conta
pessocal, e ndo na conta da campanha; QUE usou R§
10.000,00 para ligquidar despesas da campanha a
raaleicdo do entdo Governador AZEREDQ, sendo todos os
recibos juntados e encaminhados, provavelmente, para o
Comité Central de Campanha do PSDB ao Governo de Minas
Gerais; {...) QUE resclveu transferir os R§ 40.000,00
restantes para a conta de Campanha, como sendo doagdo
do proprio declarante, jd4 que ndo conseguiu visualizar
outra saida para justificar os gastos efetuados na
propria campanha eleitoral; QUE, sendo assim, em
19.10.1998 efetuou o depdsito do chegue n®° (000141, da
sua conta corrente no Banco do Brasil, em favor da
conta de campanha pesscal n° 00001521.1 - Agéncia 0142
- CEF/Patos de Minas/MG; QUE declarou a guantia de RS
40.000,00 & Justiga Eleitoral, sendo gue, em relagido
aos R$ 10.000,00 utilizadogs na campanha ao governo,
ficaria a critério do Comité Central a sua declaracio;
(...) QUE ndo conhece MARCOS VALERIO, RAMON CARDOSO a
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CRISTIANO PAZ; QUE nunca utilizou o8 servigos de
agénciag de propaganda ou publicidade eam suas
campanhas eleitorais; QUE nunca esteve nas agéncias
SMP&B e DNA; QUE jd manteve contatos institucionais
com CLAUDIO MOURAO, no periodo em gue © mesmo foi
Secretdrio de Adminigtracdo no Governo EDUARDO
AZEREDQ, em 1998; QUE esteve no gabinete do referido
Secretdrio apenas uma vez, por conta de relagdes
institucionalis; QUE ndo c¢onhece o senhor EDUARDO
PEREIRA GUEDES; QUE conhece © senhor CLESIO ANDRADE
apenas por conta de relag¢des institucionais; QUE
conhece o senhor CARLOS ELOY por ter sido Deputado
Estadual no mesmo periodo do declarante, tendo mantido
relagdes de amizade com o mesmo somente no periodo em
que eram parlamentares; QUE conhece o© senhor CARLOS
COTTA por ter sgido Deputado Estadual e Presidente da
CEMIG, sendo gue até hoje mantém relacdes de amizade
com o mesmo, porém esclarece gue jamaig tratou de
assunto relacionado com o depdsito em epigrafe.”

Como se vé&, o declarante ANTONIO DO VALLE RAMOS
afirmou ter se reunido com o acusado EDUARDO AZEREDO para
formalizar seu apoio & candidatura & reeleic¢do ao Governo do
Estado de Minas Gerais, cuandc ficou acertado com o acusado que
o Comité apoiaria fipanceiramente o declarante, para ajudar na
campanha de reeleigdo de EDUARDO AZEREDO em 1998. Foi o que se
verificou posteriormente: ANTONIC DO VALLE RAMOS recebau valores
muito superiores aos que foram gastos por ele na campanha de
EDUARDO AZEREDO, razdo pela qual se percebe que houve,
inclusive, wum favorecimento pesscal. Aparentemente, isto sé
ocorreu porque a fonte de financiamento da campanha de EDUARDO
AZEREDO eram recursosg publicos, trangferidos para a SMP&B por
maio, em tese, de crimes de peculato.

Também ouvido pelo Departamento de Policia Federal em
Minas Gerais, ARISTIDES FRANGCA NETO, militante partidiario do PFL
que recebeu R$ 205.000,00 (duzentos e cince mil reais) mediante
depésito efetuado pela SMP&B, afirmou que 0s recursos se
destinavam a campanha de EDUARDO AZEREDO, ji que ele era um dos
sub-coordenadores regionais da coligagdo PSDB/PFL em 1998 (fls.
2201/2202, wvol. 11}:

"QUE & filiade ao PFL, mas ndo sabe
precisar a data de sua filiacde; (...) QUE, nas
eleicdes de 1998, foi um dos sub-coordenadores
regionais da campanha da coligacdo PSDB/PFL ao governo
de Minas Geraig; (...) QUE era subordinado ao senhor
CARLOS COTTA, atual diretor da Caixa Econémica Federal
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e que, na dpoca, era o coordenador regional da drea

metropolitana da campanha de EDUARDO AZEREDO; (...}
QUE confirma que recebeu um depdsito ne valor de RS
205.000,00 (duzentos e cinco mil reais) no dia
30/08/1898; QUE esses recursos foram depositados pela
coordenacdo da campanha de EDUARDO AZEREDQ ao Governo
do Estado de Minas Gerais, com o cbjetivo de custear
degpesas da campanha; (...) acreditava que o dinheiro
teria partido da prdpria coligagéo, desconhecendo que
o depdsito fora feito pela SMP&B; (...) QUE destinou
o8 R§ 205.000,00 recebidos em sua conta corrente ao
pagamento de colaboradores da campanha, podendo citar
algung servigos contratados nagquela dpoca: pintura de
muros, panfletagens, cabosg eleitorais e carros de som;
R

Noutras palavras: também neste casoc os recursos foram
depogitados para uso na campanha do acusado EDUARDO AZEREDO,
muito embora tivessem sido transferidos para a SMP&R a titulo de
patrocinio de eventos esportivos.

INACIC LUIZ GOMES DE  BARROS, beneficidrio de
transferéncia no valor de R§ 30.000,00, efetvada pela SMP&B no
dia 02.10.1998 (vide quadro acima transcrito, do Laudo Pericial
n® 1998, Apenso 33) declarocu o seguinte (fls. 1866/1867, wvol.
9}

“(...) QUE, indagado acerca da importdncia
de R$ 30.000,00 depositada em sua conta pessoal na
data de 02.10,1998, o declarante esclareceu que, a
época, era candidato a Deputado Federal pelo PTB,
sendo a referida importdncia depositada pelo Comité do
entdo candidato a Governador EDUARDO AZEREDO, para gque
0 declarante promovesse, na regidc do Vale do Aco,
campanha para o referido candidato; (...) QUE ndo
tinha conhecimento de gue o depositante do referido
valor era a empresa SMP&B, de propriedade de MARCOS
VALERIO; (...) QUE ndo conhecia a pessoa de MARCOS
VALERIO, de quem sé veio a tomar conhecimento da
existéncia a partir de sua ampla aparicdo na imprensa
recentemente; QUE conhece EDUARDO AZEREDO, CLAUDIO
MOURAO e CLESIO ANDRADE, tendo relacionamento de
amizade com o primeiro e com o ultimo; {(...)".

Q0 favorecido em gquestdo, como se vé, era migo do
acusado, = foi pago, em tese, com recursos p_ﬁblicos degviados na
forma j& descrita ao longo deste voto.
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Un dade comum aos depoimentos acima citados & o
seguinte: todos os depoentes sdc politicos ou militantes
partiddrios gque receberam recurscs da SMP&B pelos servicos
prestados & campanha do acusado EDUARDO AZEREDO.

OTIMAR FERREIRA BICALHO, primeiro declarante, foi
vereador do municipic de Belo Horizonte de 1982 a 1996, guando
foi convidado pelo acusade e entdo Govermador EDUARDO AZEREDO a
ocupar a diretoria comercial da COHAB em seu Governo. Em agosto
de 1998, o declarante recebeu uma ligacdo pesgoal de AZEREDO,
determinando gque se licenciasse do cargo para assumir a
coordenacidoc da equipe de pintura de muros para a campanha de
reeleicdo na cidade de Belo Horizonte. O declarante teria
recebidc R$ 170.000,00 ({(cento e setenta mil reais) da SMP&B,
sendo R§ 85.000,00 (oitenta e cinco mil) por meic de cinco
cheques e o restante aparentemente em espécie. OTIMAR BICALHO ja
tinha participado c¢omo subcoordenador de campanha dJde EDUARDO
AZEREDQO ac governo do Estado de Minas Gerais em 1994.

GERALDO MAGNC, ex-Prefeito de Itabirito/MG e candidato
a Deputado Estadual em 1998, recebeu R$ 30.000,00 em 28/09/98
para fazer campanha para EDUARDO AZEREDO em sua cidade. O
dinheiro foi depositado em sua conta pessocal pela SMP&B
Comunicacdo, sem o conh\ecimento do beneficidrio GERALDO MAGNO,
que supds gue os recursos eram oriundos do Comité de Campanha de
AZEREDO.

ROMEL ANfZIO JORGE (fls. 2370/2372, wvol. 11), entdo
Deputado Federal, recebeu R$ 100.000,00 (cem mil reais), por
meio de depdsito em sua conta pesscal realizado pela SMP&B, com
o fim de incrementar a campanha de EDUARDO AZEREDO na regido do
Tridngulo Mineiro em 1998, onde raecebeu AZEREDO, entdo
candidato, com o fim de fortalecer sgua campanha. Com oS
recursos, 0 declarante contratou cabos eleitorais e deu
sustentacdo aos Comités Eleitorais de apoio & candidatura de
EDUARDO AZEREDO na regido. Afirmou desconhecer que os depdsitos
haviam sido feitos pela SMP&B, cujos sdcios sequer conhecia.

GILBERTO WAGNER MARTINS PEREIRA ANTUNES, entdo
Deputadoe Estadual, reeleito em 1998, afirma ter recebido RS
25.000, 00, provenientes da conta da SMPSBE em gque foram
depositados o8 valores provenientes das estatais mineiras. 0Os
recursos teriam sido utilizados para confecgdo de panfletos,
pintura de muro8 e gastos c¢om combustivel e com o pessoal
contratado. Ndo sablia que o valor depositado em sua conta
pesscal tinha origem na empresa SMP&B, com cujos sdcios nunca
esteve. O depoente destacou que c¢onheceu EDUARDO AZEREDO em
1985, mantendo com ele relagdes institucionais durante sua
gestdo como Governador do Estado.

S,
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PAULQO ABI ACKEL também recebeu, em sua conta, recursos
provenientes da conta da SMP&B em gue haviam sido depositados os
recursos Qque ag estatais mineiras pagaram i empresa a titulc de
cota de patrocinio do Endure. Segundoe consta de seu depoimento
(Els. 1852/1853, wvol. 9), ele recebeu R$ 50.000,00 para prestar
servicos de consultoria ao Comité Eleitoral de campanha de
EDUARDO AZEREDO. Ele informou que foi EDUARDO AZEREDO guem O
indicou, em virtude de sua j& conhecida experiéncia em matéria
eleitoral.

CARLOS WELTH PIMENTA DE FIGUEIREDO, também Deputado
Estadual reeleito em 1998, foi mais um dos colaboradores da
campanha de EDUARDO AZEREDO remunerado pela SMP&B. Segundo ele,
houve uma reunido em gqgque o acusado fez wum discurso de
agradecimento pela participacdo dos candidatos e liderancas
politicas e, depois do seu discurso, a Coordenagdoco do Comité
solicitou aos candidatos gqgue mantivessem =sua estrutura de
campanha e se envolvessem pessoalmente no segundo turno da
eleigdo (fls. 1898/1900, wvol. 9). O depoente recebeu R$
12.000,00 para percorrer os nunicipios em gue obteve mais votos
em sua candidatura. O valor foi depositado em sua conta
corrente, sem que ele soubesse que o0s recursos eram oriundos da
conta da SMP&B. O Deputado Estadual afirmou ter conhecidoe
EDUARDQ AZEREDO na campanha de 1994, quando foi eleito Deputado
Estadual pelo PSDB, mantendo contato maior com o acusado durante
o exercicio do seu mandate de Governador do Estado de Minas
Gerais.

AMILCAR VIANA MARTINS FILEO, membro fundador do PSDB,
foi Secretdario da Casa Civil do Governo de Minas Gerais durante
0 mandato de EDUARDO AZEREDO em 1995 e, posteriormente, assumiu
o cargo de Secretario de Cultura no mesmc governo. Foli eleito
Deputado Estadual pelo PSDB em 1998, ¢guando recebeu RS 6.000,00
(seis mil reais) em sua conta, depositados pela SMP&B em
22.10.1998. Ele afirmou que conhaca e mantédm estreito
relacionamento com o acusado EDUARDO AZEREDO, explicando que n#o
tinha conhecimento de que o8 RS 6.000,00 haviam partido das
contas da SMP&B (fls. 2050/2051, vol. 10).

CELIQO DE CASSIO MOREIRA, gque também recebeu recursos
mediante transferéncia efetuada pela SMP&B, no valor de RS
25.000,00 (v. Laudo Pericial n° 1998, fls. 036, Apenso 33),
provenientes da conta em que haviam sido depositados os recursos
publicos supostamente desviados das estatals mineiras, destacou
ter participado ativamente da campanha de EDUARDO AZEREDQ no
pleito eleitoral de 1998. Salientou, ainda, que chegou a receber
outros R$§ 5.000,00 (cinco mil reais} em espécie numa das
oportunidades em gque esteve no comité central de EDUARDO
AZEREDO, para custear despesas de campanha com combustivel e
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deslocamentos de militantes na cidade de Belo Horizonte. CELIO
DE CASSIQO MOREIRA afirmou, ainda, que tem ligagiio politica com
EDUARDO AZEREDO desde o inicio de seu ingresso na politica, na
mantendo qualquer relacionamento com CLAUDIO MOURAO, MARES GUIA
ou CLESIO ANDRADE (fls. 2192/2194, wvol. 11).

JUCELINO FRANKLIN FREITAS JUNIOR, militante politico
do PSDB, recebeu uma transferéncia de R$ 30.000,00, origindria
da mesma conta da SMPEB am que foram depositados os recursos
publicos em tese desviados das estatais mineiras (Laudo Pericial
n® 1998, Quadrec 32, fls. 036, Apenso 33). O militante em questdo
afirmou ter trabalhado na campanha eleitoral de EDUARDO AZEREDO
em 1998, auxiliando seu pai, fjiliado ac PSDB, nas exibicdes
pirotécnicas da campanha durante comicios em todo o Estado. Para
tanto, recebeu R$§ 30.000,00, mas ndo sabia gque ¢ depdsito em sua
conta bancaria havia sido efetuado pela SMP&B (fls. 2208/2210,
vol. 11}. Por sua wvez, seu pal, JUSCELINO FRANKLIM DE FREITAS,
declarou ter recebido pagamentog em dinheiro vivo no Comité de
Campanha (fls. 2198/2200, vol. 11).

ANTCNIO DO VALLE RAMQS, beneficiario do valor de R$
50.000,00 oriundos da conta da SMP&B analisada pelo INC no Laudo
1298 (fls. 037, Apenso 33}, afirmou gue recebeu estes recursos
as vésperas da eleigdo de 1998, depois de ter procurado o
Governador em seu Comité de Campanha para formalizar o apoio a
sua reeleigdo ao Governo de Minas Gerais. Ble afirmou
textualmente gue ficou acordado com o candidato & reeleicdo
EDUARDO AZEREDO gue o Comité Central iria apdia-lo
financeiramente, para a campanha na regido de Patos de Minas.
Inclusive, teve, posteriormente contatos com © candidato EDUARDD
AZEREDQO, em Patos de Minas, embora n#o tenham mais tratado de
assuntos financeiros. No dia 2 de outubro veio a receber uma
ligagdo do Comité Central de Campanha do acusado, solicitando o
numero de sua conta corrente para que fosse efetuado o depdsito
das despesas efetuadas. No dia seguinte, verificou o depdsito de
R$ 50.000,00 {cinglienta mil reais) em sua conta pesscal, e ndo
na conta da campanha. Contudo, come havia gasto apenas RS
10.000,00 {(dez mil reais), transferiu o restante para a sua
conta de campanha, como doagdo do proépric declarante.

ARISTIDES FRANCA NETO, militante partidArio do PFL que
recebeu R$ 205.000,00 {(duzentos e cince mil reais) mediante
depdsito efetuado pela SMP&B, afirmou que ©0s recursos se
destinavam & campanha de EDUARDO AZEREDO, ja que ele era um dos
sub-coordenadores regionais da coligagdoc PSDR/PFL em 1998 ({fls.
2201/2202, wvol. 11). Também ele afirmou que acreditava que o
dinheiro teria partido da prépria coligac8o, tendo destinado os
recursos a pintura de muros, panfletagens, cabos eleitorais e
carros de som, dentre outros.
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Por fim, INACIQ LUIZ GOMES DE BARROS, entdo candidato
a Deputado Federal, foi beneficidrio de depésito no valor de R$§
30.000,00, efetuado pela SMP&B no dia 02.10.1998 (vide quadro
acima transcrito, do Laudo Pericial n® 1998, Apenso 33}). Ele
afirmou que ndo tinha conhecimaento de qua o depositante do valor
foi a SMP&B, embora tivesse relacgdes pessocais e de amizade com o
acusado EDUARDO AZEREDO (fls. 1866/1867, wvol. 9).

A esta lista de politicos, militantes partiddrios e
cabos eleitorais, seguem-se inumercs outros prestadores de
servicos da campanha de EDUARDO AZEREDO que foram remunerados
pela SMP&B, alguns mantendo ligagdes pessoaigs com o acusado e
cientes de que era a SMP&B uem estava lhes pagando.

Neste sentido, o© Promotor de Eventos ROBERTO DE
QUEIRDZ GONTIJO, cujo nome consta do item 49 do Quadro 12 do
Laudo Pericial n° 1998 (acima transcrito; v. fls. 6002, wvol.
27}, foi um dos beneficidrios de recursos provenientes da conta
da SMP&P em que foram depositadas as verbas das estatais
mineiras. Ele prestou as seguintes declaraces a Policia Federal
em Minas (f£ls. 2217/2219, wvol. 11):

"QUE & Promotor de Eventos, proprietdrio da
empresa RQG Produ¢des Ltda; QUE sua empresa atua no
ramo de produ¢do de eventos, dentre eles campanhas
politicas; QUE  prestou servicos para diversos
politicos, recordando-se que a primeira campanha que
trabalhou fol a gue elegeu o Governador TANCREDO NEVES
em Minas Geraisg; (QUE sua atividade na drea politica
consiste, basicamente, no gque costumeiramente se chama
‘equipe precursora’ dos ‘showmicios’; QUE, em sintese,
o declarante coordena as eguipes gque sa deslocam para
ag localidades onde serdo realizados showmicios, com o
intuito de providenciarem a organizacdc e montagem dos
palcos e toda a infra-estrutura necegsiaria para a
realizac8o dos eventos; (QUE, em 1998, foi indicado por
EDUARDO AZEREDO e contratado por CLAUDIO MOURAQ, entdo
coordenador financeirc da campanha de AZEREDO ao
Governo de Minas, para atuar como coordenador de
eventos, de um modo geral; QUE prestou servigos para a
campanha eleitoral de AZEREDO de 1998 durante noventa
diag; QUE ndoc sabe afirmar com precisdo o valor
cobrado por seus servicos, a uma por ndo possuir
contrato escrito, e também em virtude de sua
remuneracdc ndo ser fixa, mas varidvel, conforme os
gastos efetivados; QUE recebia algo em torno de 12,5%
dos gastos efetivados com os eventos promovidos pelo
declarante na campanha de EDUARDO AZEREDO ao Foverno
de Minas Gerais, em 1998; QUE acredita ter recebido

p
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algo em torno de RS 100.000,00 (cem mil reais) pelos

seus servicos, durante toda a campanha; QUE CLAUDIO
MOURAO depositava recursos na conta corrente do
daclarante, para fazer frente aos gastos dos aventos e
osg honordrios do declaranta; QUE, am outrasg
oportunidades, o declarante pegava o dinheiro no
proprio comité, localizado no bairro Funciondrios, em
BH/MG: QUE era o prdprio CLAUDIO MOURACO gquem entregava
o8 recursos ao declarante; QUE ndo emitia nota fiscal
ou recido pelos servig¢os prestados, por orientacido da
prépria coordenacdo da campanha eleitoral; (...) QUE,
indagado acerca de um depdsito da empresa SMPEB, no
valor de R$ 150.000,00 (cento e cingiienta mil reais)
na conta corrente n° 88004168-6, no banco Rural, em
05/10/1998, RESPCONDEU QUE: confirma tanto gue esta
conta & titularizada pelo declarante, bem como ©
referido depdsito; QUE tal valor foi utilizado pelo
declarante para pagamento de despesas dos eventos gue
organizava durante a campanha, como por exemplo:
transporte, hospedagem, alimentacdo, ECAD, energia,
geradores, seguranga e outros custos:; (...} QUE a
remuneracdo do declarante jd4 estava incluida nos
valores apresentados para pagamento a CLAUDIO MOURAO;
QUE CLAUDIO MOURAQO tinha pleno conhecimento de que o
depdsito efetivado em sua conta foi feito pela empresa
SMP&B; (QUE EDUARDO AZEREDO ndo tinha conhecimento
acerca da origem dos recursos utilizados por CLAUDIO
MOURAO; QUE CLAUDIO MOURAO tinha como hdbito
apresentar solug¢des ao entdo  Governador, nédo
esclaracendo detalkes de como tinha resgolvido o=
problemag; (QUE, no desempenho de suas fun¢des na drea
de eventos, costumava fregilentar tanto o comité de
campanha quanto a sede da empresa SMP&B; QUE, nos doig
locais, sempre encontrava com MARCOS VALERIO e o3
socios da SMP&B, senhor RAMON CARDOSO e senhor
CRISTIANO PAZ; QUE também avigtava WALFRIDO DOS MARES
GUIA no comité de campanha, ndo tratando com este
qualguer assunto; QUE, ao gque sabe, EDUARDO AZEREDQ
niq fregientava a empresa SMP&B, ao contridrio de
CLAUDIO MOURAO, que ali se encontrava com o
declarante, ‘esporadicamente."

Como se pode notar, o produtor de eventos ROBERTO DE

QUEIROZ GONTIJO foi indicado diretamente pelo acusado EDUARDO
AZEREDO e contratado por CLAUDIO MOURAOD, o que demonstra a
completa subordinagdio do coordenador financeiro da campanha ao
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acusado: EDUARDO AZEREDO indicava muitos dos prestadores de
servigos qQue seriam pagos por meio dos recursos desviados das
egtataisg mineiras para a SMP&B. Isto prova, mais uma vez, a
inconsisténcia da alegagdo do acusado de que as decisdes
financeiras mais importantes da sua campanha eram tomadas sem
a gua participacdo direta.

Portanto, a informagdo do deglarante ROBERTQ GQONTIJO,
de que duvidava que EDUARDO AZEREDO tivesse conhecimento da
participacd3c da SMP&B na campanha, mostra-se desprovida de
credibilidade, se analisada no contexto geral das demais provas
constantes dos autos. Ela se fragiliza sobremaneira ante a
inegdvel e constante pregsenca dog sédcios da SMP&B no comité de
campanha do acusado, segundo informado pelo prdprio depoente.

- Diante destas evidéncias, a participacdo financeira da
SMP&B na campanha de EDUARDC AZEREDO possivelmente era de
conhecimento do acusado, bem como ¢ fato de gue a empresa
recebeu, j& durante a campanha de reeleigdc, vultosos recursos
estataig para a SMP&B, com o tedrico fim de patrocinar o ENDURO
INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA. Assim, ndo seria licito, nesta
fase, afagtar ¢ dolo do acugsado de cometimento dos ilicitos
narrados na inicial.

Outro prestador de servicos da campanha remunerado
pela SMP&B logo depois dos repasses efetuados pelo Grupo
Financeiro BEMGE, pela COPASA e pela COMIG, foi o depoente JOSE
VICENTE FONSECA, donce da empresa SERTEC SERVICOS GERAIS LTDA.
Sua remuneracdo foi superior a um milhdo e duzentos mil reais
{v. Quadro 32 do Laudo Pericial n® 1998, antes transcrito - fls.
36 do Apenso n® 33 - consta uma transferéncia de R$ 653.566,20 e
outra de 607.424,96). Eis as declaragfes por ele prestadas (fls.
2397/2401, vol. 11}, wverbis:

“{...) QUE vem prestando servigos ao

Governo mineiro desde 1986, inclugsive na gestdo

1994/1998, do governo de EDUARDO AZEREDO; (QUE foi

contactado pelo Senhor CLAUDIO MOURAO para prestar

servigos A campanha eleitoral de EDUARDO AZEREDQ aco

Governo de Minas Gerals, por meio da empresa SERTEC;

QUE ficou acertado com CLAUDIO MOURAC que a SERTEC

seria responsdvel pela contratacdo de mais de 300

pessoas para trabalhar em servigos diversos, tais

como: motorista, porteiro, recepcionista, secretdria,
panfletigta, etc., no interior e na capital mineira,
pelo periodo de trés_a guatro meses; QUE as pessgoasg
contratadas eram indicadas pelo Comité Central de

Campanha do candidato EDUARDO AZEREDO; (...) QUE

recebeu o valor de R§ 699.342,29, em (03.09.1998, bem

como o valor de R§ 560.480,00, oriundos de DOCs do
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Banco Rural para a conta da SERTEC no BANK BOSTON;
{...) QUE CLAUDIO MOURAO solicitou doacdc para a
campanha do candidato EDUARDO AZEREDO, pois estava
contratando os servicos da SERTEC; QUE, desta forma,
faz a doacdo, mediante recibo, de R$ 400.000,00 (...);
QUE esteve em duas oportunidades com ¢ senhor EDUARDO
AZEREDO, sendo uma das oportunidades num jantar no
jardim do Paldcic da Liberdade, em gue apenas
cumprimentou o© Governador, e em outra em que fol
lavado ao Paldcio por CLAUDIO MOURAQ, para o
Governador lhe agradecer a referida doacdo de
campanha; QUE ndo tinha conhecimento da origem dos
recurgos recebidos pela prestagdo de servicos a
campanha do candidato EDUARDO AZEREDO em 1998; QUE
recebeu valores em espécie por intermédio de
emisgdrios do Comité Central de Campanha, que levavam
o dinheiro na sede da SERTEC, tendo tambdém recebido
por meio de mensageiros da prépria SERTEC na sede do
Comité de Campanha; QUE nunca recebeu valores na sede
das empresas SMP&B ou DNA, mas tinha conhecimento que
CLAUDIO MOURAO era assessorado na campanha pelo senhor
MARCOS VALERIO; QUE era de conhecimento publico em
Belo Horizonte/MG Que MARCOS VALERIO era sdcio do
senhor  CLESIO  ANDRADE; (...) QUE néo tinha
conhecimento de qgue o5 pagamentos de servigos
realizados por sua empresa tinham como origem as
empresas SMP&B @ DNA (...); QUE CLAUDIO MOURAO
apresentou © genhor MARCOS VALERIO como sendo a pessoa
que astava .fazendo a campanha de reeleicdo de EDUARDO
AZEREDO em 1998; {(...)".

Como se viu na primeira parte de meu voto, a SERTEC
foi contratada para prestar servigos para a campanha de EDUARDO
AZEREDO. O dono da empresa, JOSE VICENTE FONSECA, recebeu, em
sua conta pessoal, maig de RS 1.200.000,00 (um milh#io e duzentos
mil reais) (um depdsito de R$ 653.566,20, no dia 30/09/98, e
outro no valor de R$ 607.424, no dia 01/10/98), através da SMP&B
Comunicacdo, e sua empresa, a SERTEC, ainda recebeu outros R$
560.480,00 (dia 29/09/98). A soma totaliza quase dois milhdes de
reais!

0 dinheiro,” como se observou no Laude Pericial n®
1998, saiu justamente da conta da SMP&B Comunicacidio em que
haviam sido depositados os recursos publicos em tese desviados
da COPASA, da COMIG e do BEMGE (fls. 4547, apenso 33).

Depois de receber o pagamento da SMP&B Comunicagdo,
pelos servigos que seriam prestados & campanha de EDUARDO
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AZEREDO, a SERTEC foi Bsolicitada a fazer uma doagdo para a
campanha do acusado(!), no montante de RS 400.000,00
(quatrocentos mil reais).

Eis agqui mais um claro indicio de que esta doag¢do, na
verdade, foi um mecanismo de lavagem de dinheiro, utilizado para
injetar os recursos publicos na campanha de EDUARDO AZEREDO. Do
contrdrio, bastaria que a empresa SERTEC cobrasse valores
menores pelos servigos que prestou ao acusado.

Egte 4 mais um dado que vem reforcar minha convicgdo
dea que ndo ¢é possivel acolher, nesta fase do procedimento
criminal e sem qualgquer outra instru¢do probatdria, a alegacgdo
de que EDUARDO AZEREDO n&o sabia da participagdo de MARCOS
VALERIO na sua campanha eleitoral. A instrucdo criminal, sob o
crivo-do contraditério, certamente trarda esclarecimentos.

As relacgBes de JOSE VICENTE FONSECA com o denunciado
EDUARDO AZEREDO jid foram objeto de inguérito na Justiga de Minas
Gerais. De acordo com uma representac¢do deo Ministério Pablico
mineiro formulada em marco de 2000, teria sido montado um
esquema, durante ¢ governo do acusado EDUARDO AZEREDQO, para
fraudar concorrancias e guperfaturar contratos com a
Administragiio Piblica Direta e Indireta do Estado de Minas
Gerais. Com isto, a SERTEC e outras empresas de JOSE VICENTE
FONSECA teriam faturado, com isto, mais de R$ 60 milhdes de
reais em 1998. Houve dispensa de licitacdo em contratos entre o
Estado de Minas Gerais e as empresas de FONSECA para a
erradicagdo da dengue no Estado, gque ainda doou mais de
seiscentos mil reais & campanha do acusado. Como o préprio JOSE
FONSECA afirmou nestes autos, ele era amigo pessoal de AZEREDO.

H4 ainda outros inumeros prestadores de servigos da
campanha de EDUARDQ AZEREDO que foram remunerados por meio de
recursos provenientes da conta da SMP&B Comunicagdo em gue
haviam sido depositados o8 xecursos da COPASA, da COMIG e do
BEMGE para o alegado patrocinio do Enduro Internacional da
Independéncia.

De acordo com o laudo antes transcrito, um desses
beneficidrios foi ALFEU QUEIROGA DE AGUIAR. Em declaragdes
prestadas a Superintendéncia Regional do Departamento de Policia
Federal em Minas Gerais, ele confirmou ter recebido o montante
de R$ 56.533,00, para pagamento de servigos prestados A campanha
de EDUARDO AZEREDO em 1998. Os recursos tiveram origem na conta
da SMP&B Comunicagdo em que foi depositado o valoxr
correspondente ao patrocinio do Enduro Internacional da,
Independéncia pela COMIG (06.002289-9). ALFEU QUEIROGA
esclareceu o seguinte (fls. 1999/2000, vol. 10):

"(...) QUE j& esteve vdrias vezes com O
senhor EDUARDQ AZERED{Q, ndo tendo com © mesmo nenhum
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vinculo de amizade; {(...) QUE, indagado acerca da
quantia de R§ 56.533,00, creditada em sua conta
pessoal na data de 09.098.1998 pela agéncia de
publicidade SMP&B, ¢ declarante respondeu gque o valor
foi recebimento a titulo de pagamento de servigos
profigsionais gque o declarante prestou_a campanha do
antdo candidato & reeleicdo para Governador do Estado
de Minas Gerais EDUARDO AZEREDO e despesas decorrentes
dos servigos prestados; {...) QUE esclarece qgue
desconhecia a origem de tais recursos; {QUE recebeu
pesscalmente o pagamento no Comité de Campanha do
entdo candidato EDUARDO AZEREDO; {...)}".

- Ou seja: aparentemente, recursos publicos transferidos
pela COMIG, pela COPASA e pelo BEMGE para a SMP&B, a titulo de
patrocinio do ENDURO INTERNACIONAL DA INDEPENDENCIA, serviram,
na verdade, para pagamento de sexvigos prestados a campanha de
reeleicfdo do préprio acusado para o Governo do Estado de Minas
Gerais, através da SMP&B.

O beneficidrio GUILHERMO PERPETUO MARQUES, que, nos
termos do gquadro acima transcrito (v. £fls. 6001, wvol. 27),
recebeu R$ 10.000,00 da conta da SMP&B envolvida no esgquema de
lavagem de dinheiro, prestou as seguintes informa¢des a
Superintendéncia Regional de Policia Federal em Minas Gerais, no
dia 5.12.2006 (fls. 4891/4892, wvol. 23):
"QUE trabalhou na campanha eleitoral de
EDUARDO AZEREDO ao Governo de Minag Geraig, no anc de
1998; QUE era responsdvel pela producdo de grandes
shows da campanha, fazendo toda a montagem de palco,
som, luz, contratac@o de segurancas e etc.; (...) QUE
trabalhou para o Comité durante guatro ou cinco meses,
recebendo o valor de cinco mil reais (R$ 5.000,00);
QUE, eventualmente, recebia dinheiro em espdcie para
fazer frente a pequenosg gasgtos relativos & producdo de
eventos, tais como gasolina, estacionamento, servigos
de camarim; QUE, em relacdoc ao aviso de crédito de dez
mil reais (R§ 10.000,00) na sua conta poupanca n°
626375-2, Agéncia 0301, Jodo Pinheiro, UNIBANCO,
esclarece que efetivamente recebeu tal depdgito, que
corresponde a dois meses de saldrio pelos servicos de
producdo de eventos para a campanha de EDUARDO
AZEREDOQ; (...) QUE ndo tinha conhecimento gue tal
valor foi depositado em sua conta poupanca pela
empresa SMP&B; QUE ndo conhecia MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ & RAMON CARDOSO; (...)".
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Também este depoimento se soma a lista de indicios
constantes dos autos contra o acusado EDUARDO AZEREDO, na medida
em gue os recursos publicos transferidos pelas estatais mineiras
para a SMP&B foram, aparentemente, utilizados para pagar
prestadores de servigos a sua campanha de reeleicgdo de 1998,

LEONARDO PINHO LARA também recebeu, conforme gquadro
antes transcrito, valores provenientes da conta da SMP&B no
Banco Rural, em que foram depositados os recursos transferidos
pelas estatais mineiras, a titulec de patrocinioc do Enduro da
Independéncia (v. Quadro 12, item 51, Laudo Pericial n® 1998,
fls. 6002). Segundo ele, o0g recurscs eram pagos em espéclie, na
maioria das wvezes.

Também neste c¢aso, mais uma vez, recursos publicos
foram aparentemente utilizados para o pagamento de servigos
prestados a campanha de reeleicdio do acusado EDUARDO AZEREDO a
reeleic@io, e ndc para o fim declarado, de patrocinio de eventoes
esportivos. Vejam-se as declaracdes prestadas LEONARDC PINHO
LARA & Policia Federal (fls. 2211/2213, wvol. 11):

"QUE & fotdgrafo profissiomal, (...)}; QUE
prestou sexrvigos da fotograrfia nas campanhas
eleitoraigs de 1994, 1998 e 2002; QUE, no pleito
eleitoral de 1998, trabalhou para o candidato EDUARDO
AZEREDQ; QUE foi contratado pelo agsessor de imprensa
do candidato EDUARDO AZEREDO, ¢ senhor CHICO BRANT}:
(...} QUE foi contratado para coordemar a equipe de
fotdgrafos do candidato EDUARDO AZEREDO, recebendo
pelo servig¢o a quantia de R§ 6.000,00 (seis mil reais)
por mésg; QUE prestou tals servicos por guatro meses:
QUE o_pagamento era feito em dinheiro vivo, no comité
de imprensa da campanha eleitoral de EDUARDO AZEREDO;
(...) QUE confirma ter emitido trés notas fiscais, no
valor de R§ 10.000,00 (dez mil reais) cada, pelos
servicos pregtados aco entdo candidato EDUARDO AZEREDO,
na campanha eleitoral de 1998; (...) QUE, indagado
acerca do depdsito de R5 30.000,00 (trinta mil reais)
efetivado na conta corrente de numero 1007195-9, no
banco REAL, no dia 07/10/1998, depositadc pela empresa
SMP&B, respondeu que confirma qQque tal conta corrente &
de sua titularidade, mas esclarece gue ndc se
recordava de tal depdsito; QUE, apés tomar
conhecimento do referido depdsito, esclarece gue egsa
gquantia se refere ao pagamento do seu saldrio, no
valor de RS 6.000,00 (seis mil reais), do saldric de
seu asgsistente, nc valor de RS 3.000,00 {trés mil
reais}, dos saldrios de outros trés fotdégrafos gque
compunham a egquipe, totalizando R$ 12.000,00 (doze mil
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reais), bem como R§ 9.000,00 (nove mil reais)

relativos ao pagamento do material utilizade pela
empresa e impostos; (...) QUE, indagadec acerca de
depdsito efetivado na conta corrente 7341929, do banco
REAL, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), em
02/09/1998, pela SMP&B, na conta de titularidade de
LEONARDO PINHO LARA, respondeu gue ndo se recorda da
existéncia dessa segunda conta corrente em seu nomse,
bem como também nf#o se lembra de ter recebido essas R$
20.000,00 (vinte mil reais), tal como informadoc; (...)
QUE ndo conhece MARCOS VALERIO e RAMON CARDOSO,

conhecando de vigta CRISTIANO PAZ; (...) QUE conhece
de vista o senhor CLAUDIO MOURAO, nunca tendo mantido
- com o} mesmo qualqguer tipo de negdécio ou

relacionamento; QUE conheceu superficialmente WALFRIDO
DOS MARES GUIA durante viagem de avi&c na campanha
eleitoral de 1998, bem como em contatos rdpidos no
comité de campanha de EDUARDO AZEREDO.”

Também este depoimento fortalece os indicios contra o
acusado EDUARDO AZEREDO, pois o fotdégrafo e toda sua equipe
foram remunerados com dinheiro em aspécie e por depdsitos
efetuados diretamente pela SMP&B, sendo que seus servigos eram
aparentemente prestados sem qQualquer tipo de contato quer com o
tesoureiro da campanha, CLAUDIO MOURAO, quer com MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH.

PATRICIA FERREIRA TAVARES, que também aparece como
beneficidaria de pagamento efetuado pela SMP&B no Laudo Pericial
n® 1998 (v. item 21, Quadro 12, do Laudo Pericial n® 1998, acima
transcrito - v. flg. 6001}, depois de a empresa da MARCOS
VALERIO ter reaecebido as Cotas de Patrocinio das estatais
mineiras, declarocu o seguinte (fls. 2203/2205, vol.):

“{...) QUE, em 1998, foi coavidada por NELY

ROSA, entdo coordenadora de eventos da campanha

eleitoral de EDUARDO AZEREDO a¢ Governo do Estado de

Minag Gerais; (...) QUE seu trabalho consistia em
montar a estrutura para recepcionar ‘showmicios’ no
interior do Egtado de Minas Gerais; (...) QUE a

sistemdtica de pagamentos dos seus servigos seguia a
seguinte rotina: pequenas quantidades em dinheiro
vivo, para‘' fazer frente Aas despesas de viagens e
eventuais depdsitos em conta corrente para pagar os
fornecedores de bens a gervigos que eram contratados
nos locais onde organizava os eventos; (...) QUE,
desde aquela dpoca, possui conta no banco ITAU; (...}
QUE, 1indagada se confirma depdsiteo realizado em
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04/08/1998 pela SMP&B, no valor de R$ 15.000,00, na
conta 23444-9, do banco ITAU, cujo titular é PATRICIA
FERREITRA TAVARES, respondeu gue ndo se recorda do
depdsito de tal quantia na sua conta corrente,
confirmando, no entanto, que a conta corrente citada
na pergunta realmente pertence a4 declarante; QUE, apds
ter efetuado uma ligacdo telefénica para ZILCA CARIBE
CARLQOS, sua ex-gsdcia (...), foi informada a respeito
de como foi a sua remuneracdo pela producdo dos
eventos na campanha de EDUARDO AZEREDO; QUE recebeu R§
5.000,00 mengaig, no periodo de seis meses, mais
didrias de viagens que consgistiam no valor de RS
100,00, para custeio de hospedagens, combustivel e
~ alimentacdo; (...) QUE ndo tinha contato direto com a
coordena¢do central de campanha de EDUARDO AZEREDO,
ndo conhecendo CLAUDIO MOURAO, CARLOS ELOY e MARCOS
VALERIO; QUE nupnca teve nenhum relacionamento
profissional com ag empresag SMP&B ou DNA.“

Assim, este depoimento constitui mais um indicio de
que o dinheiro piblico transferido por COPASA, COMIG e BEMGE
para a SMP&B foi desviado para a campanha eleitoral do entdo
Governador e candidato A reeleic&o, EDUARDO AZEREDO, '

QO favorecido LUCIANO CLARET recebheu R$ 30.000,Q00,
provenientes da conta da SMP&B em que foram depositados os
recurgos publicos transferidos para a empresa a titulo de
patrocinio, vindo a ser misturados com recursos oriundos de
empréstimosg supostamente ficticios, comoc mecanismo de lavagem de
dinheiro, viabilizando, assim, o desvio para a campanha de
EDUARDO AZEREDO.

LUCIANO CLARET declarou o0 seguinte, em depoimento
prestado por carta precatédria (fls. 4949/4951, wvol. 23):

“{...) participou da coordenacdo, em Pouso

Alegre/MG, da campanha do entdo Governador, candidato

& reeleicdo, EDUARDO AZEREDO, em 1998; (...) QUE

naquela campanha, o declarante recebeu em sua conta e

movimentou recurscs provenientes do Comité de

coordena¢dio da campanha do candidato EDUARDO AZEREDO,
sendo recursos gue o declarante koje acredita que
possam ter vindo da empresa SMP&B; QUE, certamente,
tais recursos gque ingressaram emn sua conta bancdria
ndo vieram da conta do comité do PSDB; (...) QUE ndo
sabe dizer quem era o coordenador da campanha do
candidato EDUARDO AZEREDO em 1998, embora tenha, de
fato, recebido recursos em sua conta bancdria para
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cugtear a cagp_anha do candidato EDUARDO AZEREDO na
regido de Pouso Alegre/MG: (...)".

Por seu turno, ainda de acordo com o© trecho acima
transcrito do Laudo Pericial n° 1998 (Apenso 33), LUIS FLAVIO
VILELA DE MESQUITA recebeu R$§ 50.000,00 (cingiienta mil reais} da
SMP&B no dia 28.09.1998, provenientes da conta bancdria mantida
pela empresa no Banco Rural, a mesma que teria sido utilizada
para operar o8 mecanismos de lavagem de dinheiro em tese
utilizados por EDUARDQ AZEREDO eam sua campanha. Ouvido pela
Policia Federal em Uberladndia por precatdria, LUIS FLAVIQ
declarou © seguinte (fls. 2352/2326, wvol. 1l1; quesitos as fls.
214572146, vol. 10):

- "{(...) QUE, ao 4% quesito fverbis:
Participa ou 3j4 participou de alguma atividade
politico-partiddria? Quando e com quais politicos?],
diz gque jd4 participou, como tesoureiro do PSDB em
Uberaba/MG, no final da década de 90, ndo sabendo
precisar exatamente os anos, sendc o Presidente do
Partido em Uberaba/MG, na época, o Sr. EDUARDO MARQUES
PALMERIO; QUE, ao 5% quesito [verbis: Qual a origem do
dinheiro, wvalor R$§ 50.000,00, recebido ou depesitado
na pua conta bancédria em 28.09.1998? (descrever
nminuciosamente quem depositou e o porqué)], diz que a
origem da quantia foi do Diretdrio Estadual do PSDB em
Belo Horizonte/MG, ndo sabendo especificar a pessoa
que depositou o referido valor; QUE a verba foi para
custear pagamentos de, entre outros, OUTDOOR’S, cabos
eleitorais e carros de som da campanha do entdo
candidato ao Governo de Minas, Sr. EDUARDO AZEREDO:;
{...) QUE, ao 8% quesgito |[verbis: Tinha conhecimento
de que o depcsitante do referido valor era a empresa
SMP&B de MARCOS VALERIO?], diz gque nfo tinha
conhecimento, pois pensava que o depdsito, até o
surgimente das dendncias contra a pessoa de MARCOS
VALERIO, teria sido feito pelo diretdério estadual do
Partido PSDB/MG; (...) QUE, ac 12°? gquesito [verbis:
Conhece MARCOS VALERIO?], respondeu que ndo conhece
pessoalmente MARCOS VALERIO, somente através da midia,
hd cerca de 01 ano atrds; QUE, ao 13°¢ quesito {verbis:
Conhece EDUARDO AZEREDO, CLAUDIC MOURAC (Tesoureiro da
campanha do PSDB de 1998), CARLOS ELQY {Coordenador-
Geral), CARIOS COTTA (Cooxrdenador Metropolitano),
WALFRIDO DOS MARES GUIA, ALVARO AZEREDO e JOAO
HERALDO? Em caso positivo, descrever minuciosamente o
seu relacionamento com cada um dos nominados.], diz
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que, dos nominados, conhaece o Sr. EDUARDO AZEREDO,
tendo apenas um relacionamento politico partiddrio a
época da sua campanha, assim como os Srs. ALVARO
AZEREDO e WALFRIDO DOS MARES GUIA, também
relacionamentos exclugivamente politico-partiddrios,
sendo que os demais conhece apenas através dos jornais
e televisdo; (...) QUE quer esclarecer e acrescentar
que este valor apenas passou por sua conta corrente,
pois, na_época do ocorrido, disseram gque o valor ndo
poderia ser depositado na conta do partido em
Uberaba/M@ (...)".

Ai se tem outro indicio da possivel atuacdo dolosa do
acusado EDUARDO AZEREDO: o8 recursos aplicados em sua campanha
eram depositados em espécie, em cheque nominal & SMP&B
Comunicacdio ou transferidos eletronicamente pela SMP&B, para as
contas pessoais dos colaboradores de campanha filiados ao PSDB.
Isto tem uma aparente razdo: diante da origem teoricamente
ilicita dos recursos (crimes de peculato), estes ndo poderiam
passar pelas contas oficiais do Partido nas eleicdes de 1998,

Outro beneficiario de valores transferidos pela SMP&B
para a campanha de EDUARDO AZEREDO, através do mecanismo de
lavagem de dinheiro narrado na inicial, fol ¢ colaborador JALDO
RETES DA SILVA DOLABELA, gque declarou o seguinte {fls.
187471875, wvol. 9):

*"QUE eaxerce a funcéo de engenheiro junto ao
DER/MG - Departamento de Egtradas e Rodagens de Minas
Gerais; (...) QUE ji& ewxarceu cargo comiggionado no
DER/MG, bem como na Prefeitura de Belo Horizonte, por
indicagdc do PSDB, durante os mandatos de PIMENTA DA
VEIGA (de janeiro de 1989 a abril de 1990) e EDUARDO
AZEREDO (de abril de 1990 a dezembro de 1992); QUE o
declarante & filiado ao PSDB quase desde a sua
criag&o, ndo sabendo precisar a data; {(...) QUE o
declarante desenvolveu atividade politico-partiddria,
auxiliandc nas campanhas de todos os candidatos do
PSDB a ‘cargos majoritdrios’, dentre os guais EDUARDO
AZEREDO, AECIO NEVES, PIMENTA DA VEIGA, etc...;: QUE,
indagado acerca da quantia de R$ 52.025,00, depositada
em sua conta pessoal na data de 28.09.1998, o]
declarante 'respondeu gque ndo tinha conhecimento,
naguela ocasido, da origem do referido depdsito,
sabendo somente gque se tratava de verba destinada a
pagamento de despesas de campanha; QUE o depoente
£omou conhecimento posteriormente, através de
declaragdes prestadas pelo senhor MARCOS VALERIO &

155



STF 102002

. %J/arema C“/;Jazm/ C}’;(/e-ﬁ'a/ 1 89

Ing 2.280 / MG

CPMI (MENSALAO) e lista por ele apresentada,
divulgadas pela imprensa, de gque o dinheiro depositado
na conta do declarante era oriundo do senhor MARCOS
VALERIO e, segundo o© préprio MARCOS VALERIO,
depositado a pedido do senhor CLAUDIO MOURAO; (...)
QUE ndo conheace a jamais esteve com a pessoa de MARCOS
VALERIO; (...)",

IVONE DE OQLIVEIRA LOUREIRO, chefe de gabinete do

Deputado LEONIDIO BOUCAS, aparece no quadro do Laudo Pericial n®

1998, transcrito acima, 'como beneficidria do wvalor de RS

20.000,00, creditados em sua conta pela SMP&B. Ela declarou o

seguinte, sobre a finalidade destes recursos (fls. 212572125,
vol. 10):

“(...) QUE indagada acerca da gquantia de R$

20.000,00 depositada em 28.09.1998, em sua conta

corrente no BANCO DQ BRASIL, a declarante confirma tal

depdsito; QUE referida quantia foi repassada pelo

Comité de Campanha do entdo Governador e candidato A

reeleicic no pleito de 1998, EDUARDO AZEREDO; (QUE ndo

8ae recorda qguem do Comité fez contato avisando da

quantia depositada em gsua conta corrente, pordm,

afirma que tal valor destinava-se a cobrir gastos de

campanha do segundo turmo, despesas estas realizadas

principalmente nesta capital, tais como pagamento de

pintura de murog, faixas, pessoas empenhadas na

campanha, dentre outras; {...) QUE ndo participava das

reunifes no Comité Central da campanha de eleicdo do

Governador EDUARDC AZEREDD em 1998; QUE  guam

comparecia nas reunides do comité@ central era o

Deputado LEONIDIO BOUCAS e, eventualmente, seus

assessores diretos na regido de Uberldndia/MG, de

nomes RONALDO e EVERSON; QUE ndo sabe se houve reunifo

onde foi dacidido o repasse do recursc, mas acredita

gue tenha ocorxrido; (...) QUE ndo tinha conhecimento
de gque o depositante da referida quantia era a empresa
SMP&B; (...)".

CIBELE TEIXEIRA DO ROSARIO também recebeu valores
provenientes da conta n°® 06.002289-9 da SMP&B no Banco Rural,
gque viabilizou a lavagem de dinheiro publico, obtido por meios
ilicitos, para sua aplicagdo insuspeita na campanha do acusado
EDUARDO AZEREDO. CIBELE assim se manifestou na Policia Federal
(fls. 2231/2232, vol. 11):

“QUE, indagada acerca de um depdsito em sua
conta corrente n° 168419, de sua titularidade, no

Tt
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BEMGE, no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), no
dia 29 de setambro de 1998, oriundo da empresa SMP&B,
respondeu gque toda quantia de maior vulto recebida em
sua conta corrente era depositada por seu irmido, PAULO
VASCONCELOS, e utilizado para pagamento das contas e
despesas do mesmo”.

Ouvido pela Policia Federal, o irmdc de CIBELE

TETXEIRA DO ROSARIO, PAULO VASCONCELOS DO ROSARIO NETO (fls.
223372235,
em sua prépria conta pesscal, declarou o seguinte:

vol. 11}, cque também foi beneficiado por um depdsito

“{...) QUE nunca ocupou carge publico
efetivo, j4 tendo ocupado o cargo de Secretdrio
Adjunto de Comunicacdo do Governo do Estado de Minas
Gerals no periodo compreendido entre novembro de 1995
e janeiro de 1897 (...) sendo Governador o Sr. EDUARDO
AZEREDO; QUE teve participacgdo ativa na campanha a
realeicdo de EDUARDO AZEREDO ao Governo de Minas
Gerais no ano de 1998; QUE atuou como uma espécie de
‘relagdes piublicas’ entre a empresa contratada pela
coligag&o '"CONSTRUINDO O FUTURO DE MINAS', DUDA
MENDONCA COMUNICACAO, e a sociedade civil em Minas
Gerais, em especial com a Imprensa falada e escrita;
QUE ¢ motiveo principal de sua atua¢do neste sentido
deu-se em razdo de um certo desconforto gerado na
sociedade local em virtude de ser a empresa contratada
origindria de outro egtado; QUE esclarece gue a
empresa DUDA MENDONCA jd4 vinha estigmatizada por ter
promovido as campanhas eleitoraig de PAULO MALUF; (QUE
foi convidado para desempenhar esta fungdc na campanha
pelo entdc Vice-Governador do Estado de Minas Gerais,
o Sr. WALFRIDO DOS MARES GUIA; (...) QUE a remuneracgdo
avengada em tal contrato foi no montante de R§
100.000,00 {(cem mil reais) durante todo o periodo
aleitoral, isto é, de julho a dezembro de 1998; QUE
recebeu seus honordrios parte em dinheiro vivo,
entregue no Comitéd da Juventude do PSDB, e parte
atz:avés da empresa SMPgH, em chequesg entregues por
CLAUDIO MOURAO ou através de depdsito em sua conta
correante; (...} QUE, indagado acerca de um depdsito
realizado na conta-corrente de sua titularidade, de n°
800005126, no Banco Rural, no wvalor de R§ 15.000,00
(quinze mil reais), em 23 de marco de 1999, de emissdo
da empresa SMP&B, respondeu que confirma gque a conta-
corrente mencionada era sua e o valor referido era
parte do pagamento dos R$ 100.000,00 cobrados pelo
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DECLARANTE pelos seus gservicos na drea de publicidade:;
(...} OQUE deseja esclarecer gue CIBELE TEIXEIRA DO
ROSARIO é sua irmd e, desde 1998, trabalha comoc sua
secretdria; QUE qualguer envolvimento da mesma noes
fatos sob investigagdo referem-sa unica a
exclugivamente & participacdic do DECLARANTE na
campanha eleitoral de EDUARDO AZEREDO em 1998."

Mais uma vez, como se nota, foram feitos;gag9mentos em
esgécie, de modo a viabilizar a utilizacdio dos recursogs publicos
trangferidos pela COPASA, pela COMIG e pelo BEMGE para a SMP&B,
destinando-os 4 campanha do acusadc EDUARDO AZEREDO.

ARISTIDES FRANCA NETO também foi pago por sua
colaboragdo na campanha de EDUARDO AZEREDO por meio da conta da
SMP&B em que foram depositados o8 recursos publicos estatais gque
deveriam ser direcionados ao Enduro Internacional da
Independéncia. Ele recebeu dois depédsites, no valor de RS
205.000,00 cada um, sendoc um no inicio de setembro, como foi
visto anteriormente, e outro no dia 30.09.1998. Em seu
depoimento, j& anteriormente transcrito (fls, 2201/2202, vol.
11), ele afirmou que as transferéncias se deram para despesag da
campanha de reeleicdo do acusado EDUARDO AZEREDO.

O nome de ROGERIO LANZA TOLENTINO também aparece no
Laudo Pericial n® 1998 como mais wum dos beneficidrios de
depdsitos provenientes da conta da SMP&B aberta com o fim de
viabilizar o8 procedimentos de lavagem de dinheiro, que
poggibilitaram, em tese, a aplicagdo de recursos piblicos na
campanha de EDUARDO AZEREDO.

TOLENTINO € réu na acgdo penal cue teve origem no
chamado “Escdndalo do Mensaldo” e, a época dos fatog ora em
analise (1998), ele era membro do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, representando a classe dos advogados (v. f£fls.
4468, wvol. 21}. A respeito deste fate, o Procurador-Geral da
Republica destacou o seguinte na dentuncia (£fls. 5991, wvol. 27}):

“Nagquele periodo, ROGERIC TOLENTINO ocupava

0 estratégico cargo de Juiz FEleitoral do Tribunal

Regional Eleitoral do Estado de Minag Gerais. Em razdo

da funcdo desempenhada, e dentro da associacio estdvel

jd existente com o grupo de MARCOS VALERIO, do gual
fazia parte, era sistematicamente remunerado, como

demonstrou invegtigacdo financeira desenvolvida. (o

fato em exame serd objeto de apuragdo na primeira

instancia)."”

QO Procurador-Geral da Republica destacou, ainda, na
denidncia, como apoic no Laudo Pericial n® 1998, gque ROGERIO
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TOLENTING costumava ser remunerado nessas circunstincias,
diretamente ou por meio de sua esposa Vera Tolentino (fls.
5991). Com efeito, consta do anexo II do Laudo Pericial n°® 1998
gque ROGERIO TOLENTINO foi beneficiado por depésito direto no
valor de R$ 93.000,00, e, através de sua esposa, por depdsitos
no wvalor total de R$ 315.350,00 (fls. 85 e 88 do Apenso 33),
provenientes da conta n® 06.002289-9 na agéncia n® 009 do Banco
Rural, em que foram depositados os recursos estatais {v. Apenso
33, fls. 33 - dois depdsitos em favor de VERA TOLENTINO,
efetuados no mesmo dia 18.09; fls. 35 - depésito em favor de
ROGERIO TOLENTINO em 12/10; ), além de recursos de outras contas
titularizadas pelas empresas de MARCOS VALERIO (fls. 45/47 do
Apenso 33), o que tornaria ROGERIO TOLENTINO, no minimo,
guspeito para julgar a regularidade das contas do acusado
EDUARDQ AZEREDO, cuja campanha foi “financiada” através da SMP&B
e da DNA.

Consta, ainda, da lista dos favorecidos  por
transferéncia da conta da empresa SMP&B analisada no Laudo
Pericial n® 1998 (v. £fls. 036, Apenso 33, acima transcrito), o

nome de LACIR DIAS DE ANDRADE FILHO, que teria recebido o wvalor

de RS 30.000,00, provenientes, em tese, dos cofres piblicos
mineireos. LACIR declarou o seguinte (£fls. 1883/1884, vol. 9):

“QUE, indagadeo acerca do recebimento, em

sua conta bancdria de n° 613.926-4, na agéncia 1629-4,

do Banco do Brasil, da importdncia de Rg 30.000, 00,

depositada na data de (02.10.1998, ¢ declarante

respondeu gue nega ter recebido tal valor de dinheiro

na retro-referida conta, a gual admite ser de sua

titularidade; (...) QUE a unica relacdo do Comité de

EDUARDO AZEREDO com o declarante foi através do

candidatc a Deputado Estadual AMILCAR MARTINS,

referente a envico de correspondéncias que eram

impressas e enderecadas & partir do Comité eleitoral

do Deputado LEOPOLDO BESSONE, ficando a cargo do

candidato AMILCAR MARTINS o pagamento dos selos de

postagem; (...) OQUE o declarante informa gue o8
valores relativos as postagens eram bem inferiores a
RS 30.000,00; (...)".

ELMA BARBOSA DE ARAUJO, também remunerada através da

SMP&B {v. Laudo Pericial n® 1998, fls. 36, Apensc 33) depois dos

repasses dos recursos publicos de COPASA, COMIG e BEMGE para a

empresa de MARCOS VBLERIQ, prestou declaragdes nos seguintes
termos (fls. 1854/1855}):

(...} QUE, com relacdo ao valor de R$

10.000,00, depositade no dia 02.10.1998 em sua conta
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bancdria, por parte da SMP&BR, a declarante disse que
n&oc tinha conhecimento de que aquela guantia fora
depositada  pela referida empresa, entretanto,
esclarece gque a mesma ocorreu por ordem da assegsoria
do entdo candidato a Vice-Governador CLESIO ANDRADE e
teve como objetivo custear og gastos que o Diretdrio
do PSDB do Municipio de Pard de Minas/MG efetuou em
duas recepcdes feitas naquela regido, durante a
campanha eleitoral, ao candidatfo a Governador EDUARDO
AZEREDQ) e ao seu vice CLESI0O ANDRADE; QUE as
mencionadas recep¢des ocorreram nog meses de agosto e
getembro de 1998, respectivamente, recordando-se
apenas qgue a segunda recepgdo ocorreu no dia

- 30.09.1998; QUE a declarante esclarece gque os valores
gastos com as recepcBes aos candidatos foram assumidos
por ela prépria, e que, dias apos a ultima recepgdo,
recebeu um telefonema de um agsessor de CLESIO ANDRADE
fentdo candidato a Vice-Govermador), gque ndc se
recorda © nome, tendo esse lhe pedido os dados de sua
conta bancdria, a fim de gque fosse feito um depdsito
com intuito de ressarci-la dos gastos despendidos
nagqueles eventos; QUE a declarante disse ter sido a
raspongdvel por todes o8 contatog com politicos e
correligiondrios da regido de PardA de Minas/MG na
consecugio dosg dois eventog; {(...)".

Come se pode notar, também neste caso, YeCursos
publicos do Estado de Minas Gerais, transferidos para a SMP&B a
titule de patrocinio deo Enduro da Independéncia, foram, em
verdade, aplicadogs em proveito préprio de EDUARDO AZEREDO, na
sua campanha de reeleigdo em 1998.
ANTONIO CARLOS LIMA IENACO aparece na lista do Quadro
32 do lLaudo Pericial n® 1998 (andlise dos débitos ocorridos na
conta 06.002289-9, da SMP&B, entre 28.09.98 e 07.10.98) como
beneficidrico de depdsito no valor de R$ 15.000,00 (guinze mil
reais). Em depoimento a Policia Federal, prestou os seguintes
esclarecimentos (fls., 2358/2359, vol. 11):
"{...! QUE exerceu a fungdo de Chafe de
Gabinete Municipal do ex-prefeito municipal de
Leopoldina/MG ~ Sr. ANTONIO MARCIO CUNHA FREIRE, de
1598 a 2000 (...); desconhece a origem do montante
depositado em sua conta bancdria; QUE foi chamado ao
gabinete do ex-prefeito SR. ANTONIO MARCIO CUNHA
FREIRE ¢ este golicitou-lhe o numero de sua conta
bancdria no Banco do Brasil, a fim de que fosse
depositado um valor em dinheiro, explicando-lhe que
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ndo se lembrava no momento o© numero da sua proépria
conta; QUE o ex-prefeito encontrava-se falando com uma
pessoca ao telefone, ndo sabendo dizer gquem, e explicou
ao declarante; QUE, 2apds o depdsito em sua conta
bancdria, o declarante emitiu um chegue para o sgagque
do valor total de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) e
repassou ¢ montante para o ex-prefeito; (QUE, nessa
ocagido, o_ex-prefeito revelou ao declarante gque se
tratava de dinheiro relaciopnado & campanha para o
Governo de Minag Gerais:; (...)".

Também neste caso, o8 recursos foram repassados, em

espécie, pela SMP&B, para a campanha do acusado EDUARDO AZEREDO.

ROSEMBURGO ROMANO JUNIOR recebeu R$ 10.000,00 {(dez mil

no dia 02.10.98, através da SMP&B, e declarou o seguinte
1979/1980, wvol. 10):

“(...) QUE foi filiado ao PPB de 1994 a
2003; (...) QUE ndo sabe dizer a origem do depdsitc no
valor de R$ 10.000,00 em sua conta corrente na segunda
quinzena de setembro de 1998, salvo engano; QUE ndo
sabe dizer quem foi responsdvel pelo depdsito,
acreditando que tenha sido em razdo da campanha do

PSDB ao Governo do Estado de Minas Gerais; (...} QUE
ndo recebeu auxilio financeiro do Comité de Campanha
da Coligacdo a gque pertencia; (...) QUE ndo se recorda

se o recurso acima fol depositado em espdcie, chaeque
ou por meic de transferéncia bancdria; (QUE somente
nestae momento tem conhecimento de que ¢ referido valor
foi depositado pela empresa SMP&B; (...) (QUE repassou
© recurso reacebido ao seu pai, ¢ seanhor ROSEMBURGO
ROMANO; QUE o recurgo fol solicitado aco declarante por
gseu pali para a utilizacdo na campanha do candidato a
Governador EDUARDO AZEREDO; {...) QUE somente
recentemante, com as noticias veiculadas em nivel
nacional, tomou conhecimento da exigténcia do senhor
MARCOS VALERIO; QUE também ndo conhece o8 sdécios da
SMP&B e da DNA Propaganda, o©s senhores CRISTYIAND FPAZ e
RAMON CARDOSQ; QUE teve apenas encontros casuais com o
atual Senador EDUARDO AZEREDO, ndoc tendo contato
direto com ¢ entdo candidato a Governador na eleicdo
de 1998, apesar de fazer parte da coligacdo que o
apoiava; QUE ndo conhece a pessoa de CLAUDIO MOURAO;
QUE conhece o senhor CLESIO ANDRADE, com quem teve
encontros casuais; {...)".
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Por sua vez, ROSEMBURGO ROMANO, pai do declarante
acima citado, esclareceu o seguinte (fls. 1977/1978, vol. 10):
"QUE em 1994 apoilou a coligacdo em que o
entdo candidato EDUARDC AZEREDO era cabeca de chapa;
QUE, em 1998, o seu partido, o PPB, atual PP, apoiou o
entdo Governador EDUARDO AZEREDO na resleigdc ao
Governo do Estado de Minas Gerais; QUE foi depositado
o valor de R 10.000,00, no fim do més de setembro, na
conta corrente do seu filho ROSEMBURGO ROMANO JUNIOR;
QUE o seu filho era candidato a Deputado Estadual pelo
PPB, no entanto, tais valores nfo foram utilizados na
campanha dele, @ sim na campanha do Governador EDUARDO
AZEREDO & reeleicdo; (...) QUE o declarante trabalhou
- em prol da campanha da Coligacdo PSDB/PFL, viajando
pelag cidades do Sul de Minas, tanto no primeiro como
no segundo turnog; QUE sua amizade com o senhor
EDUARDO AZEREDQ vem desde o tempo em que o declarante
foi Deputado Federal juntamente com o pai do referido
Govearnadoxr, o© senhor RENATO AZEREDO; (...) QUE os
gastos efetuados pelo declarante na regido sul de
Minas Gerais foram decorrentes de pinturas de muros,
faixag, gasolina, aluguel da carrecs, etc.; QUE néo
conhecia a origem do depdsito efetuado na conta do seu
filho, mas acreditou gue tivesse sido feito pelo PSDB,
partido do Governador EDUARDO AZEREDQ, por ocorrer no
periodo de campanha eleitoral; (...) QUE n#o sabia que
o depdsito na conta do seu filho tinha origem na
empress SMP&B; QUE nunca ouviu falar ou conheceu os
sécios da SMP&B e DNA Propaganda, os senhores MARCOS
VRLﬁRIQL_ RAMON CARDOSQ e CRISTIANO PAZ; (...} QUE
nunca teve contato com o senhor CLAUDIO MOURAO; QUE o
senhor CARLOS ELOY foi Deputade Federal com ©
declarante, desfrutando da sua amizade, mas ndo
manteve contato com ele nas eleicbes de 18988; QUE tem
amizade com o senhor CLESIO ANDRADE, vigitando-o
cordialmente quando vem a Belo Herizonte/MG, ndo o
encontrandoc na eleicdo de 1998, {...)".

Dando prosseguimento a andlise da lista constante do
Quadro n® 32 do Laudo Pericial n® 1998 (fls. Q37, 2Apensoc 33),
constata-se o aparecimento do nome de LEOPOLDO JOSE DE OLIVEIRA,
como beneficidrio de duas transferéncias, no valor de RS
10.000,00 cada, efetuadas pela SMP&B, ambas no dia 06.10.1998.
Ele assim explicou a origem destes recursos (fls. 2214/2216,
vol. 11):
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"{...) QUE prestava servigos de mobilizacdo
politica, contactando brefeitos, entre outras
liderancas, com a finalidade de reuni-lag em prol da
reeleicdo do entdo candidato EDUARDO AZEREDO ao cargo
de Governador de Minag Gerais; QUE o sgervico de
mobilizac8o fol solicitado pela agéncia de propaganda
SMP&B, que era uma das agéncias que cuidava da
campanha politica de EDUARDO AZEREDO; (...) QUE, em
ralacdo aog depdgitog nas contas 110769 e Z2B965,
bancos Itau e Boavista (SANTANDER), efetuados pela
empresa SMP&B, de dez mil reais, totalizando vinte mil
reaig, na data de 06/10/1998. (...} tais depdsitos
foram para atender as despesas operacionais com a
mobilizacdo de campanha politica da reeleicdo de
EDUARDO AZEREDO; QUE o trabalho consistia nos gastos
com Jlocagdo de veiculos, pagamento de despesas de
rastaurantes, entre outros; QUE o8 honordrios cobrados
pelo trabalho de mobilizacdo ficavam em torno da 15 a
20% do montante; QUE CRISTIANO PAZ, sécio da SMP&B,
foi uma dag pessoas que contactou o declarante para a
prestagdo do servigo de mobilizacdo politica, a qguem
era dado o feedback do desenvolvimento do trabalho
realizado; QUE também manteve contate com outros
jornalistas vinculados & campanha, podendo citar
EDUARDO GUEDES, LEONARDO FULGENCIO (falecido no
presente ane); (...) QUE nSo manteve c¢ontato na
campanha eleitoral de 1998 com CLAUDIO MOURAO ou
CARLOS ELOY; QUE sabia gue MARCOS VALERIO era sdcio da
SMP&B, mas nao teve relacionamento pessoal ou
profissional com o referido empresdrio; {(...)".

Finalizando a lista, aparece o nome de MARTA MAFALDA

FAUTINI SILVEIRA, como beneficidria do montante de R$ 10.000, 00,
oriundos da SMP&B. Seus esclarecimentos para o repasse foram os
seguintes

{f£ls. 2223/2224, vol. 11):

"(...) QUE & co-titular da conta corrente
n? 97.00651-6 no Banco Rural, hd mais de 15 anos, com
seu marido, MARCO ANTONIO MOURAO DA SILVEIRA; QUE
indagada a respeito de um depdsito da empresa SMP&B,
no valor de R$ 10.000,00, na conta corrente n°
97.00651-6, - em 07/10/1998, mantida no Banco Rural,
respondeu que desconhece tal deposito; QUE néo possui
renda prépria; QUE nunca teve o hdbito de checar o
axtrato bancdrio de sua conta corrente: QUE é seu
marido guem contrcola a conta corrente do casal e gque
poderd prestar maiores esclarecimentos a respeito
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deste depdsito; QUE seu marido & irmido de CLAUDIO
MOURAO DA SILVEIRA, ex-tesoureiro _da _ campanha
eleitoral de EDUARDO AZEREDO ao Governc de Minag
Gerais am 1998" .

Em resumo, todos os depoimentos acima, de prestadores
de servigos para a campanha de reeleicdo de EDUARDO AZEREDO,
apresentam a mesma caracteristica: todeos eles foram remunerados
através das empresas de MARCOS VALERIO e seus sécios pelos
servigos prestades a campanha de EDUARDO AZEREDO; todos eles
afirmaram que desconheciam, 4 Zpoca dos fatos, a circunsténcia
de que guem os pagava pela prestagldo dos servigos 3 campanha, ao
invés do comité@ de campanha, como pensavam, era MARCOS VALERIO,
pessoa degsconhecida de todog.

Na nota de rodapé n® 35, o Procurador-Geral da
Republica relacionou outros indicios da atuacgdo criminosa do
atual Senador da Repilblica EDUARDO AZEREDO, verbis (fls. 5956} :

“Durante a campanha eleitoral, [EDUARDO
AZEREDO] tratou da destinacdo de recursos para
aliados, recursos esses oriundos do esquema
montado (vide, entre outros, depoimento de Antonio
do Valle Ramos - fls. 2245/2248, especialmente:

'QUE procurou o Governador AZEREDO em
seu Comité de Campanha para formalizar o apoio &
sua reeleicdo ao Governo de Minas Gerais; (...)
QUE, ficou acordado com o candidato a reeleicdo
EDUARDO AZEREDO que o Comité Central iria apoiar
de forma estratégica e financeira ¢ declarante na
regido de Patos de Minas/Minas Gerais, ndo se
falande, porém, na quantia que seria destinada ao
declarante para cobrir despesas eleitorais.’).

Empregas remuneradas por Marcos Vvalério
emitiram notas fiscais em nome de Eduardec Azeredo
(fls. 5273/5282 e 5335/5368, especialmente:
‘Informamos ainda que, atéd o recebimento do
presente oficio, sequer tinhamos conhecimento de
que o referido depdsito teria sido realizado pela
empresa SMP&B Comunicagdo Ltda., haja vista gue,
como Serd exposto abaixo, toda e qualguer
prestacdo de servigos realizadogs pela A. F & C
Eventog * Ltda., no periodo da campanha
eleitoral/1998, para o candidato Eduardo Azeredo,
tinhamos como cliente o proprio candidato Sr.
Eduardo Branddo de Azeredo, conforme notas fiscais
de servicos emitidas anexas’).
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Merece destague a Nota de Reodapé n° 36 da denuncia,
que transcreveu trecho do Relatérioc Final dos Trabalhos da CPMI
dos Correios, juntado pelo Procurador-Geral da Republica
{decumento n°® 17 que instrui a denuncia, fls. 6562/6574 dos
autos, vols. 30/31), bem como do Relatdrioc de Andlise produzido
pela Procuradoria-Geral da Republica:

[Nota de Rodapéd n° 36 da demineial: "Foi o
que constou no Relatdrico Final dos Trabalhos da CPMI

'‘dos Correios’ (documento n° 17 gue instruli a
denudncia, f1. 1032): ‘Ilagdo & possivel de gque Marcog

Valério mantinha relacdo com ¢ entdo Govermador, pois
que se tém dados que confirmam expregsivo mimero de
telefonemas entre agquela autoridade e Marcos Valédrio,
Cristiano Paz e SMP&B (...}",.

A defesa de EDUARDO AZEREDO alegou que o conteudo dos
didlogos ndo foli revelado, razdo pela qual o simples fato de gue
"ocorreram liga¢des entre os numeros de VALERIO e AZEREDO’ ndo
comprovaria gque as conversas foram efetivamente travadas entre
os dois acusados.

Contudo, ndo se pode afastar o dado em questdoc, no
momento de uma decisic de recebimento da dendncia, em cue o
juizo ndo é de certeza, mas sim de verossimilhanga da acusacéo.

Como se sabe, ndo é necegsaria, nesta fase do
procedimento, a comprovagdo cabal e incontroversa dos fatos
narrados pelo 6rgdo acusador, sendo suficiente o indicio de que
tais fatos aconteceram.

Ademais, este ndc é um indicio isolado da relacido
entre EDUARDO AZEREDO e MARCOS VALERIO. A0 contrario, esta
inserido num vasto conjunto de outros indicios e circunstiancias.

N&o é ocioso repetir: MARCOS VALERIO e suas empresas
ndio tinham qualquer relagido contratual formal com a campanha do
acusado, que contratou os servigos de comunicacdo e publicidade
da empresa do senhor DUDA MENDONCA. Sua intensa atuagdio nos
hastidores da campanha 50 ¢ explicdvel quando examinada & luz do
papel por ele desempenhado na viabilizacdo do desvio e
transferéncia dos raecursos das estatais mineiras para a campanha
e subseqiente ‘engenharia financeira’, consistente em mesclar
recursos publicos com empréstimos bancarios ficticiosg, que, ao
fim e ao cabo, viriam a ser minimamente saldados, como Jj&
demonstrado.

Assim, no que diz respeito aos elementos
configuradores do dolo, considero haver indicios sérios,

reveladores da pratica do crime de lavagem de dinheiro por parte
do acusado EDUARDO AZEREDO, que se utilizou 4 larga da expertise
nesse campo do notdério MARCOS VALERIO e seus associados. Estes
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indicios ndo foram afastades quer pelo depoimento prestado pelo
acusado na fase inquisitorial. gquer por sua defesa escrita
juntada a estes autos apds o oferecimento da denuncia.

Por outro lado, os indicios de autoria e materialidade
relativos ao crime de lavagem de dinheiroe sdo bastante
consistentes, como ficou exaustivamente dJdemonstrado ao longo
deste voto.

5. OUTROS INDICIOS CONTRA O ACUSADC EDUARDO AZEREDO.

Outros indicios da pratica dos crimes por EDUARDO
AZEREDO foram narrados na demincia, que descreve, também, as
caracteristicas de sua atuacdoc no suposto esqQuema criminoso
montado em 1998 para possibilitar o financiamento, em tese,
ilicito, de sua campanha de reeleigdo ao Governo do Estado de
Minas Gerais.

Um destes indicios citados pelo Procurader-Geral da
Republica foi o aparente acordo travado entre o acusado e
CLAUDIO MOURAO, tempos depois dos fatos em tese c¢riminosos, para
impedir o coordenador financeiro da campanha de revelar o
suposto esquema da campanha de 1998.

Com efeito, um documento elaborado por CLAUDIO MOURAOQ,
juntado as fls. 338/340 (vol. 2), merece a acurada atengdo deste
Tribunal, por fornecer indicios de que EDUARDO AZEREDQ pode ter
realmente entrado em acordo com seu ex-Secretdrio para manter em
sigilo os supostos crimes cometidos durante a campanha. Este
documentc € transcrito na demincia (fls. 5964/5965, wvol. 27},

Intitulado *Resumo da movimentacdo financeira ocorrida
no ano de 1998 na campanha para a reeleic8c ao Governo do Estado
de Minas Gerais, pelo atual Senador da Repiblica Sr. EDUARDO
BRANDAO DE AZEREDO e do atual Vice-Governador, Sr. CLESIO SOARES
DE ANDRADE. Eleicdo de 1998 - Histdrico’ e assinado por MOURAQ,
a chamada “Lista CLAUDIO MOURAO”, o documento traz as seguintes
e relevantes informa¢des, verbis {fls. 338/340, vol. 2):

“12 - Foram arrecadados para a campanha de

1998 maisg de R§ 100.000.000,00 (cem milhfes de reais)

no decorrer da gestdo final do Governmo de EDUARDO

BRANDAO DE AZEREDQ. Destes recursos, 80 as empresas

SMP&B @ DNA movimernitaram RS 53.879.396,86 (cingiienta e

trés milhd8es, oitocentos e setenta e nove mil,

trezentos e noventa e seis reails e oitenta e seis

centaves). 'Documentos do Contador em anexc’.

2¢ - Empréstimos Contraidos
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Parta deste recurso veio de emprdstimos
contraidos em nome das enpresas SMP&B e DNA e de
operagdes realizadas com o governo.

‘Extrato bancdric do 1¢ empréstimo anexo’.

Titulo de origem fria, emitido contra a
TELESP, no valor ligquido do mituo de R$ 2.278,796,36
(dois milhdes, duzentos e setenta e oito mil,
setecentos e noventa e seis reals e trinta e sels
centavos) descontados no Banco Rural.

32 - Opera¢les com o Governo

Com o objetivo de angariar recursos para a
campanha, a SMP&B promoveu, como faz hd vdrios anos, o
Enduro da Independéncia, e obteve recursos a titulo de
patrocinlo, da Adminigtracdo Direta e de Empresas
Piiblicas, conforme discriminado abaixo:

Adminisgtracdo Direta - RS 2.000.000,00

Administracdeo Indireta

CEMIG - RS 1.673.981, 90

COPASA - R$ 1.500.000,00

COMIG ~ RS 1.500.000,00

BEMGE - R$ 1.000.000,00

CREDITO REAL - RS 1.000.000,00

LOTERIA MINEIRA ~ RS 500.000,00

COMIG - RS 1.500.000,00

TOTAL GERAL - RS 10.673.981,90

Dos recursos acima levantados, peguena
parcela fol gasto com o Enduro da Independéncia e o
restante foi repassado para a campanha, através do
Banco Rural e do Banco de Crédito Nacional (BCN), via
Doc’s.

42 - parte do recurso foli de emprdstimos
com aval do governo, das privatizacdes, de

empreiteiras - QUEIROZ GALVAO, ERKAL, CBN, EGESA, ARG,
TERCAM, entre outras - e de fornecedores do Estado, de
pregtadores de servigos diversos, construtoras,
inddgtrias, bancog, corretoras de valores da CEMIG, da
PRODEMG, da TELEMI@, Secretarias de Governo, inclusive
da Fazenda, BANCO BDMG, de doleiros e de outros
colaboradores individuais, no valor superior a cifra
de RS 80.000.000,00 {oitenta milhSes de reais). Mesmo
assim, ficou pendente uma divida superior a R$
20.000.000,00 (vinte milhdes de reais).
{...)
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9¢ - Recurgog destinados aco Ex-Governador e
hoje Senador da Repiblica, Sr. EDUARDO BRANDAO DE
AZEREDO, no valor de R$ 4.500.000,00 (gquatro milhdes e
quinhentos mil reais), para compromisgos diversos
{questfes pessoals).

Obs.: Repassado por mim, com autorizaclo
das agéncias SMP&B e DNA Propaganda, conforme recibo
anaxo.

(...)

11 - Valores ndo declarados ao TRE-MG,
acima de R$ 90.000.000,00 (noventa nilhdesg de reais)
{caixa 2).

Obs.: Os valores recebidos na campanha e
ndo declarados ao TRE-MG sdo de conhecimento @
responsabilidade do partido do PSDB {(Partido da Social
Democracia Bragileira) a do entdo candidato &
reeleic8o e ndo eleito, Senador da Republica EDUARDO
BRANDAO DE AZEREDO. (...}"

Anexado ao documento ora transcrito encontra-se o
recibo assinado pelo acusado EDUARDO AZEREDO, j& anteriormente
mencionado, com data de 13 de outubro de 1998, cm cue o proéprio
acusado afirma o seguinte (fls. 341, vol. 2):

"Racebi da SMP£B e da DNA PROPAGANDA, a

importdncia de R$ 4.500.000,00 (quatro milhdes e

gquinhentog mil reais), para saudar compromigsos

divergog, por intermédio do coordenador de campanha
eleitoral, Sr. CLAUDIO ROBERTO MOURAO DA SILVEIRA, CPF

n° 024.544.326-68 e CI n° Minas Gerals 699.771.”

Como eu ja& mencionei na primeira parte deste voto, a
defesa do acusado, em sua Resposta escrita, silenciou-se por
completo a respeito desse documento, nao contestando
abgolutamente nada a seu respeito, embora esteja mencionado na
denvdincia (fls. 5965, wvol. 27) e tenha sideo juntado aos autos
desde o inicio das investiga¢des, dando respaldo & acusacdo,
como todos os demais indicios constantes dos 34 wvolumes {a época
da resposta escrita) e 42 apengos.

CLAUDIO MOURAO negou a confecgdio da Lista, embora
tenha reconhecido sua prépria assginatura no documento (v.
depcimento de fls, 410% . Contudo, pericia realizada pelo
Instituto Nacional de Criminalistica confirmou ndo 86 a
autenticidade dasg rubricas e assinatura lancadas por ele (Laudo
de Exame Documentoscdpico n® 3319/05 - fls. 420/425), mas também
a inexisténcia de fraude documental - montagem, adulterag¢do e
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outros vicios - no conteddo da mencionada “Lisgta” (Laudo de
Exame Documentoscdpico n® 3328/05 - fls. 4257429},

Ademais, segundo explicitado ne¢ Laude Pericial n®°
1998, os peritos constataram “confrontacles positivas entre os
valores movimentados e o8 descritos nessa lista”. Eis o que
descreve o laudo em gquestdo (fls. 4571, apenso 33):

"203. Nessas confrontag¢des, encontram-se
valores provenientes da COMIG, CEMIG, COPASA, empresas
do grupo financeiro Bemge, pagamentos do Estado de
Minas Gerais, Egegsa Engenharia S.A., Construtora
Queiroz Galvdo, ARG Ltda., Erkal Engenharia Ltda. No
quadro a segulir, apresentam-se, de forma resumida, as
instituicdes citadas nominalmente na ‘'Lista CLAUDIO

- MOURAO’ {...):
Origem de valor Referén Observacio
recursgos cia

Companhia 1.673.981,90 1 §129 A 'lista CLAUDIO

Energética de MOURAQ’ aponta valor

Minas Gerais - idéntico

CEMIG

Companhia de{1.500.000,00)5§162 alaA ‘lista  CLAUDIO

Saneamentc de 164 MOURAQ’ aponta valor

Minas Gerais - idéntico

COPASA }

Companhia 1.500.000,00| 5166 ala ‘lista  CLAUDIO

Mineradora de 168 MOURAQ'® aponta duas

Minas Geralis - vezas o valor de RS

COMIG 1.500.000,00

Erkal 101.00¢, 00 §174 Empresa citada na

Engenharia ‘Lista CLAUDIO

Ltda. MOURAO’, sem valor
discriminado

ARG Ltda. 3.000.000,00| §154 e ] Empresa citada na

165 ‘Lista CLAUDIO

MOURAO’, sem valor
discriminado

Construtora 2.360.000,00 | 5110 e|Empresa citada na

Queiroz Galvdo 119 ‘Lista CLAUDIO

5.A. MOURAQ’, sem valcor
discriminado

Egesa 1.800.000,00 | §121 e| Empresa <citada na

Engenharia 122 '‘Lista CLAUDIO

S.A. MOURAO’, sem wvalor
discriminado

Bemge S/A Adm. | 100.000, 00 Quadroe | A ‘lista CLAUDIO
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Geral S5.A. 46 MOURAQ' aponta BEMGE
com valor de RS
1.000.000,00

Financeira 100.000,00 Quadro |A ‘lista CLAUDIO

Bemge S.A. 46 MOURAQ’ aponta BEMGE
com valor de RS
1.000.000,00

Bemge 100.000,00 Quadro | A ‘lista CLAUDIQ

Seguradora 46 MOURZO’ aponta BEMGE
com valor de Rs
1.000.000, 00

Bemge 100.000,00 Quadro |A lista  CLAUDIO

Administradora 46 MOURAQ’ aponta BEMGE

de Cartdes de com valor de RS

Crédito Ltda. 1.000.000, 00

Bemge 100.000,00 Quadro A ‘lista CLAUDIQ

Distribuidora 46 MOURAQ® aponta BEMGE

de Valores com valor de RS

Mobilidriocs 1.000.000,00

S/7A

Estado de| 4.576.000,00 1 §157 Consta valor de RS

Minas Gerais 2.000.000,00 da
Administragdo Direta

(...)".

0 Procurador-Geral da Republica assim narrou o

episddic em questdo (fls. 5957/5968):

“EDUARDO AZEREDC indicou seuw homem de
confiangca, CLAUDIQ MOURAQ, para cuidar da parte
financeira da eleicgdo. (...)

O problema € gue a derrota eleitoral de
EDUARDO AZEREDO deixou CLAUDIO MOURZO com expressiva
divida que tinha sido contraida por sua empresa
Locadora de Automovels Unido Ltda.., cujos sdcios eram
seus filhos.

Com o) agravamento da sua situagdo
financeira, CLAUDIOQ MOURAQO rompeu com EDUARDO AZEREDO
@ resolveu cobrar a divida, que, segundo ele, era de
um milhdeo e quinhentos mil reais.

Diante da pressdc de CLAUDIO MOURAO, gue
tinha sido peca chave no esquema da eleigfc de 1998,
e, portanto, poderia incriminar gravemente EDUARDO
AZEREDO e seus colaboradores da época, ele (EDUARDO
AZEREDO) resolveu procurar os principais envolvidos
nogs crimes praticadeos em 1998 a fim de adotar
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providéncias para ‘acalmar’ CLAUDIO MOURAO, mediante o
atendimento, peloc menos parcial, de suas exigéncias.

(...)

A operagdo ‘abafa’ é reveladora, pois retne
alguns dos principais integrantes do esquema da
campanha eleitoral de 1998: EDUARDO AZEREDQ, WALFRIDO
DOS MARES GUIA, MARCOS VALERIO e Banco Rural.

{...)

Por solicitacdo de EDUARDO AZEREDO, a
operacde fol intermediada por WALFRIDO DOS MARES GUIA.

WALFRIDO DOS MARES GUIA era Vice-Governador
do Estado de Minas Gerais em 1998, eleito em 1994,
quando foi o coordenador financeiro da campanha. Em
1998, lanca-se como candidato a Deputado Federal e
participa ativamente dos destinos financeiros e
politicos da disputa eleitoral.

Ele negociou a contratacdo de Duda
Mendonga, por intermédio de Zilmar Fernandes, pelo
montante de gquatro milhdes e guinhentog mil reais,
sendo que o valor oficialmente declarade foi de apenas
setecentos mil reais. EDUARDO AZEREDO também teve
ciéncia da negociacdo em curso.

Esse valor (gquatro milhSes e quinhentos mil
reais) foi quitado pela cipula da campanha por meio do
numerdrio injetado criminosamente pelos mecanismos
profissionais operados por MARCOS VALERIO, CRISTIANO
PAZ, RAMON HOLLERBACH e CLESIO ANDRADE.

WALFRIDO DOS MARES GUIA (...) ndo hesitou
em participar da operagdc destinada a atender a
exigéncia de CLAUDIO MOURAO, que cobrava de EDUARDO
AZEREDO o pagamento da divida. (...)

Referida operac8o teve 0s seguintes passos
financeiros:

a) em 19 de sgetembro de 2002, MARCCOS
VALERIO repassa setecentos mil reais para CLAUDIO
MOURAO, depositando seiscentos mil reais na conta da
empresa Locadora de Automdvels Unidc Ltda. € cem mil
reais na conta da empresa Publisoft Business Network
Ltda. ;

b) além de depdsitos do préprio MARCOS
VALERIO e da SMP&B Comunicacdo, MARCOS VALERIO &
ragsarcido por um depdsito de R$ 507.134,00, oriundo
da empresa SAMOS PARTICIPACOES LTDA., cujo sdécio
majoritdrio, com 99% do capital. &€ WALFRIDO DOS MARES
GUIA; e
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c) o valor de R$ 507.134,00, transferido

para MARCOS VALERIO (...) foi obtido pela empresa
SAMOS  PARTICIPACOES LTDA. mediante empréstimo

contraido no Banco Rural (contrato de mituo n°
851/009/02), em 26 de setembro de 2002, tendo como
avalistas EDUARDO AZEREDO e WALFRIDOC DOS MARES GUITIA.

No que se refere ac empréstimo contraido
pela SAMOS PARTICIPA(CGES LTDA. junto ao Banco Rural,
também interessado no siléncio de CLAUDIO MOURAO, o
Laudo Pericial n° 3690 destacou (fl. 776):

‘24, Quanto as formalidades do
empréstimo, cabe ressaltar que © Banco
Rural ndo apresentou gualquer documento de
avaliacdo da capacidade aeconémico-
financeira da empresa SAMOS ou dos
avaligtas [EDUARDO AZEREDQ e WALFRIDO DOS
MARES GUIA] (...)".

0 problema & que CLAUDIO MOURAO, tempos
depois, voltou & carga contra seus ex-companheiros de
empreitada ilicita em 1998, am busca de mais dinheiro.

Nessa época, ele confeccionou, com ©
conhecimento de quem coordencu ativamente a drea
financeira da eleicdoc de 1998, o documento intitulado
'Resumo da movimentacdo financeira ocorrida no ano de
1998 na campanha para a reeleigdo ao governo do Estado
de Minas Gerais, pelo atual Senador da Repuiblica, Sr.
EDUARDO BRANDAO DE AZEREDO e do atual Vice-Governador,
Sr. (Clésio Soares de Andrade - Eleicdo de 1998 -
Histdrico”’.

Em primeiro lugar, registre-se que o
Instituto Nacional de Criminalistica, por meic dos
Laudos de Exame Documentoscédpice n° (s) 3319/05-INC
(fls. 420/425) e 3328/05-INC (fls. 427/429), confirmou
a autenticidade das rubricas e assinatura lancadas por
CLAUDIO MOURAO, bem como que nde houve fraude
documental no teor do documente (montagem, adulteracde
e outros vicios).

0 documento, portanto, & auténtico.

E importante destacar, também, que o
documento  elaborado por  CLAUDIO  MOURAO traz
informacdea gQue se harmonizam com o© resgultado
financeiro da _ apuracdo, conforme detalhadamente
relatado no Laudo Pericial n® 1998, especialmente fls.
60/61 do Apenso 33 {(pardgrafos 202/207).
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Algumas informacdes constantes da
'Lista CLAUDIO MOURAOQ sdo bem

'1? - Foram arrecadados para a
campanha em 1998 mais de R$ 100.000.000,00
fcem milhdes de reais}) no decorrer da
gestdo final do Governo de Eduardo Branddo
de Azeraedo. Destes recursos, 5S¢ as empresas
SMP&B e DNA movimentaram R$ 53.879.396,86
(cingtienta e trés milhdes, o¢itocentos e
setenta e nove mil, trezentos e noventa e
seis reais e citenta e seis centavos).

29 - Empréstimos contraidos

Parte deste recursc veio de
ampréstimos contraidos em nome das empresas
{SMP&B e DNA) e de operacdes realizadas com

Qo governo.

32 - QOperac¢des com o Governo

Com o© objetive de angariar
recursos para a campanha, a SMP&B promoveu,
come faz hd vdrios anos, o¢© Enduro da
Independéncia, e obteve recurscs a titulo
de patrocinio, da administrac¢do direta e de
empresas publicas, conforme discriminado
abaixo:

{...)

Dos recursos acima levantadoes,
beguena parcela foi gasta com ¢ Enduro da
Independéncia ¢ o resgtante foi repassado
para a campanha, através do Banco Rural e
do Banco da Crédito Nacional (BCN), via
Doc’s. ’

oal)

92 - Recursos destinadog ao Ex-
Governador e hoje Senador da Repiiblica, Sr.
EDUARDO BRANDAQ DE AZEREDO, no valor de R$
4.500.000,00 (gquatro milhSes e quinhentos
mil reais), para compromigsos diversos
(questdes pessoais).
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Obs.: Repassado por mim, com
autorizacdo das agéncias SMP&B e DNA
PROPAGANDA, conforme recibo anexo.

(...)

112 - Valores ndo declarados ao
TER-MG@, acima de RS 90.000.000,00 (noventa
milhdes de reais) (caixa 2).

Obs.: 0Os wvalores recebidos na
campanha e ndo declarados ao TER-MG sdoc de
conhecimento e respongabilidade do PSDB
{Partido da Social Democracia Brasgilaeira) e
do entdo candidato a reeleicdo e ndo
eleito, Senador Eduardo Branddo de
Azeredo.

{...0".

De acordo com o Procurador-Geral da Republica, “Por
solicitagdo de Eduardo Azeredo, a operagdo foi intermediada por
Walfrido dos Mares Guia” (fls. 5959).

Esta afirmacdo contida na denuncia encontra amparo no
depoimento prestado pelo préprio CLAUDIO MOURAO & Policia
Federal, verbis (fls. 405/412, vol. 2):

“QUE neste Iinterregno recebeu uma ligacido
telefénica de MARES GUIA, perguntandoc se o declarante
autorizava a intermediacdo de um acordoc com o Sr.
EDUARDO AZEREDO, recebendo um ok do declarante; QUE em
outubro de 2002, MARCOS VALERIO entrou em contato
telefénico com o declarante, falou que estava pegando
um empréstimo para pagar o declarante em nome de
Eduardo Azeredo, passando-lhe um cheque pesscal no
valor de 700 mil reais, logo depois.”

CLAUDIO MOURAC revelou, ainda, o seguinte (fls.
529/530, vol. 3 dos autes principais}:

“QUE os RS 700.000,00 (setecentos mil
reais) recebidos de Eduardo Azeredo em cutubro de 2002
por meio da intermediacdo de Walfrido dos Mares Guia e
pagos por cheque pessoal de MARCOS VALERIO FERNANDES
DE SOQOUZA foram depositados na conta da empresa do
filho do declarante de nome CLASSIFICADOS ON LINE
LTDA.”" ‘

0 denunciado EDUARDO AZEREDO admitiu ter procurado
WALFRIDO DO8 MARES GUIA para intervir na ™“negociacdo” com
CLAUDIO MOURAO, embora afirme que o motivo desta negociacdo
seria apenas a divida de campanha cobrada por MOURAO.
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0 acusado sustentou o seguinte, verbis (fls. 673/680,
wvol, 4):

“OUE, ao ser protestado por Cldudie Mourdo,
procurou uma forma de quitar ao menos parcialmente a
divida gque a campanha possuia junto ao mesmo; QUE,
desta forma, procurou a ajuda do ministro WALFRIDO DOS
MARES GUIA, conhecido empresdrioc do ramo educacional;
QUE WALFRIDO, juntamente com a BEN-HUR ALBERGARIA,
entraram em contato com CLAUDIO MOURAQ, para negociar
a suposta divida; (...) QUE, apoés se encontrar com
CLAUDIO MOURAO, WALFRIDO reportou aco DECLARANTE as
negociacdes esgtabelecidas; QUE as negociag¢des levaram
ao entendimento de se estabelecer o valor devido em RS
700 mil, ao contrdrio dos RS 900 mil inicialmente
cobrados por CLAUDIO MOURAQ; QUE WALFRIDO, entdo,
disse ao DECLARANTE que 1iria retirar um empréstimo
junto ao HBANCO RURAL, para saldar o débito: QUE as
negociacdes com o© BANCO RURAL ficaram a cargoe do
ministro WALFRIDO DOS MARES GUIA, sendo gue caberia ao
DECLARANTE atuar como avalista”.

Este depoimento, contudo, ndo afasta, de planc, a tese
acusatdéria. A partir dele, as seguintes duvidas precisam ser
elucidadas, no curso regular da acdoc penal:

1} Se a divida havia sido contraida por EDUARDD
AZEREDO em prol de sua campanha a reeleicdo, por que razdo ele
resolveu valer-se do auxilic de WALFRIDO DOS MARES GUIA, Qua
alega ndo ter participado da campanha, ji& que estava engajado na
sua prépria candidatura a Deputado Federal?

2) Por que EDUARDO AZEREDO nido tratou diretamente, ou
através de seus advogados, com CLAUDIQ MOURAQ, depositando ou
trangferindo o valor acordado na conta do mesmo?

3) Outra duvida: por que WALFRIDO DOS MARES GUIA se

utilizou da *Ben-Hur Albergaria” para pagar a divida,
depogitando o] dinheiro na conta de outra empresa, a
Clagsificados On Line Ltda., registrada em nome do filho de

CLAUDIO MOURAQ?

Por outro lado, ndo se vislumbra qualgquer razdo para a
participacdo de MARCOS VALERIO neste acerto, sendo aquela
sustentada pelo Procurador-Geral da Republica: ocultar a
negociacdo entre EDUARDO AZEREDO e CLAUDIO MOURAO, que poderia
vinculad-lo aos crimes em tese praticados na campanha de 1998,
Como MARCOS VALERIO ndc era uma pessoa conhecida em 2002, seus
servigos teriam sido utilizados de modo a manter o sigileo das
operagées de peculato e lavagem de dinheiro, imputadas a EDUARDO
AZEREDOQ .

. /.
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Assim, no contexto fatico em que teria ocorrido esta
suposta “articulagle”, e tendo em vista a triangulacdo narrada
pelo PGR, ha davida fundada guanto a inteng#o do acusado EDUARDQ
AZEREDO de afastar suspeitas, relativamente &4 origem da sua
divida com CLAUDIO MOURLO.

Ademais, com a utilizagdo de pessocas juridicas para
efetuar a transferéncia, 0s acusados poderiam ocultar a
movimentacdo, a origem e a destinagiio dos valores, Jji& que
EDUARDO AZEREDO concorria, entdio, a uma vaga no Senado, para a
qual veio efetivamente a ser eleito.

Com efeito, a trangferéncia de recursos de EDUARDO
AZEREDO para CLAUDIO MOURAQ se deu as vésperas das aeleicSes de

2002,

Assim, o argumento da defesa, de que a transferéncia
se destinava ao pagamento de dividas da campanha de 1998, ndo
tem o necessdrio respaldo nos autos, tendo em vista justamente o
momento em cque se realizou o suposto pagamento.

¢ fato de EDUARDO AZEREDQ ter, aparentemente,
solicitade a intervencd3o de MARCOS VALERIO para ‘calar’ CLAUDIO
MOURAD, também merece destagque entre a lista de indicios
exigtentes contra o acusado. Com efeito, colhe-se da denuncia
{v. denincia, fls. 5960 e ss5.):

“Walfrido dos Mares Guia {(...) ndo hesitou
em participar da operagdo destinada a atender a
exigéncia de Cldudio Mourdo, que cobrava de Eduardo
Azeredo o pagamento da divida. Atender a demanda de
Cldaudio Mourdo significava impedir gqualguer tipe de
publicidade para o8 crimes perpetrados em 1998,

Referida operac¢do teve 0s seguintes passos
financeiros:

al em 19 de getembro de 2002, Marcos
valério repassa setecentos mil reaig para Cldudio
Mourdo, depositando seiscentos mil na conta da empresa
Locadora de Automdveis Unidc Ltda. e cem mil reais na
conta da empresa Publisoft Business Network Ltda.;

b) além de depdsitos do proprioc Marcos
valério e da SMP&B Comunicacdo, Marcos Vvalério &
resgarcido por um depdsito de R$ 507.134,00, oriundo
da empresa Samos Participacdées Ltda, cujo sécio
majoritdrio, com 99% do capital, é Walfrido dos Mares
Guia; e

c) o valor de RS 507.134,00, transferido
para Marcos Valério a fim de quitar o repasse feito a
Cldudio Mourdo, foi obtido pela Samos Participag¢des
Ltda. mediante empréstimo contraide no Bancoe Rural
(contrato de mituo n® 851/009/02), em 26 de setembro
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de 2002, tendo como avaligstas Eduardo Azeredo e
walfrido dos Mares Guia.

No que se refere ao emprdstimo contraido
pela Samos Participacfes Ltda. junto ao Banco Rural,
também interessado no siléncio de Cliudio Mourdo, o©
Laudo Pericial n® 360 destacou (fl. 776):

‘24, Quanto as formalidades do
empréstime, cabe ressaltar gque o Banco
Rural ndo apresentou gualguer documento de

avaliacdo da capacidade aecondémico-
financeira da empresa SAMOS, ou dos
avalistas (...)"'."

Como se vé&, o Laudo de Exame Econdmico-Financeiro n°
360/2006-INC, juntado as fls. 770/776, revelou a origem dos
recursos disponibilizados atrqvés do cheque utilizado por MARCQS
VALERIO para pagamento de CLAUDIO MOURAO: a origem foi o Banco
Rural, através de empréstimo a empresa de WALFRIDO DOS MARES
GUIA (Samos), avalizado tanto por MARES GUIA guanto pelc acusado
EDUARDO AZEREDO.

E importante assinalar que, na época desses fatos, em

tese, criminosos - 1998 -, MARCOS VALBRIO era um desconhecido do
grande publico, e permaneceu assim até a eclosdo do chamado
"Caso Mensaldo” (AP 470). Alguns depoimentos confirmam este
dado.

E por esta razio que o pedido de EDUARDO AZEREDO para
que ele, MARCOS VALERIO, efetuasse o pagamento a CLAUDIO MOURAO
em nome préprio, gera a suspeita de que a inten¢do dos acusados
era ocultar a origem dos recurgos transferidos para MOURAO, de
modo a n#eo vincular o pagamento ao acusado EDUARDO AZEREDO.

Cutro dado interessante constante do Laudo de Exame
Econdémico-Financeiro ne 360/2006-Instituto Nacional de
Criminalistica: o saldo da conta de MARCOS VALERIO veio a ser
coberto com recursos transferidocs pela empresa SAMOS
Participacdes Ltda., de WALFRIDO DOS MARES GUIA.

Ainda de acordo com este laudo, para efetuar a
transferéncia em questdo, a empresa de MARES GUIA obteva
“empréstimo” junto ao Banco Rural (fls. 774, vol. 4 destes
autos), do qual EDUARDO AZEREDO foi garantidor, na condigdo de
avalista (fls. 774). ©Ou seja, EDUARDO AZEREDO interveio
diretamente no repagse de recurgosg para CLAUDIO MOURAO.

08 indicios de fraude, para aparentemente acobertar os
crimes, em tese, cometidos em 1998, sdo hastante fortes.

Os peritos salientaram que a conta corrente da empresa
SAMOS ndo teve qualquer outra movimentacdo no periodo, “sendo as
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decorrentes das opera¢des Inerentes ao empréstimo ora analisado
e da transferéncia dos recursog para a conta de Marcos Valédrio,
bem como das trangagSes para a quitagdo do empréstimo” (fls.
776) .

Estes mecanismos de utilizacdo de contratos de mutuo,
celebrados com ¢ Banco Rural, sem qualquer andlise de risco, com
¢ fim de saldar supostas “"dividas de campanha”, sdo idénticos ao
que fol narrado pelo Procurador-Geral da Repiblica no denominado
“agsquema do mensaldo”, analisado no Ing. n® 2245 ({(atualmente
autuado como AP n° 470}.

A semelhanga entre os dois casos ndc & pegquena: além
da identidade entre wvarios personagens, o modus operandi dos
repasses para a formag8o de caixa 2 e a forma de distribuicdio
dos ~recursos a politicos, militantes, colaboradores e
prestadores de servigos da campanha sdo idénticos. A fungdo
ocupada por CLAUDIO MOURAO, no caso presente, seria em tudo
semelhante Aaguela aparentemente desempenhada por DELUBIO SOARES
no caso submetido ao conhecimento deste plendrio em 2007. A
grande diferencga, além da derrota eleitoral do candidato, & o
fato de que o principal beneficidrio, no caso ora em andlise, ia
ocupava a chefia do Poder Executivo Estadual e buscava a
reeleicdo, o que o colocava em situa¢do que dificilmente podexia
afastd-lo das questdes financeirag de seu governo e de sua
campapnha, até mesmo em raz3o da responsabilidade fiscal que era
inerente & sua condicdo funcional. 0s demais dados revelados
nestes autos demonstram, franca e desassombradamente, que o
acusade tinha ingeréncia nos mais comezinhos aspectos de sua
campanha, e especialmente na drea financeira, que, de acordo com
inimeros depoimentos e documentos, e mesmo conforme a lei
eleitoral impde, £foi conduzida por EDUARDO AZEREDO, ainda que
com o auxilio de pessoas da sua mais intima confianca e de sua
estreita relagéo.

6. DOS REQUISITOS LEGAIS PARA O RECEBIMENTO DA
DENUNCIA.

Tal como assinaleili anteriormente, ao receber a
dentncia relativamente as imputagdes de crime de peculato, os
requisitos de admissibilidade da acusac¢do estdo descritos no
artigo 41, combinado com o artigo 395 do Cédigo de Processo
Penal, verbis:

"Art. 41. A denudncia ou queixa conterd a
exposicdo do fato criminoso, com todas as suas
circungtanciag, a qualificacdo do acusado ou
esclarecimentos pelos guais se possa identificd-lo, a
clasgsificagdo do crime e, quando necessdrio, o rol das
testenunhas.
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"Art, 395. A demincia ou queixa serd
rejeitada guando:
I - for manifestamente inepta:;

IT - faltar pressuposto processual ou
condicdo para o exercicio da agdo penal; ou
III - faltar justa causa para © exercicio

da acdo penal.”

Nesta fase do procedimento, ndo sdo exigidas provas
cabais da procedéncia da acusac¢do; exigem-se, apenas, indicios
da prética dolosa dos crimes narrados na inicial, formando assim
a denominada justa causa.

’ Relativamente aoc @&olo, CEZAR ROBERTO BITTENCOURT
explica que ele “é constituido por dois elementos: um cognitivo,
gue ¢ o conhecimento do fato constitutivo da acdo tipica; e um
volitivo, que € a vontade de realizd-la” (Tratadc de Direito
Penal: parte geral, wvolume 1. 11¢ ed. Sdc Paulo: Saraiva, 2007.
p. 267).

Portanto, o Que cumpre examinar nesta fase processual
do presente Incquérito s3o os seguintes dados: 1) se a denuncia
descreve um fato criminoso praticado dolosamente pelo acusado;
2) se a descricdo feita na denincia estd baseada em elementos
probatérios minimos, que permitam o exercicio da ampla defesa
pelo réu.

Julgado recente da 1* Turma desta Corte, embora
examinando a higidez de deniuncia por crimes diverscs dos ora
imputados ao acusado (tipificados na Lei de Licitagdes), traz a
publico ementa lapidar da lavra do ministro Carlos Britto, da
qual podemos extrair ligdes uUteis ao deslinde do presente
Inquérito. Leio:

“HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL.
ALEGADA INEPCIA DA DEN(fNCIA. CRDEM INDEFERIDA.

(...)

2. Quando se trata de apreciar alegacgdo de
indpcia de demincia ou de sua asgqualidez por gqualgquer
outra razao, dois sdo os pardmetros objetivos,
seguros, que orientam tal exame: os artigos 41 a 395
do Cédigo de Processo Penal.

3. Em se tratando de crime societdrio ou de
gabineta, o Supremo Tribunal Federal ndo aceita uma
dentuncia de tcdo genérica, mas admite uma denincia
mais ou menos genérica. E que, nos delitos dessa
natureza, fica muito dificil individualizar condutas
que sdo organizadas e gquase sempre executadas a portas
fachadas.
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4d. A peca de acusacio estd embasada em
elementos de convicgdo que @sginalizam a prdtica
delitiva., Além do gue permite ao acusado ¢ exercicio
do direito de defesa.

5. Ordem indeferida.”

(HC 92.24s, Rel. Min. Carlos Britto,
undnime, 1* Turma)

No presente inquérito, ndo ge estA diants de denidncia
genédrica, como visto fartamente nos capitulos anteriores deste
voto. Contudo, foram também aqui narrados tipicos “crimes de
gabinete”, consubstanciados nos delitos de peculato e de lavagem
de dinheiro gque teriam sido praticadeos, em tese, por EDUARDO
AZEREDO, na condig¢do de Governador do Estado de Minas Gerais e
candidato & reeleigdo no ano de 1998. Outros acusados teriam
concorrido para a pratica criminosa; a maioria deles ocupava
cargos importantes na Administracdc Publica direta e indireta de
Minas Gerais: o entdo Vice-Governador, WALFRIDO DOS MARES GUIA;
0s Secretdrios CLAUDIO MOURAO e EDUARDO GUEDES; os dirigentes
das estatais q@ue teriam sido diretamente prejudicadas - COPASA,
COMIG e BEMGE; além do entdo candidato a Vice-Governador na
chapa do acusado, CLESIO ANDRADE, e seus ex-sécios, MARCOS
VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH.

No denominado ‘“esquema criminoso”, EDUARDO AZEREDO
teria sido responsdvel pelo planejamento e execucdo do delito de
peculato - praticados através dos diretores da COPASA, da COMIG
e do BEMGE - e de lavagem de dinheiro, viabilizado pelas
empresas geridas por MARCOS VALERIO. Assim, através de ordens e
reunides mantidags com o8 demaig investigados, EDUARDO AZEREDO
teria delineado o modug operandi do esquema, em tese, criminoso.

Para tanto, agente do primeiro escaldo do seu governo
expediuv oficicos a entidades da administracdio indireta estadual,
determinando a transferéncia de recursos publicos, de forma
dissimulada, conferindo-lhes a feigdo de um patrocinic a evento
esportivo. Com isto, logrou-se desviar para as empresas de
MARCOS VALERIO o montante de R$ 3.500.000,00, muitissimo
superior ao que se destinou ao ENDURC INTERNACIONAL DA
INDEPENDENCIA nos anos antecedentes ao da campanha de reeleicdo,
e 0 que é& o pior, a apenas doze diags da efetiva ocorréncia do
evento esportivo a ser patrocinado.

Inumeros documentog (notas fiscais, cépias de oficios,
dados talafénicos), depoimentos de testemunhas e laudos
periciais conferem verossimilhanca a acusacdo de que EDUARDO
AZEREDQ teria participado, em co-autoria com outros acusados, da
prédtica dos crimes de peculato narrados na denuncia.
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Todos esses fatos e episddios merecem ser investigados
sob o crivo do contraditdrio, na fase de instrugio criminal, de
modo a elucidar a real natureza da atuagdo de EDUARDO AZEREDO
nos fatos c¢riminosos narrados pelc Ministério Publico Federal.

O crime de lavagem de dinheiro recebeu tipificacdo em
nossco ordenamento na Lei n® 9,.613/98, que em seu artigo 1 assim
o descreve:

"Art. 1®. QOcultar ou dissimular a natureza,
origem, localizagdo, disposi¢do, movimentag¢do ou
propriedade de bens, direitos ou valores provenientes,
direta ou indiretamente, de c¢rime:

{...)

V -  contra a Adminigtragdoc | Piblica,
inclusive a exigéncia, para si ou para outrem, direta
ou indiretamente, de qualguer vantagem, como condi¢do
ou prego para a pratica ou omissdo de atos
administrativos;

(o..)

Pena - reclusfio de trés a dez anos e multa.

§12. Incorre na mesma pena guem, para
ocultar ou dissimular a utilizac@o de bens, direitos
ou valores provenientes de qgualgquer dos crimes
antecedentes referidos neste artigo:

I - o5 converte em ativos licitos;

ITI - os adguire, recebe, troca, dd ou
recebe em garantia, guarda, tem em depdsito, movimenta
ou transfera;

{...)".

Sobre as etapas do crime de lavagem de dinheiro,
fielmente descritas pelo Procurador-Geral da ReptUblica na
demincia ora em andlise, veja-se a licdo de RODOLFC TIGRE MAIA,
verbis (Lavagem de dinheiro. 2% ed. Sd3o Paulo: Malheiros
Fditores, 2007. p. 37/42):

"0 destino de¢ dinheiro: as etapas da
‘lavagem’

28. A primeira etapa é a do ‘placement’ ou
convergdo: tendo como momentos anteriores a captacdo
de ativos oriundos da prdtica de crimes e sua eventual
concentragdo, nesta fase busca-se a escamoteacido
focultacdo) inicial da origem ilicita, com a separagdo
fisica entre os criminosos e o8 produtos de seus
crimes. Esta é obtida através da imediata aplicacéo
degtes ativosg ilicitos no mercado formal para lograr
sua conversdo em ativos licitos {e. g.: por intermédio
de inptituig¢des financeiras tradicionais, com a
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Dinheiro,

efetivacdo de depdsgitos em conta corrente ou
aplicacdes financeiras em agéncias bancdrias
convencionais; {(...}).

(...)

29. 0O segundo momento do processo designa-
se por ‘layering’, diggimulagdo: os grandesg volumes de
dinheir¢ inserides no mercado financeiro na etapa
anterior, para disfarcar sua origem ilicita e para
dificultar a reconstrugdo, pelas agéncias estatalis de
controle e repressdo, da trilha do papel (paper
trail), devem ser diluidos em incontdveis estratos,
digseminados através de operacdes e transacdes
financeiras variadag e suceggivas, no pais e no
exterior, anvolvendo multiplicidade de contas
bancdrias de diversas empresas nacionais e
internacionais, com estruturas societdrias
diferenciadag e sujeitas a regimes juridicos os mais
variados. Por outro lado, Pretende-ge com a
digsimulacdo estruturar uma nova origem do dinheiro
sujo, aparentemente legitima. Esta etapa consubstancia
a ‘lavagem’ de dinheiro propriamente dita, qual seja,
fem por meta dotar ativos etiologicamente ilicitos de
um disfarce de legitimidade.

(...}

30. A etapa final é a chamada
'integration’, ou integrag¢do, que se caracteriza pelo
emprego dog ativos criminosos no sistema produtivo,
por intermédio da criaclo, aqQuisicdo e/ou investimento
em negdcios licitog ou pela simples compra de bens.

(...)

Os esguemas de integragdo em geral envolvem
a participacéo de ‘sociaedades, empresas ou
intermedidriogs respeitdveis, por exemplo, bancos
estrangeiros, sociedades seguradoras, sociedades que
possuam prestigio Internacional, poderosas bancas de
advocacia de negdcios, cambistas etc., gque possam
movimentar grandeg importéncias sem levantar
sugpeitas. A técnica utilizada pode envolver a compra
e venda de complexos imobilidrios, as concessées de
empréstimos a si_ mesmo, a compra e venda de metais
preciosos etc.* (Zanchetti, 1997: 14). (...)".

Adiante, comentando o art. 1® da Lei de ILavagem de
TIGRE MAIA esclarece os elementos objetivos do tipo,

salientando o seguinte (Opus cit., fls. 66}
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"52. As condutas humanas previstas Sd0 as
de ‘ocultar’ ou ‘'dissimular’, que, diante do uso da
conjuncdo alternativa, supfe-se devam expressar acfes
diferenciadas.

‘Ocultar’ é o ato de esconder, de tornar
algo inacegaivel & outras pesscas. {...)

Jd ‘'dissimular’ €& encobrir, disfargar,
mascarar, fraudar, escamotear ou alterar a verdade.
Assim, & possivel dissimular a localizacdo de um bem
modificando sua aparéncia exterior, para que ndo seja
reconhecido, ou simplesmente mentindo acerca de onde
se aencontra.”

Como se pode extrair da denincia e conforme 3a
exaustivamente explicitado em tdépicos anteriores deste voto,
tentou-se, neste caso, mascarar Aa natureza e a origem dos
recursos publicos vindos das estatais mineiras, convertendo-os,
disfarcadamente, em “cota de patrxocinio” de um evento esportivo,
de modo a n#o permitir gue a origem dos recursos publicos
repassados a SMP&B Comunicagdo fosse revelada no momento da sua
aplicagdo na campanha de reeleigdo. Teria, assim, sido alterada
a verdade, mediante o artificio do patrocinio para, em seguida,
viabilizar a etapa final do c¢rime de lavagem, caracterizada pela
“integracio”: emprego dos ativos criminosos no gigstama
produtivo, por meio da contratagdo de servigos para a campanha
de reelei¢do do acusado EDUARDO AZEREDO. Ac mesmo tempo, foram
tomados empréstimos junto ao Banco Rural, de modo a conferir
aparéncia 1licita aos recursos utilizados na campanha. Tais
“empréstimos” seriam quitados, parcialmente, com o8 recursos
publicos desviados do Estado de Minas Gerais, caracterizando,
assim, a finalizacdo do ciclo c¢riminoso iniciado pelo patrocinio
em tese ficticio.

Apurou-se, ademais, que dentre o0s varios empréstimos
contraidos pelas empresas de MARCOS VALERIO com o Banco Rural,
para o fim de injetar recursos na campanha do acusado, n#&o houve
propriamente quitagdo, ou melhor, o Bance Rural, mediante
acordo, c¢ontentou-se em receber parcela infima a titulo Ade
quitacdio de uma divida qQue montava a mais de 13 milhdes de
reais, fato que, sem sombra de duvidas, lanca um denso véu de
sugpeitas sobre a idoneidade dessa instituigdio bancaria, sobre
as suas relagdes com a cipula do Govermo de Minas Gerais e com
as j& hoje “notdrias” empresas de MARCOS VALERIO, com as gquais,
alids, o candidato a vice-governador de EDUARDO AZEREDO, CLESIO
ANDRADE, também originariamente denunciade neste processo, tinha
estreitas ligacdes (era o sécio majoritdrio, portanto, detentor
do controle de direito da empresa).
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De acordo <com ANDRE LUIZ CALLEGARTI {Lavagem de
Aspectos Penais da Lel n° 9.,613/98. 2% ed. Porto

"7.1.3. Cumplicidade bancdria

Uma das formasg de ingressar grandes
quantidades de dinheiro sujo é quando o8 criminosos
podem contar com a cumplicidade dos empregados do
banco ou quande o préprico banco ou a entidade
financeira estdc sob o controle da organizagdo
criminosa. Quando se utiliza essa cumplicidade, &
possivel colocar no circuito financeiro o dinheiro
ilicito e, uma vez ingerido neste, a ocultagdoc de sua
origem serd infinitamente mais fdcil. (...)

7.1.4. Emprego abusivo das excec¢des da
obrigacdo de identificar ou de comunicar

A utilizagdo abusiva das npormas (ue
permitem aos bancos e outras atividades financeiras
eximirem-se da obrigagdo de identificacdo de
determinadas atividades ou de determinadas categorias
de empresas também permite a ocultagdo de dinheiro.
Isso deve-se ao fato de gue muitas legisla¢des, com o
fim de agilizar a informacdo, permitem aos bancos
eximirem-se da obrigagdo de identificagdo daguelas
opera¢iesg resultantaes de atividadesg legitimas
desenvolvidas por clientes habituaig ou conhecidos.
Por 1isso, a doutrina menciona gue a prdtica dessa
relagdo ou utilizacdo abusiva da mesma por parte do
banco favoreca a agdo dos lavadores. Também nesse
caso, o8 criminosos habitualmente se valem de
sociedades fantasmas (ou de fachada) ou da
cumplicidade dos empregados do banco. (...)

{(...)

7.1.6. Mistura de fundos licitos e ilicitos

Existem muitas atividades ou negdcios nos
guais o manejo da grandes somasgs de dinheiro resulta

normal (...). Esses proporcionam aos lavadores uma
fdcil introdugdo no circuito legal dos fundos em
dinheiro, misturados, muitas vezes, com outras

gquantidades procedentes de atividades delitivas para
que se possa esconder estag tltimas. Em muitos Casos,
¢ negdcio licito ndo & real, & dizer, ndo exerce a
atividade para a gual foi constituido, sendo somente
uma mera fachada que tem o objetivo de servir de
cobertura para os fundos procedentes de atividade
ilicita. Essa técnica tem a vantagem de dar uma
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explicacdo guase imediata para o grande volume de
dinheiro, isto &, como se tivesse side gerado pelo
negécio licito.”

Note-se gue & exatamente este o caso dos autos: valeu-
se do Banco Rural, pela cumplicidade que essa instituigdo
bancdria tinha com MARCOS VALERIO e seus sécios - cumplicidade
esta confirmada nos autos do inquérito do Mensaldo, convertido
em agdo penal por este Plenario - e misturaram-se os fundos de
origem aparentemente ilicita - objeto de crime de peculato - com
recursos de origem licita, gque seriam os recursos da SMP&B
Comunica¢do, em sua atividade empresarial. O Procurador-Geral da
Republica aponta pertinentemente a atividade de publicidade como
uma daquelas que permitem a movimentacdo de vultosocs valores em
dinheira, sem despertar a suspeita dos 6rgdos de investigagdo e
fiscalizacdo.

Para permitir a lavagem, ¢ Banco Rural teria se
utilizado de modo abusivo das excegdes a obrigagdo de
identificar os beneficlarios de sagques efetuados na conta da
SMP&B Comunicagdio e de comunicar aos oOrgdos de controle os
saques em valores elevados, alguns deles cifrados em centenas de
milhares de reais, outros até mesmo superiores a um milhi&oc de
reais, como se demonstrou ao longo deste voto, tudo conduzindo a
fortissima convicgido acerca da presenca dos indicios
caracterizadores da priatica do crime de lavagem de dinheiro.

A investigag¢do levada a efeito neste Inguérito
evidenciou a ocorréncia, em abundincia, de contratagdo de
servicos para a campanha do acusado EDUARDO AZEREDO por meio do
pagamento em espécie aos prestadores e colaboradores, de modo a
tornar ainda mais dificil a localizacgdo dos recursos € a trilha
por eles seguida {(paper trail).

A propdsito, colhe-se em CALLEGARI (Op. cit., Dp.

67/68):

"{...) a lavagem de dinheiro & um exercicio
de separagdo a partir do gqual s@ procura o
digtanciamento de determinados bens a regpeito de sua
origem ilicita,

(...)

Segundo a doutrina, a primeira fase é a de
ocultagdo ou colocagdo, na qual se faz desaparecer a
encorme quantidade de dinheire em notas derivadas de
atividades ilegais, mediante o depdsito do mesmo em
méos de intermedidrios financeiros. A segunda fase é a
conversdo. Com a reducdo da vultosa gquantidade, o
patriménio resultante ficaria submetido em segunda
instdncia a um bom numero de transa¢des dirigidas a
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assegurar, no possivel, o distanciamento desses bens
de sua origem ilicita, & dizer, € preciso desaparecer
0 vinculo existente entre o delingiente e o bem
procedente de sua atuagdo, dificultando ¢© seguimento
da pegada ou rastro do dinheiro. O processo conclui-se
com a fase da integraclo, na qual a rigqueza obtém a
definitiva aparéncia de legalidade gque se pretendia
dar, o que significa que o dinheiro pode ser utilizado
no sistema econémico e financeiro como se fosse
dinheiro obtido licitamente.”

Por fim, é importante mencionar que a pratica dos
crimes de peculato e lavagem de dinheiro imputados ao acusado
EDUARDC AZEREDQ apresentam indimeras semelhancas com © cCaso
denominado “Mensaldo” (AP 470), tendo sido considerado, pelos
orgdos de persecugdo estatal, como o embrifiio dos episddios
ocorridos em 2003 e 2004, cuja eclosd3o, em 2005, permitiu a
instauragdo do presente procedimento investigatdério. Com efeito,
ndo sé alguns dos agentes em tese envolvidos - MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ, RAMON HOLLERBACH, Banco Rural - mas também o
modus operandi -~ obtencéio de empréstimos aparentemente ficticios
para formag#o de caixa 2 de campanha, utilizando-se, como brago
direito, dos servigos do tesocureiro do comité de campanha -
permitem a comparagdio. No caso presente, contudeo, parcela
considerdavel do caixa 2 da campanha teria sido formado com
recursos publicos, de que o acusado EDUARDQ AZEREDO tinha o
controle, na gqualidade de Governador do Estado de Minas Gerais.
Desta maneira, o8 crimes de peculato teriam sido praticados com
o fim de obter recurscs extras para a campanha de reeleicdo de
1998, e puderam ser utilizados com aparéncia licita em razdo dos
mecanismog de lavagem de dinheiro em tese utilizades pelo
acusado e pelos co-réus gque responderdo perante o juiz de
primeiro grau, em conseqgiiéncia do desmembramento do inquérito.

Por ora, e dentro do contexto revelado neste
procedimento criminal, os indicios do suposto conluio entre
EDUARDO AZEREDO e outros acusados, e de sua participacdio direta
nog crimes narrados na inicial, unem-se aos demais elementos que
conferem base probatéria minima & acusacdo.

Como visto, os fatos foram narrados de modo escorreito
na inicial acusatdéria, bem como todas as circunsténcias que os
envoelveram

A linguagem da denuncia é clara e objetiva, de modo a
permitir o pleno exercicio da ampla defesa pelo acusado EDUARDO
AZEREDO.

A individualizagdo da conduta também & a tdénica da
pega acusatdria, que, seguidamente, identifica o papel e a
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fungio exercidos pelo denunciado no suposto esquema criminoso,
como sobejamente ficou demonstrado ao longo deste voto.

Considero, portantoe, haver guspeita fundada e indicios
suficientes da prdtica dos crimes de lavagem de dinheiro
imputados a¢ acusado EDUARDO AZEREDO (itens a.3 até a.5 da
denuncia, fls. 6013 - mecanismos adotados em relagdoc aos
recursos advindos da COPASA, da COMIG e do BEMGE), além da
congigténcia das provas de sua materialidade, gue ndoc decorrem
de mera criagdo mental do Ministério Publico Federal, como
alegado pela defesa.

Ante o© exposto, recebo a denincia contra o acusado
Eduardo Azeredo:

a) pelos crimes de peculato em detrimento da COPASA
{imputagdo a.l})., da COMIG (imputagdo a.l) e do BEMGE (imputacdo
a.z2);:

b} pelos crimes de lavagem de dinheiro (imputacdes
a.3, a.4 e a.5).

A exemplo do que decidiu este Plendrio por ocasido do
recebimento da dentncia no Ing. 2245, determino o inicio
imediato da ingtrucdo, independentemente de eventual
interposicdo e Jjulgamento de embargos declaratériocs desta
decisdo.
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PLENARTIO

EXTRATO DE ATA

INQUERITO 2.280

PROCED.: MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

DNTE. (S): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC. (A/S) (ES) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
DNDO. (A/S): EDUARDO BRANDAO DE AZEREDO

ADV. (A/S): JOSE ANTERO MONTEIRO FILHO E OUTRO(A/S)
ADV, (A/S): JOSE GERARDO GROSSI E OUTRO(A/S)

Decisdo: Apbés o voto do Senhor Ministro Joaquim
Barbosa (Relator), declarando a exting¢do da punibilidade de José
Claudio Pinto de Rezende, em razdo de sua morte (art. 107, I, do
Cédigo Penal), bem como de Ruy José Vianna Lage, Gilberto Botelho
Machado e Mauricio Dias Horta, pela prescrigao da pretensdo
punitiva, tendo em vista as penas cominadas em abstrato aos crimes
narrados na inicial e o fato de ja possuirem, atualmente, mais de 70
anos de idade (art. 107, IV, c¢/c art. 115 do Cdédigo Penal), e
recebendo a denuncia contra o acusado Eduardo Branddo de Azeredo,
relativamente ao crime de peculato em detrimento da COPASA, da COMIG
e do BEMGE, foi o julgamento suspenso. Falaram, pelo Ministério
Piblico Federal, o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, Procurador-
Geral da Republica e, pelo denunciado, o Dr. José Gerardo Grossi.
Busente, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Plenario, 04.11.2Q09,.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Celso de Mello, Marco
Aureélio, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Ricardo
Lewandowski, Eros Grau, Carmen Licia e Dias Toffoli.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos.

Luiz Tomimatsu
Secretéario
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05/11/2009 TRIBUNAL PLENO

INQUERITO 2.280 MINAS GERAIS

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) -
Senhores Ministros, a unica coisa que eu tenho a dizer é: esse
recibo consta dos autos, € mencionado na denuncia. N&o faco
juizo de valor, limito-me a reproduzir o que consta dos autos,
apenas.

Nés estamos em fase de recebimento de dentncia. A
alusdo a um documento constante dos autos ndo significa que eu
J& considere esse documento como auténtico.

E, por outro lado, wvolte a insistir: Claudio
Mourdao, que elaborou esse documento e Jjuntou esse recibo,
posteriormente negou té-lo elaborado, mas reconheceu a sua
prdépria assinatura, ele reconhece a sua assinatura no documento.
E mais: o Instituto Naciconal de Criminalistica reconheceu a
autenticidade desse documento, disse textualmente gque esse
documento, essa chamada "lista Claudio Mourao" n3o €& fruto de
manipulacdo, nem de montagem nem de nada. Eu me limitei a
relatar, essa €& a minha obrigagdc. Eu nédo podia omitir algo que
constava da denuncia e que me chamou a atengdo pelo fato de a
defesa ter silenciade. O meu dever era relatar os fatos e eu o

fiz sem emitir qualquer juizo de valor. E o que eu

dizer. )\
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Seria um recibo
propriamente dito, ou estamos diante de esguema gquanto ao
financiamento do primeiro e segunde turnos e, portanto, ter-se-
ia proposta de pagamento a terceiro para esse financiamento com

a rubrica do Senador?

O SENHOR MINISTRO JOAQUI - Eu
ndo poderia dizer nada. Eu ndo sei.
0 SENHOR MINISTRO MARC z E o recibo,

acusando que lhe teria sido entregue certo valor.

O SENHOR MINISTRC JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Uma
das conclusdes parciais que tirel na assentada de ontem, a
respeito desse documento, o que estd dito nesse documento? Esté
dito que Marcos Valério, que €& a pessoa acusada, notdria,
conhecida por essas atividades de lavagem de dinheiro, teria
sido através de Marces Valério o pagamento dessa quantia de RS
4.500.000,00 (quatro milhdes e quinhentos mil reais).

Ora, ha& uma alegagdo do acusado de gque ele ndéo
tinha gualguer envolvimento na questdc financeira da campanha.
Esse documento & mais um dentre os muitos indicics. A conclusao
que tirei eu citei neste contexto, pra mostrar que ndo é verdade

que ele ndo tinha envolvimento nas questdes financeiras da

campanha. Porque ha um deocumento nos utos, de reza
financeira,...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELVO - Entdo, seria um
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recibo, propriamente dito, e ndo esse esquema?
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) -
...pago pela empresa que promoveu a lavagem, dizendo gque ele

N
i

recebeu R$ 4.500.000.00,00 \quatro £ 9¢Te] e quinhentos mil

reais). }\

(
el

O SENHOR MINIST&Q“MARGO AURELIO - Sim, sim, porque
peguel folha dos autos do inqugrito, a de n® 5.626, e ha, em
papel do Departamento da Policla Federal, a reprodugdo de
documentoc que estaria a revelar o pagamento a terceiro de RS
4.500.000,00 (quatro milhées e quinhentos mil reais).

O SENHOR MINISTRO JO. : OSA (RELATOR) - Nio
€& ¢ momento para...

O SENHOR MI TRO MARCO AURELIO - Sim, mas ndo
seria entdo pagamento ao prépric denunciado?

QO SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) -
Naoc. Ha a tal "lista Claudio Mourdo", em que eles descrevemn as
diversas cperacgdes financeiras, e, anexada a essa "lista"...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Vem a form e
pagamento: R$ 450.000,00 (quatrocentos e cinquenta mil reais) de
sinal, em trinta de Jjunho; R$ 675.000,00 (seiscentos e setenta e
cinco mil reais) e outras parcelas. Esse documento teria sido
assinado por Zilmar Fernandes?

©C SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) -
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Ministro, eu 1li no meu voto o seguinte:

" (__.)

Consta, ainda, dos autos, um recibo
assinado por EDUARDO AZEREDO, com data de 13 de
outubro de 1998, que CLAUDIO MOURAC anexou & sua
"Lista”, no qual o acusade afirma o sequinte (fls.
341, vol. 2):

"Recebi da SMP&B e da DNA PROPAGANDA, a
importincia de R$ 4.500.000,00 ( quatro milhdes e

quinhentos mil reais), para saudar {sic)
compromissos diversocs, por intermédio do

Coordenador de campanha eleitoral, Sr. CLAUDIC
ROBERTO MOURAO DA SILVEIRA, CPF n° (024.544.326-68
e CI n® Minas Gerais 699.771."

Esse & um dado que consta dos autos. Eu nédo
poderia omiti-lo. Citei como uma demonstragdo de gue ndo era
verdadeira a afirmagdc do acusado de que ele ndo participava dos
aspectos econdmicos da campanha. Essa fol uma das demonstrag¢des;
ndao foi a uYnica. Mas, nd3o emiti nenhum juizo de valor. O momento
para se apurar se esse documen ¢ ou pav verdadeiro, se ele &
uma montagem, ndo é este.

Q SENHOR MINIS MARCO AURELIO = Ficou
esclarecido, realmente, que existem dols documentos, ambos a

versarem R$ 4.500.000,00 (quatro milhdes e quinhentos mil

reais).

O\| SENHOR MI (¢] OAQUIM BARBOSA (RELATOR) -
Isso.

O 5 OR MINISTRO MARCO AURELIO - Um revelando o
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que seria o esquema de pagamento para cobertura do primeiroc e
segundo turnos.

O SENHOR MINISTRO (JOAQUIM BARB LATOR) - N&o.
Nd3o h& essa informacdce, ndo.

O SENHOR MINISTRO RCO AURELIQ - O outro seria o
tal recibo subscrito pelo denunciado.

0O SENHOR MINISTRO JOAQUIM‘/EéRBOSA {RELATOR) -

Aqui, Ministro Marco Aurélljo, o documento diz que €& para saldar

compromissos diversos.

O SENHOR M I TRO MARCO AURELIO - Pois &,
Ministro, & o que estou a esclarecer ou, pelo menos, tentando
esclarecer.

QO SENEOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Esse
documento consta de diversas passagens do meu voté, N&o quis
repeti-lo para ndoc ficar insistindo na mesma tecla. %\:}:

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Esgou tentando
esclarecer gue ha dols elementos: um elemento seria esse gque
estd a folha ©5.626, também versando R$ 4.500.000,00 (quatro
milhdées e quinhentos mil reais), que diz respeito ao que seria
um ajuste, um verdadeiro ajuste para a cobertura do primeiro e
segundo turnos. E, segundc anotagidc da Policia Federal, esse

documento, assinado por Zilmar Fernandes, possul certa anotacgio

no canto superior direito.
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QO SENHOR MINISTRO JOAQU 0OSA {(RELATOR) -~ Nao,
isso é outra coisa.

O SENHOR ISTRO MARCO AURELIO - Mas é justamente
o que estou dizendo. E que Vossa Exceléncia utilizou um advérbio
de negacdo gquando tentei esclarecer. E esse documento, imaginei
que ndo seria um recibo subscrito pelo préprio denunciado, mas
Vossa Excelé&ncia acabou de apontar, e a Ministra Carmen Lucia
também, que h4d outro elemento.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM RARBOSA (RELATOR) -
Posso explicar? Esses R$ 4.500.000,00 (quatro milhdes e

guinhentos mil reais) a que Vossa Exceléncia faz alusdo foram

pagos a Duda Mendonga. Dal a rgferéncia a Zilmar Fernandes, que

& a sdcia de Duda Mendonga.

O SENHOR MINISTR RCO AURELIO - H& a suposicéao
do valor realmente satisfeito.

O SENEOR MINISTRO JOAQUIM BRARBOSA (RELATOR) -
Senhores Ministros, tenho aquli ¢os autos com o recibo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nic, u sei,
Ministro, ndo duvido. Ndo precisa me mostrar. Ndo duvido do
relator, Presidente. Se assevera alguma coisa, evidentemente a
observo como verdadeira. Apenas fiquel esclarecido quando Sua

Exceléncia apontou que, além desse documento a folha 5.626, héa

outro com a coincidéncia de wvalor, R$ 4.500.000,00 (quatro
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milh&es e quinhentos mil reais).
Este, Sua Exceléncia agora diz, foi um pagamento
feito a Duda Mendong¢a, j& o outro valor teria sido recebido pelo

préprio denunciado.

(o] HOR MINIS UIM BARBOSA (RELATOR) -~ Esta
esclarecido?
0

OR MINISTRO MARCO AURELIO - Vossa Exceléncia
tem duvida? Se ndo estivesse esclarecido, indagaria e Vossa
Exceléncia me esclareceria, porque Vossa Exceléncia tem dominio

~ como demonstrado nesses dois dias em que estamos agqui reunidos

e estivemos reunidos para ouvi-lo, dois dias dedicados ao

recebimento da dentincia - maior dos autos. Ndo tive vista dos
autos.

O |{SENHOR MI 0 J;);':QUIM BARBOSA (RELATOR) - E
natural. /}été

0 HOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o duvido da

N

colocacdo feita por Sua Exceléncia, ¢ relator.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Ministre Joaquim
Barbosa, estou confirmando a veracidade do relate de Vossa
Exceléncia. As folhas 341 dos autos ha, de fato, um recibo
assinado por Eduardo Branddo de Azeredo nos termos reproduzidos

por Vossa Exceléncia no seu relatério.
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INQUERITO 2.280 MINAS GERAIS

VISTA

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Senhor Presidente, em primeiro lugar, gostaria de
parabenizar o douto voto do ilustre Relator, como sempre

demonstrando zelo, denodo, dedicacdo, trabalho sem duavida

nenhuma extenuante ao qual o Relator se dedicou para trazer esse

STF 102.002

processo da melhor maneira a todos nés do Plendrio para
compreendé-lo na sua inteireza. Parabenizo, portanto, Sua
Exceléncia, Ministro Joagquim Barbosa.

Eu j& preparei voto sobre o tema. Ao longo dos
dois dias de pronunciamento do voto de Sua Exceléncia o Relator,
o que mails me chamou a atencdo fol exatamente esse documento,
agora debatido e discutido, inclusive com a vinda do ilustre
advogado a tribuna para esclarecer. i

Eu adianto gue vou pedir wvistas do caso por conta
desse documento. Mas gostaria de Jjustificar, até porgue Ja
trouxe voto pronto. De fato, aquilo que mais me chamou a atencdo
foi o que identifiquei - sem adiantar posic¢do porque depois
trareli 0 meu voto -, a unica coisa Que materialmente me chamou a
atencdo como um ato praticade pelo entdc governador Eduardo
Azeredo, candidato a reeleicdo, €& esse recibo. E eu 1li, reli, e
"rerreli” a denilncia e os documentos.

Senhor Presidente, estou aqui com o CD; e ao longo
dos dois dias fiquei com toda documentacdo no CD.

Na oportunidade, agrade¢o ao gabinete do Ministro
Joagquim Barbosa que me disponibilizou todos os documentos. Tive
acesso e, assim, pude estudar, desde que agui tomei posse, este
caso.

Na denuncia, esse documento é referido no rodapé

([P
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da folha 5.965, e nd3c é& citado o documento em si, mas a acao

inicial indenizatdéria proposta em 2005 pelo senhor Cléudio
Mourdo contra o acusado. Nessa acdo € gue aparece um resumo, ou
seja, s6 em 2005 wvem a lume um resumo da movimentacdo
financeira, do que ocorrido no ano de 1998, porque estou com ele
aberto aquli no computador, a folha 338 da inicial. Acompanhando

esse resumo € gue veio esse documento, ndo & isso?

0 SENHOR MINISTRO JQAQUIM BARBQOSA (RELATOR) - Toda
essa trama sé veio & tona em 2005, apdés a implosdo do caso

"Mensaldo", eu nada conhecia scbre esse caso.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Sim, mas esse documento surge em 2005. Vossa
Exceléncia destacou esse documento vdrias vezes e, para formar a

minha convicgdo

O SENHOR JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Ndo, eu ndo
destaquei, alias, eu acho que esse documento tem uma importdncia

periférica no caso.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Mas esse documento, para mim, tem uma importancia

muito grande.

0 SENHOR MINISTRC JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Eu
mostrei inumeros outros indicios. Eu indiquei reunides em que o
acusado participava. Eu indiquei um depoimento da prima do
Claudio Mourdo, em que ela diz, textualmente, que havia reunides

para tratar das questdes financeiras da campanha, e das quais

2
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participava o acusado. Esse documento ndo €& o uUnico, ha varios

outros.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Mas é fato que ele ndc foi apontado na inicial,
apenas cita a inicial da ac¢do indenizatéria, proposta aqui no

Supremo em 2005.

Q0 SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) -
Vossa Exceléncia tem o direito de pedir vista, evidente. Mas, se
a justificativa é s6 para aclarar esse documento, data wvenia,

ele ndo tem essa relevincia.

0O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Mas ndo é sO esse documento, ha outros elementos
cque me chamam atencdo - se me permite Vossa Exceléncia - esse

documento e essa agdo 1inicial fazem referéncia a valores em

¥

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Isso

torno de noventa milhdes.

ndo tem importdncia. 0 que estd em jogo agqui sS30 0SS recursos
transferidos das estatais. E sé isso. Eu somente fiz referéncia,

mas isso eu li, Ministro Toffoli.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Gostaria de finalizar, Senhor Presidente,

justificando que esse é o Unico documento.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - A

referéncia a esses outros valores foi feita, unica e
3
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exclusivamente, porque ela consta da chamada "lista Claudio

Mourdo". Sé isso.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Esse documento me chama aten¢do porgue é o Unico
elemento que, a principio, no meu entender, leva a uma
vinculag¢do material do acusado Eduardo Azeredo e ao qual ndo foi
dado destaque. Para minha consciéncia, para minha formulacdoc de
voto, eu pec¢o vénia & Corte, e especialmente a Vossa Exceléncia,

depois desses dois dias.

0 SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) -
Vossa Exceléncia ndo tem que me pedir desculpa ndo, é uma

prerrogativa sua pedir vista.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Eu me sinto na necessidade de aclarar esse tema

para fazer o meu voto com mais tranquilidade.

O SENHOR MINISTRCO JOAQUIM BARBQSA - S& me permito
chamar atencdoc de Vossa Exceléncia para o seguinte: este
processo tem enorme similaridade com o outro grande processo que
temos a Jjulgar. Sdo dols processos que cuidam de corrupcdo
politica da mais alta gravidade. Esse dois processos, a meu ver,
devem ser conduzidos com muito rigor, como eu venho conduzindo,
com muita celeridade. Acho, inclusive, gque esses dois processos
devem ser julgados na mesma data para que ndo haja discrepéancia;
para que ndo haja tratamento desigual. E os fatos relativos a

eésse processo datam de 1998.
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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Eu me comprometo a trazer © mais rapido possivel.

0 SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Eu vou esperarvo
retorno dos autos, com o voto-vista do Ministro Toffoli.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas, quanto a
prescricdo, ndo had risco, porque, pela pena maior, © prazo se
perfaz em dezessels anos.

0 SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Mas, Ministro
Joaquim Barbosa, eu vou esperar o retorno dos autos com o voto-
vista do Ministro Toffoli.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Pelo menos a
primeira vista, esse filme j& é conhecido; o script & conhecido.
Parece que estamos diante de um deja vu, mas vou aguardar.

O SENHOR MINISTRQ JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - E
nés temos que dar a este caso o0 mesmo tratamento rigoroso que
demos ao outro caso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Penso ndo caber
tratamento rigoroso. O tratamento tem gue ser equidistante,
congiderade o que h&, realmente, nos autos. Rigorosa é a lei, ©
juiz ndo precisa ser rigoroso.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) -
Estou preocupado com a questdo da celeridade, porque, vejam bem,
a denuncia data de dois anos, houve incidentes gue me impediram
de trazé-lo ha mais tempo. O Procurador-Geral da Republica

aditou a denuncia, foi aberta uma nova fase, depois houve o©
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problema do agravo regimental decorrente do desmembramento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o hd risco
quanto a prescrigdo, Presidente, porque a pena-teto estd em doze
anos.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Pode
haver quanto a pena in conc¢reto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N3o, ndo, porque
o} recebimento da denincia, de qualquer forma, implica

interrupgdo da prescricdo. Volta-se a estaca zero.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - De
qualquer forma, trata-se, como nés vimos, de matéria
extremamente complexa; do contrario o Relator ndo teria

consumido dois dias para ler o seu relatdrioc e o seu voto,.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) -

Muito complexa.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
Portanto, plenamente justificado e Jjustificdvel o pedido de

vista do Ministro Dias Toffoli.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

INQUERITO 2.280

PROCED.: MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

DNTE. (S} : MINISTERIO PUBLICC FEDERAL

PROC. (A/S) (ES) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
DNDO. (A/S): EDUARDO BRANDAC DE AZEREDO

ADV. (A/S}: JOSE ANTERO MONTEIRO FILHO E QUTRO(A/S)
ADV. (A/S): JOSE GERARDO GROSSI E QUTRO(A/S)

Decisdo: Apdés o voto do Senhor Ministro Joaquim
Barbosa (Relator), declarande a extingdc da punibilidade de José
Claudioc Pinto de Rezende, em razdo de sua morte f(art. 107, I, do
Cdéddigo Penal), bem como de Ruy José Vianna Lage, Gilberto Botelho
Machade e Mauricio Dias Horta, pela prescrigde da pretensdo
punitiva, tendo em vista as penas cominadas em abstrato aos crimes
narrados na inicial e o fato de j& possuirem, atualmente, mais de 70
anos de idade (art. 107, IV, c<¢/c art. 115 do Cbédigo Penal), e
recebendo a denincia contra ¢ acusado Eduarde Brandidc de Azeredo,
relativamente ac crime de peculato em detrimento da COPASA, da COMIG
e do BEMGE, foli ¢ julgamento suspenso. Falaram, peloc Ministério
Piblico Federal, ¢ Dr. Roberto Monteirc Gurgel S5antos, Procurador-
Geral da RepUblica e, pelo denunciado, o Dr. José Gerardo Grossi.
Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Plenario, 04.11.2009.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apés o voto do
Relator, recebendo a denilncia contra acusado Eduardo Branddo de
Azeredo pelos crimes de lavagem de dinheiro, pediu vista dos autos o
Senhor Ministro Dias Toffoli. Ausente, justificadamente, a Senhora
Ministra Ellen Gracie. Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Plenario, 05.11.2009.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presentes a sessdoc os Senhores Ministros Celso de Mello, Marco

H
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Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Ricardo
Lewandowski, Eros Grau, Carmen Lucia e Dias Toffoli.

Vice~Procuradora-Geral da Republica, Dra. Deborah
Macedo Duprat de Brito Pereira.

f’Luiz Tomimatsu
Secretario
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INQUERITO 2.280 MINAS GERAIS
VOTO VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Rememoro o caso para uma perfeita compreensao.

Trata-se de inquérito instaurado para apurar a suposta pratica dos
crimes de peculaio (sete vezes) e lavagem de dinheiro {seis vezes), previstos,
respectivamente, no art. 312 do Cddigo Penal e no art. 19, inc. V, da Lei n? 9.613/98,
imputados ao Senador Eduardo Brandado de Azeredo em concurso material e de
agentes com os acusados Walfrido dos Mares Guia, Claudio Mourdo, Clésio Andrade,
Marcos Valério de Souza, Cristiano Paz, Ramon Hollerbach, Eduardo Guedes, José
Afonso Bicalho, Fernando Moreira, Lauro Wilson, Renato Caporali, Sylvio Romero,
Eduardo Mundim e Jair Alonso Oliveira.

O eminente Relator desmembrou o feito, mantendo nesta Suprema
Corte apenas 0 seu processamento quanto ao entdo denunciado Eduardo Brandao de
Azeredo.

Em sua defesa prévia, o denunciado alega, em sintese, que a denuncia
€ inepta, limita-se a atribuir a ele condutas criminosas sem nenhum respaldo fatico-
probatdrio, tratando-se “de uma dentncia do ‘provavelmente’, do ‘aproximadamente’,
do ‘notadamente™, 0 que a torna abusiva e impossibilita a defesa (fls. 6.925 a 6.937).

Apo6s regular tramitagdo, nos dias 4 e 5/11/09, o Ministro Joaquim
Barbosa, Relator, trouxe © processo a julgamento, tendo ele votado pelo recebimento
da denuncia. Ali, pedi vista dos autos para um melhor exame da matéria. Recebidos
os autos em meu gabinete em 20/11/09, foram devolvidos para julgamento em
30/11/09,

E o breve relatério.

Iniciaimente, com intuito de esclarecer a prescrigdo da pretensao
punitiva no caso em apre¢o, destaco que os supostos crimes perpetrados pelo ora
denunciado (peculato e lavagem de dinheiro) tiveram sua origem no periodo da
campanha para Governador do Estado de Minas Gerais no ano de 1998.

Assim, é possivel concluir que:

a) No crime de peculato (art. 312 do CP), o prazo prescricional é de
dezesseis anos (art. 109, inc. {l, do Codigo Penal), uma vez que a pena maxima

| M
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cominada ao delito é de doze anos. Com essas informagdes, considerando a data do
fato (art. 111, inc. |, do Cédigo Penal) e a inexisténcia de marco interruptivo até o
momento (art. 117 do CPP), a prescri¢ao se consumara em 2014,

b) No crime de lavagem de dinheiro (art. 12, inc. V, da Lei n2 9.613/98), o
prazo prescricional também é de dezesseis anos (art. 109, inc. Il, do Cddigo Penal),
uma vez que a pena méaxima cominada é de dez anos. Do mesmo modo, considerando
a data do fato (art. 111, inc. I,"do Cédigo Penal) e igualmente a inexisténcia de marco
interruptivo (art. 117 do CPP), a prescricdo se consumara em 2014,

Dando continuidade, destaco que a denuncia serd rejeitada se for
manifestamente inepta (art. 395, inc. |, do CPP), se faitar pressuposto processual ou
condi¢do para o0 exercicio da agao penal (art. 395, inc. Il, do CPP) ou se faltar justa
causa para o exercicio da agdo penal (art. 395, in¢. ill, do CPP). Nesse sentido é a
jurisprudéncia desta Corte (Ing n? 2.727/MG, Tribunal Pleno, Relatora a Ministra Ellen
Gracie, DJe de 13/2/09, entre outros).

Como relatado, o presente inquérito foi instaurado a pedido do entac
Procurador-Geral da Republica, Dr. Antonio Fernando Barros e Silva de Souza, para
apurar suposta pratica dos crimes de peculato, lavagem de dinheiro e contra ¢ Sistema
Financeiro Nacional, em virtude de fatos que estariam ligados aos que entac eram
investigados nos autos do Inquérito n? 2.245/MG.

Com o desmembramento do feito, requerido pelo Ministério Publico
Federal e deferido pelo eminente Relator, somente o ora denunciado, no que diz
respeito aos supostos crimes por ele praticados, continua sendo processado nesta
Suprema Corte (fls. 8.946 a 8.966).

O ponto de partida para o0 exame do recebimento ou n3o da
presente denuncia é analisar os fatos descritos na inicial e identificar qual agao
teria sido praticada pelo agora unico denunciado nesta Corte apta a justificar o
seu recebimento.

Os tipos penais relativos aos delitos de peculato {art. 312 do CP) e
“lavagem” ou ocultagdo de bens (art. 19, inc. V, da Lei n? 9.613/98), supostamente
praticados, estido descritos da forma seguinte:

1) Artigo 312, caput, do Cédigo Penal (peculato):
2
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‘Art. 312 - Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro,
valor ou qualquer outro bem maével, publico ou particular, de que tem a
posse em razdo do cargo, ou desvid-lo, em proveito préprio ou alheio:
Pena - reclusdo, de dois a doze anos, e multa”.

As condutas tipicas previstas no dispositivo referido consistem em o
funcionario publico apropriar-se ou desviar dinheiro, valor ou qualquer outro bem

movel, publico ou particular, de que tenha posse em virtude do cargo, em proveito
préprio ou alheio. Séo, portanto, dois os nicleos penais previstos neste dispositivo. O
primeiro {12 parte) é classificado pela doutrina como peculato-apropriagao, que se da
no momento em que o agente apropria-se, assenhora-se, toma como propriedade sua,
apossa-se de objeto material (dinheiro, valor ou qualquer outro bem mével), pablico ou
particular, de que tem a posse (abrangendo a deten¢do e a posse indireta, desde que
licita) em razédo do cargo que ocupa {ratione offici). O segundo {22 parte), € chamado
de peculato-desvio: o funcionéario publico dd ao objeto material destino diverso
daquele que lhe foi determinado, em beneficio préprio ou de outrem.

O proveito, por sua vez, pode ser definido como qualquer vantagem
material ou moral, nao sendo necessariamente de natureza patrimonial. O termo
funcionario publico figura como elemento normativo juridico, definido no art. 327 do
Codigo Penal (assim, por exemplo: Luiz Regis Prado, Cezar Roberto Bitencourt,
Guilherme de Souza Nucci).

O objeto material, como leciona Celso Delmanto, pode recair sobre
“dinheiro, valor (titulos, apdlices, agdes elc.) ou qualquer outro bem mdvel. A cldusula
final deve ser entendida, a semelhanga do objeto do crime de furto, como toda coisa
movel, infungivel ou ndo, que possa ser transportada” (Delmanto, Celso [et al]. Codigo
Penal Comentado. 62 ed. atualizada e ampliada, Renovar, Rio de Janeiro, 2002, pag.
618).

Luiz Regis Prado adverte, por outro lado, que “n3o basta a posse do
dinheiro, valor ou qualquer outro bem mdvel pelo agente, sendo essencial que esta
advenha do cargo ocupado pelo funciondrio publico, impondo-se, assim, uma relagio
de causa entre este e aquela” (Prado, Luiz Regis. Comentarios ao Cddigo Penatl:
doutrina: jurisprudéncia selecionada: conexdes légicas com os varios ramos do direito.
4% ed. revista, atualizada e ampliada, Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 2007, pag.
880).
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Guilherme de Souza Nucci diz que a origem do bem recebido “pode
ser de natureza publica ~ pertencente a Administragcdo Publica — ou particular —
pertencente a pessoa ndo integrante da Administragdo —, embora em ambas as
hipdteses, necessite estar em poder do funcionario publico em razdo de seu cargo”
(Nucci, Guilherme de Souza. Cddigo Penal Comentado. 72 ed. revista, atualizada e
ampliada, 22 tir., Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 2007, pag. 996).

2) Diz ¢ artigo 12, inc. V, da Lei n? 9.613/98 (lavagem de dinheiro):

“Art. 12 Qcultar ou dissimular a natureza, origem,
localizagao, disposi¢do, movimentagdo ou propriedade de bens, direitos
ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de crime:

{(..)

V - contra a Administragdo Publica, inclusive a exigéncia,
para si ou para outrem, direta ou indiretamente, de qualquer vantagem,
como condigdo ou pre¢o para a pratica ou omissdao de atos
administrativos;”

A descricdo da conduta consiste em ocultar ou dissimutar a natureza,
origem, localizagdo, disposigdo, movimentagdo ou propriedade de bens, direitos ou
valores provenientes, direta ou indiretamente, de crime.

Celso Delmanto diz que “A expressdo favagem de dinheiro’ busca
abranger toda a atividade empregada para dar aparéncia licita ao produto econdémico
de determinados crimes, viabilizando seu ingresso na economia formal e, desse modo,
a sua efetiva e despreocupada utifizagao pelo agente, evitando-se o seu confiscd’
(Delmanto, Ceiso Roberto. Leis Penais Especiais Comentadas, Renovar, Sdo Paulo
2006, pag. 543).

Rodolfo Tigre Maia afirma que “a lavagem de dinheiro é definida
como: ‘© conjunio complexo de operagdes, integrado pelas etapas de conversdo
(placement), dissimulagdo (layering) e integragdo (integration) de bens, direitos e
valores, que tem por finalidade tornar legitimos ativos oriundos da pratica de atos
ilicitos penais, mascarando esta origem para que 0s responsaveis possam escapar da
agdo repressiva da justica” (apud. Baltazar Junior, José Paulo [et al]. Lavagem de
Dinheiro: comentarios a lei de pelos juizes das varas especializadas em homenagem
ao Ministro Gilson Dipp. Livraria do Advogado, Porto Alegre, 2007, pag. 21). '
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André Callegari, conceituando o fenémeno, menciona que “cabe a
andlise de algumas fases ou técnicas de lavagem de dinheiro. A doutrina estrangeira ja
escreveu muito sobre os sistemas e métodos empregados para a lavagem de capitais.
Como o tema tem recebido cada vez mais importancia em nosso pais, torna-se
freqiiente em todos os tipos de publicagdes. O problema é que o tratamento jornalistico
da questdo é dirigido a enfatizar os aspectos menos imporiantes do fenémeno -
corrupgdo, escandalos, conivéncia do poder publico em determinados casos - que
abordar de forma rigorosa a explicagdo dos procedimentos de lavagem. De outro lado,
os procedimentos de lavagem s3o relativamente complexos e utilizam instrumentos,
mecanismos e técnicas do sistema financeiro, de forma que sua explicagao requer um
prévio conhecimento deste sistema” (Callegari, André Luis. Imputagdo objetiva:
Lavagem de dinheiro e outros temas de Direito Penal, Livraria do Advogado, Porto
Alegre, 2001, pag. 51).

E continua o doutrinador, ao afirmar que existem métodos ou etapas
gue normalmente se utilizam com a finalidade de lavar o dinheiro, in verbis:

(..)

2.2.1. A primeira fase consiste na ocultagao

De acordo com a doutrina, esta € a fase em que os
delinquentes procuram desembaragar-se malerialmente das importantes
somas em dinheiro que foram geradas pelas suas alividades ilicitas. O
montante arrecadado é normalmente trasladado a uma zona ou local
distinto daquele em que se arrecadou. Em continua¢ao, coloca-se este
dinheiro em estabelecimentos financeiros tradicionais ou em
estabelecimentos nio-tradicionais (casas de cambio, cassinos, etc.) ou,
ainda, em oulros tipos de negdcios de condigbes variadas (hotéis,
restaurantes, bares, eic.).

A caracteristica principal desta fase é a inten¢ao dos
criminosos de desfazerem-se materialmente das somas arrecadadas em
dinheiro, sem ocuftar todavia a identidade dos titulares.

Isso ocorre porque 0s criminosos tém ciéncia de que a
acumulagdo de grandes somas de dinheiro pode chamar a atengdo em
relagdo a sua procedéncia ilicita. Esta acumulagdo significa tambeém o
perigo constante de furto ou roubo, o que obriga de uma forma ou outra
ao0s criminosos a despachar fisicamente grandes somas para fora do
lugar de obtengdo, com destino a outro lugar onde seja mais facil ocuitar
a sua origem criminosa.

Existern inumeras formas de ocultagdo, mas ndo é objeto
deste trabalho a andlise de cada uma delas, portanto, somente faremos
mengdo a elas. Assim, pode-se ocultar o dinheiro obtido de forma ilicita
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colocando-o através de entidades financeiras de forma fracionada,
através da cumplicidade do prdprio pessoal do banco; através de
estabelecimentos financeiros ndo tradicionais; misturando-se fundos
licitos com ilicitos, através do contrabando de dinheiro (passando-o pela
fronteira de outros paises).

2.2.2. A segunda fase denomina-se mascaramento

A fungdo desta fase consiste em ocultar a origem dos
produtos ilicitos mediante a realizagdo de numerosas transagdes
financeiras. Se os ‘lavadores’ de capitais tém éxito na primeira fase,
tratar@o agora de tornar mais dificil e complicada a detecgido dos bens
mediante a realizagdo de multiplas transagoes que, como camadas, irao
se amontoando uma depois da outra, dificultando ¢ descobrimento da
origem daqueles bens.

Portanto, nesta fase é preciso fazer desaparecer o vinculo
existente entre o criminoso e o bem procedente de sua atuagdo, razao
pela qual € usual o recurso a superposicdo e combinagdo de
complicadas operagdes financeiras que tratam de dificuitar o seguimento
do que se conhece como pegada ou rastro do dinheiro’.

Assim, o propdsito perseguido nesta fase é ‘desligar 0s
fundos de sua origem, gerando para isso um complexo sistema de
transa¢bes financeiras destinadas a apagar as pegadas contabeis
destes fundos ilicitos’. Esta forma complexa em que as fransagdes sdo
desenvolvidas, mescladas e superpostas tem como finalidade que se
torne extremamente dificil para as autoridades detectar estes fundos.

As formas usualmente ulilizadas nesta fase s&o a
conversdo do dinheiro em instrumentos financeiros; aquisicdo de bens
materiais com dinheiro em espécie; transferéncia eletrénica de fundos,
efc.

223. Por fim, a \ultima fase denomina-se
integracéo

Nesta etapa, o capital ilicitamente obtido ja conta com
aparéncia de legalidade que se pretendia que livesse. De acordo com
isso, 0 dinheiro pode ser utilizado no sistema econdmico e financeiro
como se se tratasse de dinheiro licitamente obtido. Consumada a efapa
de mascarar, 0s ‘lavadores’ necessitam proporcionar uma explicagao
aparentemente legitima para sua riqueza, logo, o0s sistemas de
integragao introduzem os produtos ‘lavados’ na economia, de maneira
que aparegam como investimentos normais, créditos ou investimentos
de poupanga.

Assim, os procedimentos de integragdo situam os valores
obtidos com a lavagem na economia de lal forma que, integrando-se no
sistemma bancario, aparecem como produto normal de uma atividade
comercial. Quando se chega nesse estdgio, € muito dificil a detecgdo da
origem ilicita destes valores. A menos que se tenha seguido seu rastro
através das elapas anteriores, dificiimente se distinguira os capitais de
origem ilegal dos de origem legal.
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Os métodos utilizados nesta etapa sdo: venda de bens
iméveis; ‘empresas de fachada’ e empréstimos simulados; cumplicidade
dos banqueiros estrangeiros; faturas falsas de importagdo e exportagao;
sistemas bancdrios clandestinos ou irregulares; comeércio cruzado;
companhias de seguros; agentes da bolsa de valores, etc” (op. cit.,
pags. 51 a 54 — grifei).

Estabelecidos esses conceitos, vejamos entdo o que diz a inicial da
denuncia no tocante aos fatos e aos atos que entende terem sido praticados pelo
denunciado. Transcrevo:.

“1..)

O esquema envolveu as seguintes situagoes:

a) desvio de recursos publicos do Estado de Minas
Gerais, diretamente ou tendo como fonte empresas estatais;

b) repasse de verbas de empresas privadas com
interesses econdmicos perante o Estado de Minas Gerais, notadamente
empreiteiras e bancos, por intermédio da engrenagem ilicita arquitetada
por Clésio Andrade, Cristiano Paz, Ramon Hollerbach e Marcos Valério,
em conjunito com o Banco Rural; e

¢) utilizagdo dos servigos profissionais e remunerados de
lavagem de dinheiro operados por Clésio Andrade, Cristiano Paz,
Ramon Hollerbach e Marcos Valério, em conjunto com o Banco Rural,
para garantir uma aparéncia de legalidade as operagbes referidas
anteriormente, inviabilizando a identificagdo da origem e natureza dos
recursos.

A presente denuncia, considerando © comprovado
envolvimento de Eduardo Azeredo e Walfrido dos Mares Guia, cujas
presengas no polo passivo justificam a competéncia dessa Corte
Suprema, abarca as imputacoes de desvios de recursos publicos
praticados em detrimento da Companhia de Saneamento de Minas
Gerais — Copasa e da Companhia Mineradora de Minas Gerais — Comig,
no montante de um mithdo e quinhentos mil reais cada um, o desvio de
quinhentos mil reais do Grupo financeiro do Banco do Estado de Minas
Gerais — Bemge, bem como as operagdes de lavagem de ativos
empreendidas em decorréncia dos desvios citados” (fls. 5.939/5.940).

Diz a denuncia que Eduardo Azeredo e outros denunciados “delinearam
o modo de atuagdo que seria empregado para viabilizar a retirada criminosa de
recursos publicos da Copasa, Comig e Bemge” (fi. 5.940) e que “viabilizaram a saida
de recursos publicos da Copasa, Comig e Bemge” (fl. 5.941).

Extrai-se, ainda, daquela pecga acusatdria que “Eduardo Azeredo era
Governador do Estado de Minas Gerais e foi o principal beneficiario do esquema
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implementado” (fl. 5.942). Embora negue ter participado dos fatos, “as provas colhidas,

como se vera ao longo da denuncia, desmentem sua versdo defensiva”(fl. 5.942).

As folhas 5.945/56.946 da denuncia descrevem a implantagdo do

esquema, in verbis:

1)

A decisdo de implantar o esquema coube aos integrantes
da cdpula do Estado de Minas Gerais e da campanha pela reelei¢do:
Eduardo Azeredo, Walfrido dos Mares Guia, Cldudio Mourdo e Clésio
Andrade.

Os acertos financeiros e de melodologia foram
estabelecidos por Clésio Andrade, Claudio Mourdo, Marcos Valério,
Cristiano Paz e Ramon Hollerbach.

A forma de financiamento definida foi a seguinte:

a) desvio de recursos publicos para a campanha
(peculato); e

b) empréstimos ficticios obtidos pelas empresas de Clésio
Andrade, Marcos Valério, Ramon Hollerbach e Cristiano Paz em favor da
campanha, cujo adimplemento seria com recursos publicos ou oriundos
de empresas privadas interessadas economicamente no Estado de
Minas Gerais (peculato e lavagem)'.

Alega a denuncia que Eduardo Azeredo “foi um dos principais mentores

de toda a gama de ilicitudes praticada” (fl. 5.955). Continua a pe¢a inicial: “nesse

contexto, tinha ciéncia que estava recebendo, em sua conlta de campanha (aberta em

seu nome), duzentos mil reais do esquema” (referindo-se a um depésito feito em sua

conta de campanha pela empresa CARBO, que a denuncia diz ser, na verdade, um

depdsito proveniente de Clésio Andrade, seu candidato a vice-governador — fl. 5.954).

STF 102.002

A denuncia também imputa a Eduardo Azeredo que ele:

“...) foi o principal beneficidrio do esquema articulado.
Como Governador do Estado de Minas Gerais, deu suporte para
Eduardo Guedes, Secretdrio de Estado da Casa Civil e Comunicagéo
Social, ordenar os ilegais repasses da Copasa e Comig, bem como a
garantir em nome do Estado o empréstimo n? 06.002241.4 (R$
9.000.000,00).

Também determinou a entrega de valores do Bemge para
a SMP&B Comunicagdo, parte (trezentos mil reais) amparada
formalmente no evento Iron Biker, parte (duzentos mil reais) sem
qualquer justificativa, ainda que meramente formal.

Embora negue conhecer os fatos, as provas colhidas
desmentem sua versao defensiva.
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Ha uma série de telefonemas entre Eduardo Azeredo,
Marcos Valério, Cristiano Paz e a empresa SMP&B, demonstrando
intenso relacionamento do primeiro (Eduardo Azeredo) com o0s
integrantes do nucleo que operou 0 esquema criminoso de repasse de
recursos para a sua campanha.

O préprioc Eduardo Azeredo reconhece ter conhecido
Marcos Valério antes da campanha eleitoral de 1998.

Eduardo Azeredo indicou seu homem de confianga
Claudio Mourdo para cuidar da parte financeira da eleigdao. Ele tinha,
inclusive, uma procuragdo em nome de Eduardo Azeredo para
administrar financeiramente a campanha’ (fls, 5.956/5.957).

Depois, a denuncia descreve a existéncia de um rompimento entre os

integrantes do esquema, particularmente por parte de Claudio Mourdo, atribuindo tal
ruptura a dividas de empresa dos filhos deste ultimo, occasionadas pela derrota eleitoral
de Eduardo Azeredo. Na parte que interessa, extraio da denuncia o seguinte excerto:

1..)

{...) a derrota eleitoral de Eduardo Azeredo deixou Claudio
Mourdo com expressiva divida que tinha sido contraida por sua empresa
Locadora de Automoveis Unido Ltda, cujos soécios eram seus fithos.

Com o agravamento da sua situagdo financeira, Claudio
Mourdo rompeu com Eduardo Azeredo e resolveu cobrar a divida, que,
segundo ele, era de um milhdo e quinhentos mil reais.

Diante da pressdo de Cldaudio Mourao, que tinha sido
peca chave no esquema da eleicdo de 1998, e, portanto, poderia
incriminar gravemente Eduardo Azeredo e seus colaboradores da época,
ele (Eduardo Azeredo) resolveu procurar 0s principais envolvidos nos
crimes praticados em 1998 a fim de adotar providéncias para ‘acalmar’
Claudio Mourdo, mediante o atendimento, pelo menos parcial, de suas
exigéncias.

A pressdo materializou-se, mostrando que Claudio
Mourdo representava um risco sério e iminente, quando ele (Claudio
Mourdo), utilizando a procuragdo outorgada por Eduardo Azeredo para
gerir financeiramente a campanha, emitiuv um titulo [emitido em outubro
de 2002 no valor de R$ 350.000,00 e cobrado no valor de R$
900.000,00 decorrente dos juros e corre¢cdes — fls. 408/409] ern favor
das empresas Locadora de Automdveis Unido Ltda contra Eduardo
Azeredo e o protestou em cartorio [Pagamento do titulo ajustado no
valor de R$ 700.000,00 — fls. 677/678 - recebidos de Eduardo
Azeredo, por intermediacao de Walfrido dos Mares Guia e pagos
pelo cheque n° 007683, emitido em 18/9/02, da conta pessoal de
Marcos Valério — fis. 529 e 683}

A operagdo ‘abafa’ é reveladora, pois reune alguns dos
principais personagens do esquema da campanha eleitoral de 1998,
Eduardo Azeredo, Walfrido dos Mares Guia, Marcos Valério e Banco
Rural.
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Todos estavam preocupados com a possibilidade de
Claudio Mourdo, pressionado por dividas, revelar as operacoes
delituosas ocorridas em 1998 e 0s incriminar em fatos delituosos graves.
Basta lembrar que nessa época, 2002, todos os fatos verificados na
campanha de reeleicdo de Eduardo Azeredo eram ainda completamente
desconhecidos dos 6rgdos de investigagao.

O risco era muito grande. Claudio Mourdo precisava ser
neutralizado.

Por solicitagdo de Eduardo Azeredo, a operagdo foi
intermediada por Walfrido dos Mares Guia.

Walfrido dos Mares Guia era Vice-Governador do Estado
de Minas Gerais em 13998, eleito em 1994, quando foi o coordenador
financeiro da campanha. Em 1998, langa-se como candidato a Deputado
Federal e participa ativamente dos destinos financeiros e politicos da
disputa eleitoral.

Ele negociou a contratagdo de Duda Mendonga, por
intermédio de Zilmar Fernandes, pelo montante de quatro milhGes e
quinhentos mil reais, sendo que o valor oficialmente declarado foi de
apenas setecentos mil reais. Eduardo Azeredo também teve ciéncia da
negociagao em curso.

Esse valor {(quatro milhées e quinhentos mil reais) foi
quitado pela cupula da campanha por meio do numerario injetado
criminosamente pelos mecanismos profissionais operados por Marcos
Valério, Cristiano Paz, Ramon Hollerbach e Clésio Andrade.

Walfrido dos.Mares Guia sabia da capta¢do ilicita de
recursos e concorreu para a engrenagem ilicita de financiamento, razao
pela qual ndo hesitou em participar da operagdo destinada a atender
exigéneia de Cldudio Moura, que cobrava de Eduardo Azeredo ©
pagamento da divida, Atender a demanda de Claudio Mourao significava
impedir qualquer tipo de publicidade para os crimes perpetrados em
1998" (fls. 5.957 a 5.961).

Logo adiante, narra a denuncia:

“..)
problema é que Claudio Mourdo, tempos depois [junho

de 2005 - fis. 338/341], voltou a carga contra seus ex-companheiros de
empreitada ilicita em 1998 em busca de mais dinheiro

Nessa época, ele confeccionou, com o conhecimento de
quem coordenou ativamente a drea financeira da eleicdo de 1998, o
documento intitulado ‘Resumo da movimentagdo financeira ocorrido noc
ano de 1998 na campanha para a reeleicao ao governo do Estado de
Minas Gerais, pelo atual Senador da Republica, Sr. Eduardo Brandao de
Azeredo e do atual Vice-Governador, Sr. Clésio Soares Andrade. Eleigdo
de 1998 — Historico'.

Em primeiro lugar, registre-se que o Instituto Nacional de
Criminalistica, por meio de Laudos de Exame Documentoscopico n® (s)
3319/05-INC (fls. 420/425) e 3328/05-INC (fls. 427/429), confirmou a
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autenticidade das rubricas e assinatura langadas por Claudio Mouréo,
bem como que ndo houve fraude documental no teor do documento

(montagem, adulteracdo e

O documento, portanto, é auténtico.

outros vicios).

247

...........................................................................................

Algumas informagbes constantes da denominada ‘Lista
Claudio Mourdo’ sdo bem interessantes. Por exemplo:

‘12 - Foram arrecadados para a campanha
em 1998, mais de R$ 100.000.000,00 {cem mithbes de
reais) no decorrer da gestao final do Governo de Eduardo
Branddo de Azeredo, destes recursos sé as empresas
SMP&B e DNA, movimentaram R$ 53.879.396,86
(cinquenta e trés milhdes, oitocentos e setenta e nove mil,
trezentos e noventa e seis reais e oilenta e seis
centavos)” (fls. 5.962/5.963).

Neste ponto, Senhor Presidente, a titulo de observagao, trago um

quadro comparativo entre os valores que o Sr. Claudio Mourdo afirma em sua lista (fis.

338 a 340) terem sido arrecadados para a campanha de 1998 do aqui denunciado e o

quanto oficialmente arrecadado naqueta época na campanha do candidato eleito Itamar

Franco ao Governo de Minas Gerais. Fago, ainda, um cotejo com as despesas das

principais campanhas presidenciais dos anos 1998, 2002 e 2006.

Vejamos:

ELEICOES PARA GOVERNADOR DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ANO DE 1998

PRESTAGAO DE

ARRECADAGAO EM

PARTIDO CONTAS R$ DESPESA EM R$
Candidato (eleito)
PMDB ltamar Franco R$ 2.867.225,00 R$ 2.727.882,72
PSDB Candidato R$ 100.000.000,00 )
Eduardo Azeredo (Lista Claudio Mourao)
ELEICOES PARA PRESIDENTE DA REPUBLICA
ANO DE 1998
" ARRECADACAO DESPESA
PARTIDO PRESTACAQ DE CONTAS EM R$ EM R$
PDT Comité Financeiro Nacional 944.790,00 944.627,82
PFL Comité Financeiro Nacional 306.000,00 300.434,09
PPS Comité Financeiro Nacional 0,00 0,00
Candidato
PPS Ciro Ferreira Gomes 1.018.591,73 1.018.768,69
Candidato ;
PRONA Enéas Ferreira Carneiro 10?'937'40 96.434,67

STF 102.002
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PRONA Comité Financeiro Nacional 0,00 0,00
PSDB Comité Financeiro Nacional 43.022.469,59 45.931.566,06
PT Comité Financeiro Nacional 2.242.430,12 2.976.246,62
TOTAL _ 47.638.218,84 51.268.077,95
ELEICOES PARA PRESIDENTE DA REPUBLICA
, ANO DE 2002
= ARRECADACAQO DESPESA
PARTIDO PRESTACAOQO DE CONTAS EM R$ EM R$
Candidato
PPS Ciro Ferreira Gomes 0,00 0,00
PPS Comité Financeiro Nacional 13.942.876,15 13.938.044,99
Candidato
PSB Antony Willian Garotinho 0,00 0,00
Matheus de Oliveira
PSB Comité Financeiro Nacional 3.279.077,00 3.211.433,90
PSDB Comité Financeiro Nacional 28.540.261,80 34.703.479,43
Candidato
PT Luiz Inécio Lula da Silva 21.072.475,98 21.061.272,57
PT Comité Financeiro Nacional 18.313.322,86 18.307.219,39
PTB Comité Financeiro Nacional 2.395.257,71 2.374.057,40
TOTAL ' B 87.543.271,50 93.595.507,40
ELEI(}()ES PARA PRESI!DENTE DA REPUBLICA
‘ ANO DE 2006 .
= ARRECADACAO DESPESA
PARTIDO PRESTACAO DE CONTAS EM R$ ¢ EM RS
Candidato
PDY Cristovam Buarque 1.716.154,28 1.716.154,28
PDT Comité Financeiro Nacional 0,00 0,00
Candidato
PSDB Geraldo José Rodrigues 79.206.150,77 79.206.150,77
Alckmin Filho
PSDB Comité Financeiro Nacional 62.022.370,45 62.018.812,92
Candidato
PSOL Heloisa Helena Lina de Moraes 155.135,38 155.135,38
Carvalho
PSCL Comité Financeiro Nacional 371.663,16 371.656,05
Candidato
PT Luiz Indcio Lula da Silva 90.738.571,98 90.738.571,98
PT Comité Financeirg Nacional 76.769.196,25 76.769.196,25
TOTAL 310.979.242,27 310.975.677,63

Diante desse quadro comparativo e da discrepancia, nitidamente vista,
entre o valor arrecadado na campanha do candidato eleito Mtamar Franco e o
arrecadado na campanha do denunciado, fica uma indaga¢dao: essa quantia
astrondmica estaria condizente com a realidade vivida no ano de 1998 para eleger um
candidato ao governo de qualquer ente federativo, sendo que nem se somadas, por
exemplo, as despesas das principais campanhas a Presidéncia da Republica, ressalte-
se, de abrangéncia nacional, naquele mesmo ano, alcangariamos os R$
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100.000.000,00 (cem milhdes de reais) mencicnados pelo Sr. Claudio Mourdo em sua
lista?

E digo mais, nem se somarmos as despesas das principais campanhas
presidenciais do ano de 2002, que totalizaram, conforme dados oficiais, 0s montantes
de R$ 87.543.271,50, em arrecadacgao, e R$ 93.595.507,40, em despesa. A meu ver
Senhores Ministros, essa soma de dinheiro ndo se coaduna com a realidade do nosso
pais a época, que convivia com as consequéncias decorrentes da crise da economia
russa e de seu impacto sobre as bolsas de valores e as perspectivas de insolvéncia de
outras economias, notadamente as da América Latina.

Ademais, a propria denuncia menciona, a folha 5.962, que “Claudio
Mourdo, tempos depois, voltou a carga contra seus ex-companheiros de empreitada
ilicita em 1998 em busca de mais dinheiro”, bem como informa a existéncia de a¢ao
proposta por ele em 2005, neste Supremo Tribunal, contra Eduardo Azeredo e Clésio
Andrade, da qual teria posteriormente desistido, tendo em vista que os fatos objeto do
Inquérito n? 2.245/MG tornaram-se publicos (fls. 5.965 a 5.967).

Destaco, ainda, um dado que me chamou a ateng¢ao, por ser, no
caso, conforme mencionei na ultima sessdo (5/11/09), supostamente a unica
coisa materialmente praticada pelo denunciado (recibo). Esse dado esta presente
na “Lista Claudio Mourao”, precisamente no item 92, que assim dispoe:

“...) 92 - Recursos destinados ao Ex-Governador e hoje
Senador da Republica, Sr. Eduardo Branddo de Azeredo, no valor de R$
4.500.000,00 (quatro milhbes e quinhentos mil reais), para
compromissos diversos. (questoes pessoais). Obs. Repassado por mim
com autorizagdo das agéncias SMP&B e DNA PROPAGANDA,
conforme recibo em anexo” (fl. 338).

Ora, o simples fato de ter o denunciade supostamente assinado um
recibo pelo qual atesta ter obtido das empresas veiculadas, destaque-se, por
intermédio do seu coordenador de campanha eleitoral, Sr. Claudio Mourdo da
Silveira, a importancia ali descrita (R$ 4.500.000,00) ndao é motivo suficiente para se
vislumbrar um liame subjetivo, mormente se considerarmos o que afirmado pelo préprio
Claudio Mourdo na agao de indenizagdo por ele ajuizada nesta Suprema Corte em
2005. Diz ele que “dispunha da total e irrestrita confianga e credibilidade junto aos
Réus [Eduardo Azeredo e Clésio Soares], mormente perante o 12 Réu, hoje Senador

13




STF 102.002

&/wemo @ggaéam/ O}?ea/e/xa/ 250

Inq 2.280 / MG
da Republica, que lhe concedeu a época da campanha, todos 0s poderes para
proceder a coordenacgdo financeira da mesma (copia procuragdo anexa), bem como o
2° Réu lhe havia outorgado, embora tacitamente, mandato para gerir a campanha,
contrair dividas e tudo o mais que fosse necessario” (fl. 345). Esse fato mencionado
pelo Sr. Claudio Mour&o, no meu entendimento, afasta o denunciado Eduardo Azeredo
de qualquer ato praticado na administragao financeira de sua campanha.

Tragando um paralelo sobre uma das hipdteses que excluem a
imputac¢do objetiva dos resultados produzidos {principio da confianga), André Callegari
colaciona que:

“(..)

De acordo com este principio, ndo se imputarao
objetivamente 0s resultados produzidos por quem obrou confiando em
que outros se manterdo dentro dos limites do perigo permitido. O
principio da confianga significa que, apesar da experiéncia de que outras
pessoas cometem erros, se autoriza a confiar — numa medida ainda por
determinar — em seu comportamenlto correto (entendendo-o nao como
acontecimento psiquico, sendo como estar permitido confiar). Exemplo:
‘A’, conduzindo o seu carro, atravessa um cruzamento com o0 semaforo
verde, sem tomar medida alguma de precaugdo para 0 caso de que
algum automovel que circule na outra diregdo ndo respeite o semaforo
vermelho que proibe sua passagem. 'B’ desrespeita o semaforo
vermelho e colide com o carro de ‘A’, resultando a morte de '‘B’. Este
resultado ndo se imputa a ‘A’ objetivamente pelo efeito do principio da
confianga. 1sso é assim porque ndo se pode imaginar que todo motorista
tenha que dirigir seu carro pensando continuamente que o resto dos
participantes no transito podem cometer imprudéncias ou que existem
criangas ou idosos frente aos quais se deve observar um maior cuidado;
se fosse assim as vantagens que o trafego rodado nos oferece seriam
bastantes escassas” (Callegari, André Luis. Imputagdo Objetiva:
lavagem de dinheiro e outros temas de Direito Penal, Porto Alegre,
Livraria do Advogado, 2001, pags. 30/31).

E continua o doutrinador:

“(...}

Nao obstante, ainda que desenvolvido para o transito, o
principio de confianga pode-se aplicar em todas aquelas atividades em
que concorrem distintas condutas perigosas numa mesma situagdo. O
principio da confianga manifesta suaeficacia naqueles casos em que
com a atuagdo infratora de um sujeito se misturam outros patticipantes
na atividade de que se lrate, que se encontram imersos no mesmo
perigo criado pela infragdo” (op. cit., pag. 31).
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Por esse motivo é que entendo ser irrelevante se o recibo é verdadeiro
ou falso, tendo em vista o principio a que fiz mengac.

Nao dou fé a esta lista e aos documentos que a acompanharam.

De qualquer sorte, o fato é que, como afirmado pelo proprio Ministro
Relator nos debates ao final da sessao de julgamento anterior, “isso ndo tem
importancia. O que estd em jogo aqui sdo os recursos transferidos das estatais”
[ao se referir ac recibo citado acima).

Assim, dou continuidade ao meu voto, para, a partir de agora, analisar
efetivamente o contetido objetivo da dentncia quanto ao acusado.

E o conteudo objetivo da denudncia é o desvio de recursos de estatais
para abastecer — via lavagem de dinheiro — a campanha do acusado ac governo do
Estado de Minas Gerais no ano de 1998.

Neste passo, descrevo tudo quanto a denuncia imputa, em cada
caso concreto, como sendo ato praticado pelo acusado. Vejamos:

DO ITEM 11.3 DA DENUNCIA: COPASA: A ETAPA 190 REPASSE
Diz a denuncia, logo no inicio deste item, que:

1)

Na fungdo de Secretiirio de Estado da Casa Civil e
comunica¢do Social do Governo de Minas Gerais, Eduardo Guedes
determinou, em nome do Estado ce Minas Gerais, que a Copasa
repassasse um milhdo e meio de reais para a empresa SMP&B
Comunicagdo Lida sob a justificativa de aquisicao de cota principal de
patrocinio do evento Enduro Internacional da Independéncia.

O chefe imediato de Eduardo Guedes era Eduardo
Azeredo, que foi um dos mentores do crime perpetrado e seu
principal beneficidrio” (fls. 5.968/5.9¢.9) (destaquei).

Ora, a referéncia que se faz a =duardo Azeredo neste item é
simplesmente de ser ele o chefe imediato de Eduarco Guedes, o que era fato. A partir
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dai 0 que se tem é uma declaragao genérica de cue “foi um dos mentores do crime
perpetrado e seu principal beneficidrio” (fl. 5.969).

DO ITEM 1.4 DA DENUNCIA: COMIG: A ETAPA DO REPASSE

Diz a denuncia, [ogo no inicio deste item, que:

1)

Na funcdo de Secretirio de Estado da Casa Civil e
Comunicagdo Social do Governo de Minas Gerais, Eduardo Guedes
determinou, em nome do Estado de Minas Gerais, que a Comig
repassasse um milhdo e meio de reais para a empresa SMP&B
Comunica¢do Ltda sob a justificativa de aquisicdo de cota principal de
patrocinio do evento Enduro Internacional da Independéncia.

O chefe imediato de Eduardo Guedes era Eduardo
Azeredo, que foi um dos mentores do crime perpetrado e seu
principal beneficiario” (fl. 5.975) (destaquei).

A folha 5.980, a denuncia assevera que “o numerdrio repassado pela
Comig para a SMP&B Comunicagdo foi desviago para a campanha eleitoral de
Eduardo Azeredo e Clésio Andrade, como sera detzlhadamente descrito mais adiante.
Pelas provas produzidas na fase inquisitorial, um valor infimo foi realmente destinado
para o evento esportivo”.

Neste ponto, mais uma vez, a referéncia que se faz a Eduardo Azeredo
& simplesmente de ser ele 0 chefe imediato de Eduirdo Guedes, e novamente torna a
fazer declaragdes genéricas de que “foi um dos mentores do crime perpetrado e seu
principal beneficidrio” (fl. 5.975).

DO ITEM 11.5 DA DENUNCIA: ASPECTOS COMUNS ENVOLVENDO OS REPASSES
FEITOS PELA COPASA E COMIG

Diz a denuncia, a folha 5.985, que ‘o valor de trés milhbes de reais,
supostamente destinado aos eventos esportivos, esta evidentemente superfaturado
para proporcionar o desvio em beneficio da campanha eleitoral de Eduardo Azeredo e
Clésio Andrade, bem como a remuneragdo de Cristiano Paz, Ramon Hollerbach, Clésio
Andrade e Marcos Valério pelos servi¢cos criminosos”
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Por sua vez, cita, as folhas 5.986/5.9t7, que:
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“{...)
Na linha do Relatorio Final dos Trabalhos da CPM! 'dos

Correios’ (documento n° 17 que instrui a denuncia, fl. 1038):

Técnicos do TCMG questionaram o0s
responsdveis pela SECOM em 1998, os Srs. Alvaro
Brandao Azeredo e o Sr. Eduardo Pereira Guedes Neto,
uma vez que partiram da SECOM as ordens para as duas
entidades desembolsaiem R$ 1,5 milhdes cada; também
foram ouvidos os Srs. José Claudio Pinto de Rezende e
Ruy José Vianna Lage, dirigentes a época da COMIG e
da COPASA acerca de despesa paga a SMPB no valor de
R$ 3.000.000,00 a titio de prestacdo de servigos de
propaganda, quando se referia a eventos esportivos
(Enduro Internacional da Independéncia, Iron Biker e
Mundial de Supercross) por ndo ter sido comprovada a
efetiva prestagcao de tal servio.

O exame técnico constatou que a
participagdo financeira do governo no evento enduro foi
feito, até 1998, diretamente pela SECOM, por meio dos
sequintes valores: R$ 50.000 em 1995, R$ 50.000 em
1996; R$ 250.000 em 1997; e saltou para R$ 3.000.000

em 1998. Ainda, de acordo com a equipe teécnica: ‘a cota

patrocinio para esse svento, no ano de 1998, sofreu
aumento nominal na crdem de 1.100%, em relaggo ao
exercicio de 1997 e de 5.900% em relagao aos exercicios
de 1995 e 1996.' — negiito e sublinhado acrescidos."”

Na minha concepg¢do, ndo ha neste item nenhuma conduta, uma
referéncia sequer ao denunciade Eduarde Azeredo. Ao revés, o0 trecho citado do
Relatério da CPMI dos Correios demonstra que os préprios técnicos do TC/MG néo
apontaram responsabilidade ao denunciado Eduardo Azeredo e sim a outros,

consoante se depreende do excerto citado.

DO ITEM 1.6 DA DENUNCIA: O DESTINO DO MONTANTE REPASSADO

Segundo a inicial:

“(...)

A investigacdo comprovou que Clésio Andrade, Marcos
Valério, Cristiano Paz e Ramon Hollerbach, em parceria principalmente
com o Banco Rural, montaram um esquema de lavagem de dinheiro
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para financiar a campanha eleitoral de Eduardo Azeredo e Clésio
Andrade em 1998.
Esse esquema consistia nas seguintes etapas:

a) uma das empresas 1Je Marcos Valério, Clésio Andrade,
Cristiano Paz ¢ Ramon Hollerbach obtia [sic] um empréstimo ficticio em
uma instituicdo financeira,

b) o0 empréstimo obtido tinha dupla finalidade:

b.1) ser investido na campanha eleitoral de Eduardo
Azeredo e Clésio Andrade; e '

b.2) remunerar Marcos Valério, Clésio Andrade, Cristiano
Paz e Ramon Hollerbach pelos servigos criminosos prestados; e, por fim,

c) recursos publicos ¢u valores advindos de empresas
privadas com interesses econdmicos perante o Estado de Minas Gerais
eram empregados para quitar o empreistimo.

Marcos Valério, em algumas oportunidades, também era
remunerado por intermédio de repasses para sua esposa Renilda
Souza” (fls. 5.987/5.988).

E continua:

(..

O numerdrio restante, ou seja, valor liquido do
empréstimo menos remuneragdo pela lavagem de dinheiro, foi
repassado para a campanha eleitoral de 1998 de Eduardo Azeredo e
Clésio Andrade. Para obstruir o rastreamento, a forma de entrega foi em
espécie, conforme operagdes descrilas nos itens A, C e H do Quadro 26
acima transcrito.

Conscientes de que ¢ dinheiro tinha origem em crime
contra a Administracdo Publica, a ndo identificagdo dos reais
beneficidrios é uma manobra fraudulenta destinada a ocultar a natureza,
origem, localizagdo, disposigdo, movimentagdo e propriedade dos
valores, caracterizando o crime de laviagem de ativos.

O Banco Rural, de forria dolosa e conliribuindo em mais
uma etapa da lavagem de dinheiro, permitiu que Marcos Valério, Ciésio
Andrade, Cristiano Paz e Ramon Hollerbach consignassem, nos
documentos de controle, que 0s saques ‘destinar-se-iam a pagamentos
de diversos compromissos de responsabilidade da SMP&B
Comunica¢édo’ (Laudo Pericial n° 1998 f. 31, Apenso 33).

Ora, essa justificativa ndo explicita qual foi o real
destinatario do montante aproximadc de R$ 1.800.000,00 sacado em
espécie. O Banco Rural, mais uma vz, atua para viabilizar a lavagem
de ativos.

Gragas ao trabalho d2senvolvido na fase inquisitorial,
identificou-se que o destinatario foi a campanha eleitoral de Eduardo
Azeredo e Clésio Andrade, reveland> que a estratégia de efetuar os
saques em especie tinha por objetivo impedir a identificagdo dos
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5.994, que:

beneficidrios (lavagem de dinheiro). O préprio Cldudio Mourdo admitiu
que recebeu valores em espécie da SMP&B, inclusive em sua sede
comercial” (fls. 5.991/5.992).

Apés tais descrigdes de fatos, a inicial da denuincia aponta, a folha

“..)

Eduardo Azeredo, Claudio Mourdo, Walfrido dos Mares
Guia e Clésio Andrade (este ultimo novamente figurou como devedor
solidario)} ja tinham arquitetado o esquema pelo menos desde 28 de
julho de 1998, data do primeiro emprestimo. Assim, em 07 de agosto de
1998 colocaram em pratica a etapa ao plano que compreendia o desvio
de verbas publicas.

Eduardo Azeredo, Claudio Mourdo e Walfrido dos Mares
Guia, com o envolvimento doloso c'e Eduardo Guedes, Ruy Lage e
Fermando Moreira (no caso Copasa), entregaram um mithdo e
quinhentos mil reais para Cristiano Paz, Ramon Hollerbach, Marcos
Vaiério e Clésio Andrade como forma de completar o ciclo dos crimes de
peculato e lavagem de ativos.”

Ora, do que até aqui transcrito da der uncia, como se dizer que Eduardo

Azeredo entregou um milhao e quinhentos mil reais ¢. outros codenunciados?

Alias, a prépria denuncia indica uma distingao entre Eduardo Azeredo e

outros codenunciados ao ndo imputar aquele a pratica de a¢do dolosa. Vejamos

novamente o paragrafo segundo da folha 5.994 da denuncia:

“..)

Eduardo Azeredo, Clavdio Mourdo e Walfrido dos Mares
Guia, com o envolvimento doloso de Eduardo Guedes, Ruy Lage e
Fernando Moreira (no caso Copesa), entregaram um milhdo e
quinhentos mil reais para Cristiano Paz, Ramon Hollerbach, Marcos
Valério e Clésio Andrade como forma Je completar o ciclo dos crimes de
peculato e lavagem de ativos.”

Nao vejo também neste item a parlicipacdo de Eduardo Azeredo a

permitir o recebimento da denuncia contra sua pessoa.

DO ITEM 1.7 DA DENUNCIA: COMIG: O DESTINO 170 MONTANTE REPASSADO

Nao aponta tal item nenhum ato praticado pelo denunciado Eduardo

Azeredo. Apenas relata conclusées do conjunto probatorio no sentido de ter
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havido destinagédo de valores oriundos de contratos com o governo do Estado de
Minas Gerais para a campanha de Eduardo Azeredo.

DO ITEM 1.8 DA DENUNCIA: GRUPO FINANCEIR BEMGE: REPASSE E DESTINO

Também aqui ndo ha indicagdo de nenhum ato praticado pelo
denunciado Eduardo Azeredo. Apenas relata conclusdes do conjunto probatoério no
sentido de terem sido destinados valores oriundo:s de contratos com o governo do
Estado de Minas Gerais para a campanha de Eduardo Azeredo.

ITEM lll DA INICIAL: CAPITULAGAO LEGAL DOS FATOS DESCRITOS:

Ao concluir, a dentncia imputou ao denunciado os seguintes crimes:

1..)

a.1) 2 (duas) vezes nas reprimendas do artigo 312,
combinado com o artigo 327, pard¢rafo segundo, ambos do Codigo
Penal (Copasa e Comig);

a.2) 5 (cinco) vezes nas reprimendas do artigo 312,
combinado com o artigo 327, pardc¢rafo segundo, ambos do Cédigo
Penal (Grupo Financeiro Bemge: Eemge S/A Adminisiradora Geral,
Financeira Bemge S/A, Bemge Administradora de Cartbes de Crédito
Ltda., Bemge Seguradora S/A e Bemge Distribuidora de Valores
Mobilidrios S/A);

a.3) 3 (trés) vezes nas reprimendas do artigo 15, inciso
V, da Lei n.2 9.613/98 (trés saques em espécie descritos no topico I1.6);

a.4) 1 (uma) vez nas reprimendas do artigo 1%, inciso V,
da Lei n.© 9.613/98 (operagdo com empréstimo descritos no item 11.6);

a.5) 2 (duas) vezes nas reprimendas do artigo 1%, inciso
V, da Lei n.? 9.613/98 (saque em espicie e operacdo com empréstimos,
ambos descritos no item 11.7)” (fl. 6.013).

De acordo com o direito brasileiro, a dendncia deve conter a exposicac
do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualificagdo do acusado (ou
esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo), a classificagao do crime e, quando
for o caso, o rol de testemunhas (CPP, art. 41). Tais exigéncias se fundamentam na
necessidade de precisar 0s limites da imputag¢ao, niio apenas autorizando o exercicio
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da ampla defesa, como também viabilizando a aplicagdo da lei penal pelo 6rgao
julgador.

A verificagao de fato tipico, antijuricico e culpavel, da inexisténcia de
causa de extingao da punibilidade e da presenga da:s condicdes exigidas pela lei para o
exercicio da agdo penal (ai incluida a justa causa) revela-se fundamental para o juizo
de admissibilidade da ag¢éo penal.

Rogério Greco assinala, invocando a ligao de Nilo Batista, “que para que
determinado resultado possa ser atribuido ao agénte é preciso que a sua conduta
tenha sido dolosa ou culposa. Se ndo houve dolo cu culpa, é sinal de que ndo houve
conduta,; se ndo houve conduta, ndo se pode falar em fato tipico, e ndo existindo o fato
tipico, como conseqtiéncia I6gica, ndo haverd critme. Os resultados que nao foram
causados a titulo de dolo ou culpa pelo agente ndo podem ser a ele atribuidos, pois
que a responsabilidade penal, de acordo com o principio da culpabilidade, devera ser
sempre subjetiva” (Curso de Direito Penal, Parte Ge al, 4° Ed., 2004, Ed. Impetus, pag.
100).

Assim é porque a denuncia podera ser rejeitada quando a imputagao se
referir a fato atipico certo e delimitado, apreciavel desde logo, sem necessidade de
produ¢ao de qualquer meio de prova, uma vez qu2 0 juizo é de cogni¢cao imediata,
incidente, sobre a correspondéncia do fato a norma juridica, “partindo-se do
pressuposto de sua veracidade, tal como narrado ne! pega acusatdria” (Eugénio Pacelli
de Oliveira. Curso de Processo Penal. 4. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, pag. 138).

Importante destacar, por outro lado, que embora a pega acusatoria narre
longamente fatos supostamente tidos como crimincsos, bem como as circunstancias
em que eles teriam ocorrido, deixa de estabelecer a necessdria vinculagdo da
conduta individual do denunciado, como ja mencionei, aos eventos delituosos.

No caso, vislumbrando a auséncia dessa necessaria vinculagio, a
denuncia pode ser qualificada como inepta. Nesse sentido, transcrevo excerto do voto
proferido pelo decano, o eminente Ministro Ceiso de Mello, por ocasidao do julgamento
do HC n® 84.580/SP, Segunda Turma, em 25/8/09, que, com muita propriedade, bem
definiu a responsabilidade penal objetiva. Transcrevo:

“..)

Tendo em vista a natui'eza dialdgica do processo penal
acusatorio, hoje impregnado, em sua estrutura formal, de carater
essencialmente democratico (JOSE FREDERICO MARQUES, ‘O
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Processo Penal na Atualidade’, ‘in’ ‘Processo Penal e Constituicdo
Federal, p. 13/20, 1993, APAMAG.S/Ed. Académica), ndo se pode
desconsiderar, na andlise do conteudo da pega acusatoria - conteudo
esse que delimita e que condiciona o préprio ambito tematico da
decisdo judicial -, que o sistema juridico vigente no Brasil impde, ao
Ministério Publico, quando este deduzir determinada imputacdo penal
contra alguém, a obrigagdo de expor, de maneira individualizada, a
participagcao das pessoas acusadas da suposta pritica de infragdo
penal, a fim de que o Poder Judicidrio, ao resolver a controvérsia penal,
possa, em obséquio aos postulados essenciais do direito penal da
culpa e do principio constitucional o ‘due process of law’, e sem
transqredir esses vetores condicionantes da atividade de persecugao
estatal, apreciar a conduta individua' do réu, a ser analisada, em sua
expressdo concreta, em face dos elementos abstratos contidos no
preceito primario de incriminag¢ao.

Cumpre ter presente, desse modo, que se impde, ao
Estado, no plano da persecugdo penal, o dever de definir, com
precisdo, a participagao individual vos autores de quaisquer delitos.

O Poder Publico, tendo presente a norma inscrita no art.
41 do Cddigo de Processo Penal, rdo pode deixar de observar as
exigéncias que emanam desse preceito legal, sob pena de incidir em
grave desvio juridico-constitucional no momento em que exerce o seu
dever-poder de fazer instaurar a ‘persecutio criminis’ contra aqueles
que, aleqadamente, transgrediram o ordenamento penal do Estado.

Naéo foi por outra razdo que o Supremo Tribunal Federal,
em decisdo de que foi Relator o saudoso Ministro BARROS
MONTEIRO, deixou consiqgnada exgressiva adverténcia sobre o tema
ora em exame (RTJ 49/388):

‘Habeas Corpus. Tratando-se de denuncia
referente a crime de autoria coletiva, € indispensdve! que
descreva ela, circunstaiciadamente, sob pena de inépcia,
os fatos tipicos atribuidos a cada paciente. Extenséo
deferida, sem prejuizo do oferecimento de outra dentncia,
em forma reguiar. (grifei)

Esse entendimento - gue tem sido prestigiado por
diversos e eminentes autores (DAMASIO E. DE JESUS, ‘Cédigo de
Processo Penal Anotado’, p. 40, 10° ed, 1993, Saraiva; LUIZ
VICENTE CERNICHIARO/PAULO JOSE DA COSTA JR., ‘Direito Penal
na Constitui¢ao’, p. 84, item n. 8, 1940, AT; ROGERIO LAURIA TUCCI,
‘Direitos e Garantias Individuais no Processo Penal Brasileiro’, p.
212/214, item n. 17, 1993, Saraiva; JOAQUIM CANUTO MENDES DE
ALMEIDA, ‘Processo Penal, Agdo e Jurisdigdo', p. 114, 1975, RT) -
repudia as acusag¢fes genéricas, repele as sentengas indeterminadas e
adverte, especialmente no contex'o dos delitos societdarios, que
‘Mera presungdo de culpa, decorrente unicamente do fato de ser 0
agente diretor de uma empresa, ndo pode alicergar uma denuncia
criminal’, pois ‘A submissdo de um citladdo aos rigores de um processo

t
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penal exige um minimo de prova cle que tenha praticado o ato ilicito,
ou concorrido para a sua pratica. S¢ isto nao existir, haverd o que se
denomina © abuso do poder de denincia’ (MANOEL PEDRO
PIMENTEL, Crimes Contra o Sistema Financeiro Nacional’, p. 174,
1987, RT).

Essa orientagdo, que reputa ser indispensavel a
identificagdo, pelo Estado, na rega acusatdria, da participacdo
individual de cada denunciado, tem, hoje, ¢ benepldcito de ambas as
Turmas do Supremo Tribunal Federal (HC 80.549/SP, Rel. Min.
NELSON JOBIM - HC 85.948/PA, Flel. Min. CARLOS BRITTO - RHC
85.658/ES, Rel. Min. CEZAR PELUSQ, v.g.):

‘1. 'Hakteas Corpus' Crimes contra o
Sistema Financeiro MNacional (Lei no 7.492, de 1986).
Crime societdrio. 2. Alegada inépcia da dentncia, por

denuncia que ndo individualizasse as condutas de cada
indiciado, bastando a indicagdo de que o0s acusados
fossem de afgum moao responsdveis pela condugdo da
sociedade comercial s0b a qual foram supostamente
praticados os delitos. Precedentes: HC n® 86.294-SP, 2¢
Turma, por maioria, de minha relatoria, DJ de 03.02.2006;
HC n® 85.579-MA, 2?2 Turma, undnime, de minha relatoria,
DJ de 24.05.2005; HC n® 80.812-PA, 22 Turma, por
maioria, de minha relatoria p/ o acdrddo, DJ de
05.03.2004;, HC n*? 73.803-CE, 2% Turma, undnime, Rel.
Min. Francisco Rezek, i1DJ de 25.04.1997; e HC n® 74.791-
RJ, 12 Turma, undnime, Rel. Min. llmar Galvdo, DJ de
09.05.1997. 4. Necessidade de individualizacdo das
dos principios do devido processo legal (CFE, art. 52 LIV),
da ampla defesa, cortraditério (CF, art. 5% LV) e da
dignidade da pessoa humana (CF, art. 1° I}
Precedentes: HC nf 7.1.590-SP, 12 Turma, undnime, Rel.
Min. Celso de Mello, DJ de 13.12.1996; e HC n® 70.763-
DF, 12 Turma, undnime, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de
23.09.1994. 6. No caso concreto, a denuncia é inepta
porque nao pormenorizou, de modo adequado e
suficiente, a8 conduta do paciente. 7. 'Habeas corpus’
deferido.’ (HC 86.879/5P, Rel. p/ o acdrddo Min. GILMAR
MENDES -grifei)’

'HABEASi CORPUS' - CRIME CONTRA O

SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL -
RESPONSABILIDADE PENAL DOS CONTROLADORES
E ADMINISTRADORES  DE  INSTITUICOES

FINANCEIRAS - LEI N? 7.492/86 (ART. 25) - DENUNCIA
23
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QUE NAQ ATRIBUI COMPORTAMENTO ESPECIFICO
AQO DIRETOR DE CAM3IO DE INSTITUICAC FINANCEIRA
QUE O VINCULE, COM APOIO EM DADOS
PROBA TORIOS MINIMOS, AO EVENTO DELITUOSO -
INEPCIA DA DENUNCIA - PEDIDO DEFERIDO.
PROCESSO PENAL ACUSATORIO OBRIGACAO DE
JURIDICAMENTE APTA.

O sistema juridico vigente no Brasil -
tendo presente a natureza dialégica do processo penal
acusatorio, hoje impregnado, em sua estrutura formal,
de cardter essencialinente democrdtico - impde, ao
Ministério Publico, a obrigacdo de expor, de maneira
precisa, objetiva e individualizada, a participacdo das
pessoas acusadas da suposta pratica da infragao penal,

a fim de que o Poder Judicidrio, ao resolver a

controvérsia penal, possa, em obséquio acs postulados
essenciais do direito penal da culpa e do principio
constitucional do 'due process of law', fer em
consideragdo, sem  fransqredir esses vefores
condicionantes da atividade de persecu¢do estatal, a
conduta individual d> réu, a ser analisada, em sua
expressao concreta, em face dos elementos abstratos
contidos no preceito primdrio de incriminagcdo. O
ordenamento positivo brasileiro repudia as acusagdes
genéricas e repele as sentengas indeterminadas.

A PESS)A SOB INVESTIGACAQO PENAL
TEM O DIREITO DE A DE AM SER ACUSADA COM BASE
ﬂd DENUNCIA INEPTA.

A deniincia - enquanto instrumento
formalmente consubstanciador da acusac¢doc penal -
constitui pega processual de indiscutivel relevo juridico.
Ela, antes de mais nada, ao delimitar o ambito tematico
da imputagdo penal, define a propria ‘res in judicio
deducta’.

A pega ucusatdria, por isso mesmo, deve
conter a exposi¢do co fato delituoso, em toda a sua
esséncia e com todas as suas circunstincias. Essa
narragdo, ainda que sucinta, impbe-se ao acusador
como exigéncia derivada do postulado constitucional
que assegura, ao réu, o exercicio, em plenitude, do
direito de defesa. Dentncia que ndo descreve,
adequadamente, o fatc criminoso e que também deixa
de estabelecer a necessdria vinculagdo da conduta
individual de cada agente ao evento delituoso qualifica-
se como denuncia inepia. Precedentes.

PERSECUCAQO PENAL DOS DELITOS
CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO - PECA
ACUSATORIA QUE NAO DESCREVE, QUANTO AQO
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ADMINISTRADOR LE INSTITUICAQO FINANCEIRA,
QUALQUER CONDUTA ESPECIFICA QUE O VINCULE
AO EVENTO DELITUQOSO - INEPCIA DA DENUNCIA.

- A meru invocagdo da condigdo de diretor
em instituicdo financiira, sem a correspondente e
objetiva descricdo Jde determinado comportamento
tipico que o vincule ao resultado criminoso, ndo
constitui fator suficiente apto a legitimar a formulagdo
da acusagdo estatal ou) a autorizar a prolagdo de decreto
judicial condenatorio.

A circunstancia objetiva de alguém
meramente exercer cargo de dire¢do em instituigdo
financeira ndo se revela suficiente, $6 por si, para
autorizar qualquer presungdo de culpa (inexistente em
nosso sistema juridico-penal) e, menos ainda, para
justificar, como efeito derivado dessa particular
qualificagcdo formal, a correspondente persecugdo criminal
em juizo.

AS ACUSACOES PENAIS NAO SE
PRESUMEM PRQOVADAS: O ONUS DA PROVA
INCUMBE, EXCLUSIVAMENTE, A QUEM ACUSA.

- Os principios constitucionais que
regem o processo penal péem em evidéncia o nexo de
indiscutivel vinculagdo que existe entre a obrigagao
estatal de oferecer acusagdo formalmente precisa e
juridicamente apta, de um lado, e o direito individual a
ampla defesa, de que (lispbe o acusado, de outro. E que,
para o0 acusado exercer, em plenitude, a garantia do
contraditorio, torna-se indispensavel que o o6rgdo oOa
acusagdo descreva, ¢e modo preciso, os elementos
estruturais (‘essentialies delicti') que compdéem o tipo
penal, sob pena de se devolver, ilegitimamente, ao réu,
0 6nus (que sobre e'e ndo incide) de provar que é
inocente.

E sempie importante reiterar - na linha
do magistério jurisprulencial que o Supremo Tribunal
Federal consagrou na matéria - que nenhuma acusacao
penal se presume provada. Ndo compete, ao réu,
demonstrar a sua inocéncia. Cabe, ao contrdrio, ao
Ministério Publico, comprovar, de forma inequivoca, para
além de qualquer duvida razodvel, a culpabilidade do
acusado. Jd ndo mais prevalece, em nosso sistema de
direito positivo, a regra, que, em dado momento
histérico do processo politico brasileiro (Estado Novo),
criou, para 0 réu, com a falta de pudor que caracteriza
os regimes autoritdrios, a obrigagdo de o acusado
provar a sua propria ‘nocéncia (Decreto-lei n® 88, de
20/12/37, ant. 20, n. 5). Precedentes.” (HC 83.947/AM,
Rel. Min. CELSO DE M=ZLLO)’
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‘1. AQAD PENAL. Deniincia. Deficiéncia.
Omissdo dos comportamentos tipicos que teriam
concretizade a pariicipacdo dos réus nos fatos
criminosos descritos. Sacrificio do contraditdrio e da
ampla defesa. Ofens: a garantias constitucionais do
devido processo legal ('due process of law'). Nulidade
absoluta e insandvel Superveniéncia da sentenca
condenatoria. lIrrelevancia. Preclusdo temporal
inocorrente. Conhecimento da argiiicio em HC.
Aplicagdo do art. 5° incs. LIV e LV, da CF. Votos
vencidos. A denuncia que, eivada de narra¢cdo deficiente
ou insuficiente, dificulte ou impega o pleno exercicio dos
poderes da defesa, ¢ causa de nulidade absoluta e
insandvel do processc e da senten¢a condenatdria e,
como tal, ndo é coberta por precluséo.

2. ACAO PENAL. Delitos contra o
sistema financeiro nacional. Crimes ditos societérios.
Tipos previstos nos arts. 21, § unico, e 22, ‘caput', da
Lei 7.492/86. Denuncia genérica. Peca que omite a
descricdo de comportamentos tipicos e sua atribuicdo
a autor individualizady, na qualidade de administrador
de empresas. [nacdmissibilidade. Imputagao as
pessoas juridicas. Caso de responsabilidade penal
objetiva. Inépcia reconhecida. Processo anulado a
partir da denuncia, inclusive. HC concedido para esse

52 incs. XLV e XLVI, da CF, dos arts. 13, 18, 20 e 26 do
CP e 25 da Lei 7.492/36. Aplicagdo do art. 41 do CPP.
Votos vencidos. No caso de crime contra o sistema
financeiro nacional ou e outro dito ‘crime societario’, é
inepta a denuncia genérica, que omite descricdo de
comportamento  tipico e sua atribuicdo a autor
individualizado, na condigdo de diretor ou administrador
de empresa.’ (HC 83.301/RS, Rel. p/ o acérddo Min.
CEZAR PELUSO - grifei)” (DJe de 18/9/09).

Ressalta, ainda, Sua Exceléncia, naquele julgado, que, “Em matéria de

responsabilidade penal, ndo se reqistra, no modelo constitucional brasileiro, qualquer

possibilidade de o Judiciario, por simples presungds ou com fundamento em meras

suspeitas, reconhecer a culpa do réu. Os principias democrdticos que informam o

sistema juridico nacional repelem qualquer afo estatal que transgrida o dogma de

suspeita” (grifos no original).

que ndo havera culpa penal por presungdo nem responsabilidade criminal por mera
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Na esteira desse entendimento, destaco o julgado proferido, em 18/12/03,
pelo Plenario da Corte, no julgamento do Inq n? 1.656/SP, Relatora a Ministra Ellen
Gracie, DJ de 27/2/04. Naquela oportunidade, ressaltou a eminente Relatora que, em
se tratando “de crimes de autoria coletiva, as exigéncias do art. 41 do CPP foram, de
certa forma, mitigadas. No entanto, tal entendimerto ndo autoriza o oferecimento de
denuncia genérica. Uma coisa é admitir-se uma actisa¢do em que ndo haja minuciosa
descrigdo da conduta do agente. Qutra é intentar urnra agao penal que, de tdo abstrata,
dela ndo se infere sequer qual a agdo ou omissdo c'elituosa imputada ao réu, de modo
a tornar impossivel sua defesa”.

Ressaltou, ainda, que, naquele caso, “a denuncia, ao narrar os fatos, nao
[demonstrou] qualquer liame entre as condutas do acusado..., seja por agdo ou
omissdo, e os tipos penais nos quais estava senclo enquadrado” e, relativamente a
descricao daquela dendncia quanto a materialidade do delito, concluiu a Ministra Ellen
Gracie afirmando que nao haveria, no caso, “qualiuer referéncia, mesmo que breve,
no tocante a materialidade descrita pela inicial, que descreva eventual conduta
delituosa praticada pelo acusado [e] acolher tal acusagdo, acarretaria imputagdo penal
por responsabilidade objetiva, inadmissivel em nosso sistema juridico penal (...)"

Nesse ponto, trouxe a Ministra, em seu voto, como precedente, o HC n?
80.549/SP, Segunda Turma, Relator o Ministro Nelson Jobim, DJ de 24/8/01, do qual
destaco o seguinte ponto:

()

O principio da responsab.lidade penal adotado pelo sistema
juridico brasileiro é o pessoal (subjetivc).

A autorizagdo pretoriane de denuncia genérica para 0s
crimes de autoria coletiva ndo pode servir de escudo retérico para a ndo
descrigao minima da participagao de ceada agente na conduta delitiva.

Uma coisa é a desnecessdade de pormenorizar.

Outra, é a auséncia absoluta de vinculo do fato descrito com
a pessoa do denunciado’.

Alias, o magistério de Tourinho Filho, reproduzindo José Frederico
Marques, ensina ser imprescindivel que na imputagdo “se fixe, com exatiddo, a
conduta do acusado, descrevendoc-a o acusador, Je maneira precisa, certa e bem
individualizada (Elementos de Direito Processual Fenal, Vol Il, Rio de Janeiro, Ed.
Forense, 1961, pdg. 153). Afirma o autor, ainda na mesma obra, que ‘essa exigéncia
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de descrigdo circunstanciada, contida no art. 41 do CPP, torna-se mais essencial se a
acusagado ¢ dirigida a diversas pessoas ou, meltor dizendo, quando convivem, na
denuncia, varias acusagdes, e muito especialmenie se essas pessoas sdo reunidas
pela circunstancia de exercerem cargos de dire¢do ou serem sdcias de uma empresa,
sob pena de estarmos face a face com uma espécie de denuncia vazia, empregada
essa expressdo em todo o seu sentido seméntico, Jramatical” (Processo Penal, Vol |,
312 Ed., Sao Paulo, Saraiva, 2009, pags. 409/410).

Por tudo o gue foi lido e analisado até agora, ndo é possivel constatar o
vinculo do indiciado a pratica dos crimes apontados na dentncia pelo Ministério Pablico
Federal. E, filiando-me ao entendimento anteriormante esposado, tenho que a pecga
acusatoria, sem especificar de modo concreto a participagdo do investigado, vem a
atribuir-lhe objetivamente responsabilidade pelos.eventos tidos como delituosos, como
explicitado na inicial, pelo fato de ser ele, a época, Governador do Estado de Minas
Gerais (fl. 5.935).

Assim como assim, e por nao se registrar no modelo constitucional
vigente, em matéria de responsabilidade penal, a possibilidade de o Poder Judiciario,
por simples presun¢ao ou com fundamento em meras suspeitas, reconhecer a suposta
pratica dos delitos pelo denunciado, pego vénia ac eminente Relator, Ministro Joaquim
Barbosa, para rejeitar, in totum, a denuncia (art. 195, inc. |, do Cédigo de Processo
Penal).

E como voto.
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INQUERITO 2.280 MINAS GERAIS

INCIDENCIAS A0 VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

"Esse valor (gquatro milhfes e quinhentos
mil reais) foi quitado pela cupula da campanha por
meio do numerdrio injetado criminosamente pelos
mecanismos profissiona:.s operados por Marcos
Valério, Cristiano Paz, Ramon Hollerbach e Clésio
Andrade.

Walfrido dos Mares Guia sablia da captacdo
ilicita de recursos e concorreu para a engrenagem
ilicita de financiamenio, razdo pela gqual ndo
hesitou em participar da operacdo destinada a
atender exigéncia de Cldudio Moura, que cobrava de
Eduardo Azeredo © pagam2nto da divida, Atender a
demanda de Cldudio Mourdec significava impedir
qualquer tipo de publiicidade para o0s crimes
perpetrados em 19%8”

Aproveito para fazer um comentario lateral. Aqui

se acusa Walfrido dos Mares Guia de wn pagamento, em 2002, por

um ato de 1998. pPor tudo que estudei dos autos, ¢ um tanto

Digo eu:

"Logo adiante, narra a denuncia:

L)

0 problena € qgque Claudio Mourdo,
tempos depois [junho de 2005 - fls.
338/341], voltou a carga contra Seus ex-
companheiros de empreitada ilicita em 1998
em busca de mais dinheiro

Nessa época, ele confeccionou, com
fo) conhecimento de guem coordenocu
ativamente a drea financeira da eleicdo de
1998, o documenco intitulado 'Resumo da
movimentacgdo finenceira ocorrido no ano de
1998 na campanha para a reeleicdo ao
governo do Estacdo de Minas Gerals, pelo

1
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Governador

do
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atual Senador «(a Republica, Sr. Eduardo
Branddo de Azeredo e do atual Vice-
Governador, Sr. Clésio Soares Andrade.
Eleic8o de 1998 - Histdrico’.

Em primeiro lugar, registre-se gque
0o Instituto Nacional de Criminalistica,
por meio ce Laudos de Exame
Documentoscdépico n® (s) 3319/05-INC (fls.
420/425) e 33z8/05-INC (fls. 427/429),
confirmou a autenticidade das rubricas e
assinatura lancadas por Claudio Mourdo,
bem como gue ndo houve fraude documental

no teor do documento (montagem,
adulteracdo e outros vicios).

0 documento, portanto, é
auténtico.

..................................

Algumas informacées constantes da
denominada ‘'Lista Cldudio Mourdo’ sdo bem
interessantes. Por exemplo:

*1¢ - Foram arrecadados
para a campanha em 1998, mais de
R5 100.000.000,00 (cem milhdes de
reais) no decorrer da gestdo final
do Governo de Eduardo Branddo de
Azeredo, destes recursos s6 as
empresas SMP&B e DNA, movimentaram
RS 53.8737.396,86 {(cinguenta e trés
milhdes, oitocentos e setenta e
nove mil, trezentos e noventa e
seis reais e oitenta e seis
centavos, ’

'Neste ponto, Senhor Presidente, a titulo
de observagdo, trago um quadro comparativo entre
os valores que o Sr. Cleudio Mourio afirma em sua
lista (fls. 338 a 340) terem sido arrecadados para
a campanha de 1998 do aguil denunciado e o guanto
oficialmente arrecadadc naquela época na campanha
do candidato eleito Itamar Franco ao Governo de
Minas Gerais. Faco, alnda, um cotejo com as
despesas das principais campanhas presidenciais
dos anos 1998, 2002 e 2006."

Inicialmente, na primeira tabela, elei¢des para

Estado de Minas Gerais, ano de 1998. As

informagdes que obtive no Tribunal Regional Eleitoral de Minas
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Gerais ddo conta de que o candidato vitorioso naguela eleicdo, o

ex-Presidente Itamar Franco, teve uma arrecadacdo de RS
2.867.225,00 (dois milhdes, oitocentos e sessenta e sete mil,
duzentos e vinte e cinco reais) e uma despesa de RS 2.727.882,72
(dolis milhdes, setecentos e vinte e sete mil, oitocentos e
oitenta e dois reais e setenta e dois centavos).

Teriam sido, entdo, esses o0s valores gastos pelo
candidato vitorioso contra os valores 3o Governador, candidato a
reeleicgdo, com suposta caixa de campanha, gque, segundo essa
lista, surge apenas em 2005, no valor de RS 100.000.000,00 {(cem

milhées de reais).

O SENHOR MINISTRO JOA()UIM BARBOSA (RELATOR) -

Ministro Dias Toffoli, uma pergunta a Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Fu poderia continuar o meu voto?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Eu
gostaria de perguntar o gue o Senhor Itamar Franco tem a ver com

este processo?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Estou fazendo um comparativo do gque teriam sido os
gastos de campanha e aquilo que consta no Tribunal Regional

Eleitoral. E o meu raciocinio, Senhor Ministro.

O SENHOR MINISTRO JOACUIM BARBOSA (RELATOR) -
vossa Exceléncia estad fazendo comparacdes absolutamente

impertinentes.
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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOQLI:
Vossa Exceléncia apresentou o seu voto e eu ndo o
interrompi.
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Isso

estd na denincia do Procurador. Vossa Exceléncia hd de separar o

que estd na denincia do gue eu, como Relator, digo.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Continuo o meu wvoto, Senhor Presidente, trazendo
comparativos dos gastos que constam néessa suposta lista Claudio
Mourdo, gque teriam sido gastos de R$ 130.000.000,00 (cem milh&es
de reais) com as despesas, agora, das campanhas presidenciails de
1998.

As principails despesas da campanha presidencial de
1998 somam, em arrecadacdo, R$ 47.638.218,84 (quarenta e sete
milhdes, seiscentos e trinta e oito mil, duzentos e dezoito
reais e olitenta e quatro centavos). Em despesas, somam-se RS
51.268.077,95% (cingquenta e um milhdes, duzentos e sessenta e
oito mil, setenta e sete reais e noventa e cinco centavos}).

Ou seja, todas as campanhas presidenciais de 98,
as principais, se somadas, em 98, no nesmo ano da chamada Lista
Claudio Mourdo, teriam tido, de despesas, cinguenta e um milhdes
de reais.

Elei¢8es para Presidente da Republica, agora ja do
anc 2002, dados que obtive no Tribunal Superior Eleitoral. As
principais campanhas presidenciais, =m 2002, arrecadaram R$
87.543.271,50 (oitenta e sete milhSes, quinhentos e quarenta e
trés mil, duzentos e setenta e um reais e cinquenta centavos) e
tiveram uma despesa de R$ 93.595.507,40 (noventa e trés milhdes,
quinhentos e noventa e c¢inco mil, quinhentos e sete reals e
quarenta centavos).

As eleigdes para Presidente da Republica de 2006.
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As principais campanhas tiveram uma arrecadacédo de RS

310.979.242,27 (trezentos de dez milhfes, novecentos e setenta e
nove mil, duzentos e gquarenta e dois reais e vinte e sete
centavos) e uma despesa de RS 310.975.677,63 (trezentos e dez
milhBes, novecentos e e setenta e cinco mil, seiscentos e
setenta e sete reais e sessenta e trés centavos}).

Continuo apds essa tabela e esse comparativo que

fiz,

O SENHOR MINISTRO CARLO! BRITTO - Esses trezentos
e dez milhdes cada um dos principais concorrentes a Presidente

ou a soma de tudo?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
E a soma das campanhas. Continuo e aqui explicito
a minha anédlise desse quadro comparéativo e explico o porqué

desse quadro comparativo:

"Diante desse gFuadro comparativo e da
discrepdncia, nitidamen:e vista, entre o valor
arrecadado na campanha cdo candidato eleito Itamar
Franco e o arrecadado na campanha do denunciado,
fica uma indagacdo: essa quantia astronémica
estaria condizente com a realidade vivida no ano
de 1998 para eleger um candidatc ao governo de
gqualgquer ente federat:ivo, sendo Qgue nem se
somadas, por exemplo, a5 despesas das principais
campanhas a Presidéncia 1a Republica, ressalte-se,
de abrangéncia nacional, naguele mesmo  ano,
alcancariamos os R$ 100.200.000,00 (cem milhdes de
reaig) mencionados pelo Sr. Claudio Mourdo em sua
lista?

E digo mais, nern se somarmos as despesas
das principais campanhas presidenciais do ano de
2002, que totalizaram, conforme dados oficiais, o0s
montantes de R$ 87.543.271,50, em arrecadag¢do, e
RS 93.595.507,40, em despesa. A meu ver Senhores
Ministros, essa soma de dinheiro ndoc se coaduna
com a realidade do nosso pais a ©&poca, dgue
convivia com as conseguéiicias decorrentes da crise
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da economia russa e de seu impacto sobre as bolsas
de valores e as perspectivas de insolvéncia de
ocutras economias, notadamente as da América
Latina.

Ademais, a propria dendncia menciona, a
folha 5.962, que 'Clducio Mourdo, tempos depois,
voltou a carga contra seus ex-companheiros de
empreitada 1ilicita em 1998 em busca de mais
dinheiro (...)".

2z

A mim me parece gue essa lista é muito mais um
produto para outras finalidades do que... E é isso que eu deduzo
com a afirmacdo inclusive da prépria denuncia. A proépria
dentincia diz que Claudio Mourdo, com 1isso, procurava obter
vantagens e pressionar, obter mais dinheiro, "em busca da mais
dinheiro". Isso tem um nome no tipo penal, chama-se extorsdo,

mas volto ao meu voto, Senhor Presidente:

3

“Ademais, a prépria dendncia menciona, a
folha 5.962, que 'Cldudio Mourdo, tempos depois,
voltou a carga contra seus ex-companheiros de
empreitada ilicita em 1998 em busca de mais
dinheiro’, bem comec informa a existéncia de acdo
proposta por ele em 2005, neste Supremo Tribunal,
contra Eduardo Azeredo © (Cldsio Andrade, da qual
teria posteriormente desistido, tendo em vista que
os fatos objeto do Inquérito n® 2.245/MG tornaram-
se ptiblicos (fls. 5.965 a 5.967).

Destaco, ainda, um dado que me chamou a
atengdo, por ser, no caso, conforme mencionei na
ultima sessdo (5/11/09), supostamente a unica
coisa materialmente praticada pelo denunciado
(recibo). Esse dado esta presente na ‘Ligta
Claudio Mourdo’, precigamente no item 92, que
aggim dispde:

‘(...) 9% - Recursos destinados ao
Ex-Governador e hoje Senador da
Republica,...’”.

Agui fago uma observacdo, pois, relendo pela
enésima vez, acabeli de perceber neste momento gque a lista
Claudio Mourd3o, que diz respeito as eleigdes de 1998, j& cita o

acusado como ex-governador e atual senador. Ou seja, € uma prova

6
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material de que a lista foi feita quando Eduardo Azeredo ja& era

Senador da Republica e ndo no momento em que era candidato a

reeleicdo.

[

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) -
Ministro Toffoli, Vossa Exceléncia me permite esclarecer? Esses

fatos sé vieram a tona em 2005, apds a eclosdo do Mensaldo.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Mas eu estou dizendo isso. Estamos de acordo, sd
que eu valoro diferentemente de Vossa Exceléncia esses fatos.
Estamos de acordo: eles sé se tornaram conhecidos em 2005. Estd
no meu voto, é& 1isso que eu estou afirmando. E, alids, a
denuncia, muito bem elaborada e muitc bem posta, como sempre,
pela Procuradoria-Geral da Republica, foi fiel aos fatos: isso
aparece em 2005.

Continuo o meu voto, Senhor Presidente. Leio
exatamente o item 9¢ da chamada lista Cldudio Mourd3oc. E que fiz
uma observacdo de alge que me veio as claras neste instante,

Senhor Presidente. Entdo, volto a lé-lo:

"'ITtem 9¢ - Recursos destinados ao Ex-
Governador e hoje Senador da Repiiblica’ - Ex-
Governador e hoje Senador da Republica -~ ‘'Sr.
Eduardo Brand&o de Azeredo, no valor de
R54.500.000,00 f(guatro milhSes e quinhentos mil
reais, para compromissos diversos. {questdes

pesscals). Obs. Repassacdo por mim com autorizacdo
das agéncias SMP&B e DNA PROPAGANDA, conforme
recibo em anexo”.

Esse é& o famoso recibo que foi contradito da
tribuna pelo defensor do acusado, que trouxe a informacdo de que
isso estaria tendo uma ac¢do de falso em outra instlncia da
Justica. Consta, esse recibo aparece em anexo a essa lista

P

Claudio Mourao.
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Digo eu, "ora, o simples fato de ter o
denunciado supostamente assinado’" - e eu parto
aqui da premissa até qu2 de que ele assinou - "um
recibo pelo gqual atesta ter obtido das empresas
veiculadas, destaque-se, por intermédio do seu
coordenador de campanha eleitoral, S8r. cCldudio
Mourdo da Silveira, a importdncia ali descrita (RS
4.500.000,00) ndo & motivo suficiente para se
vislumbrar uwum liame subjetivo, mormente  se
considerarmos o que afirmado pelo proprioc Cldudio
Mourdo na ac¢do de Iindenizacdo por ele ajuizada
nesta Suprema Corte em 2005. Diz ele gque 'dispunha
da total e Iirrestrita confianca e credibilidade
junto aos Réus [Eduardo Azeredo e Clésio Soares],
mormente perante ¢ 1! Réu, hoje Senador da
Repiblica, que lhe concedeu a época da campanha,
todos o0s poderes para proceder a coordena¢do
financeira da mesma (cdpia procuracdo anexa), bem
como © 29 Réu lhe havia outorgado, embora
tacitamente, mandato para gerir 4a campanha,
contrair dividas e tudo o mais que fosse
necessdrio’ (fl. 345). Esse fato mencionado pelo
Sr. Cldudio Mourdo, no meu entendimento, afasta o
denunciado Eduarde Azeredo de qualguer ato
praticade na administracdo financeira de sua
campanha.

Tracando um paralelo sobre uma das
hipdteses que excluem 3 imputacdo objetiva dos
resultados produzidos (principio da confianga),
André Callegari colaciona gue:

(...)

De acordo com este principio, ndo
se imputardo objetivamente o0s resultados
produzidos por quem obrou confiando em gue
outros se manterdo dentro dos limites do
perigo permitido O principio da confianca
significa que, apesar da experiéncia de

que outras pessoas cometem erros, Se
autoriza a confiar - numa medida ainda por
determinar - em seu comportamento correto

{entendendo-o ndo como acontecimento
psiquico, sendo como estar permitido
confiar). Exempl>: 'A’, conduzindo o© seu
carro, atravessa um cruzamento com O
semdforo verde, sem tomar medida alguma de
precaucdo para o© caso de que algum
automével que circule na outra dire¢do ndo
respeite o semdforo vermelho que proibe
sua passagem. ‘E’ desrespeita o semdforo
vermelho e colide com o© carrc de ‘'A’,

8
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resultando a morte de 'B’. Este resultado
ndo se 1imputa a ‘A’ objetivamente pelo
efeito do principio da confianga. Isso é
assim porque ndo se pode imaginar que todo
motorista tenha gque dirigir seu carro
pensando continilamente que o resto dos
participantes no trdnsito podem cometer
Imprudéncias ou que existem crian¢as ou
idosos...”

Para mim, tudo indica que aquele recibo é falso,
inclusive o "saudar" estd escrito com "u", sequer estd escrito

no verndculo correto.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Esse

é o momento para dizer isso?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

E o momento que tenho para valorar as coisas.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Ndo.
Nos ndo estamos Jjulgando o Senhor Eduardo Azeredo, estamos
examinando indicios. Nessa fase, ndo se julga ninguém, ndo se

examina se tal documento € legitimo ou ndo.

O SENHOR MINISTRO DIAS ToOFFOLI:
Senhor Presidente, gostaria de prosseguir © meu
voto. Eu ouvi Sua Exceléncia, o Ministro Relator, durante dois

dias, sem interrompé-lo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Até
agora Vossa Exceléncia, parece-me, ndo me ouviu, ndo leu o que

escrevl em meu voto e ndo leu os autos.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -

Vossa Exceléncia tem a palavra.

O SENHOR MINISTRO DIAS T'OFFOLI:

"Por esse motivo €& que entendo ser
irrelevante se o recibo € verdadeiro ou falso,
tendo em vista o princirio a que fiz mencdo.

Ndo dou fé a esta lista e aos documentos
que a acompanharam.

De qualquer sorte, o fato é que, como
afirmado pelo préprio Ministro Relator nos debates
ao final da sessdo de Jjulgamento anterior, ‘isso
ndo tem importédncia. O gQque estd em jogo aqui sdo
o8 recursos transferidos das estatais’ (ao se
referir ao recibo citado acimal.

Assim, dou continuidade ao meu voto, para,
a partir de agora, analisar efetivamente o
conteudo objetivo da denincia gquanto ao acusado.

E o conteudo objetive da denuncia é o
desvio de recursos de estatais para abastecer -
via lavagem de dinheiro - a campanha do acusado ao
governo do Estado de Minas Gerais no ano de 1998.

Neste passo, descrevo tudo guanto a
demincia Imputa, em cada caso concreto, como sendo
ato praticado pelo acusado. Vejamos.”

Vou analisar cada ato gue objetivamente a denincia
imputou como sendo aquele objeto da dendncia e ndo essas
consideracdes gerais sobre lista, sobre campanha, que é apenas
uma parte introdutdria da denuncia, mas para observar o que o
denunciado teria praticada em relagdo aquelas estatais, em
relacdo aos valores que, depois, terianm sido lavados, que somam,
segundo a denuncia, trés milhdes e meio - gquatro milhdes e meio
ndo tém nada a ver com isso.

Entdo, passo a descrever

“DO ITEM II.3 DA DENUNCIA: COPASA: A ETAPA
DO REPASSE

10
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Diz a denuncia, logo no inicio deste item,
que:

(...)

Na fungéo de Secretdrio de Estado
da Casa Civil e comunicacdo Social do
Governo de Minas Gerails, Eduardo Guedes
determinou, em nome do Estado de Minas
Gerais, que a Copasa repassasse um milhdo
e meio de realis para a empresa SMP&B
Comunicagdo Ltda sob a justificativa de
aquisi¢do de cota principal de patrocinio
do evento Enduro Internacional da
Independéncia.

0 chefe imediato de Eduardo Guedes
era Eduardo Azeredo, que foi um dos
mentores do crime perpetrado e seu
Drincipal beneficidgrio.”

De cada item, eu transcrevo o que se diz a
respeito do denunciado neste Tribunal. HA outros denunciados que
estdo em outra esfera.

"Na func¢do de Secretdrio de Estado da Casa
Civil e Comunicacdo Social do Governo de Minas
Gerais, FEduardo Guedes determinou, em nome do
Estado de Minas Gerais, que a Comig repassasse um
milhdo e meio de realis para a empresa SMP&B
Comunica¢do Ltda sob a fustificativa de aquisicdo
de cota principal de patrocinio do evento Enduro
Internacional da Independéncia.

O chefe imediato de Eduardo Guedes era
Eduardo Azeredo, que foi um dos mentores do crime
perpetrado e seu principal beneficidrio.”

Nesse 1item, a referéncia que se faz a Eduardo
Azeredo ¢ simplesmente de ser ele o chefe imediato de Eduardo
Guedes, o Secretdrio que tem uma ordem expressa - € comprovada
nes autos - de fazer esse repasse. Mas a imputac8o a Eduardo
Azeredo €& Unica e simplesmente dele ser o chefe, enqgquanto
Governador de Estado, do Secretdrio que deu aquela determinacdo.

Passo ao ITEM II.4 da dentlincia, Senhor Presidente.

Agora ja na estatal COMIG - a etapa do repasse:

11
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"Diz a denuncia, logo no inicio deste
item, gque:

(...)

Na funcéo de Secretdrio de Estado
da Casa Civil e Comunicacdo Social do
Governc de Minas @Gerais, Eduardo Guedes
determinou, em nome do Estado de Minas
Gerais, que a Ccmig repassasse um milhdo e
meio de reais para a empresa SMP&B
Comunicacdo Ltda sob a justificativa de
agquisicdo de cota principal de patrocinio
do evento Endurc Internacional da
Independéncia.

O chefe imediato de Eduardo Guedes
era FEduardo Azeredo, que foi um dos
mentores do crime perpetrado e seu
brincipal benaficidrio’ (fl. 5.975)
{destaquei) .

A folha 5.980, & dendncia assevera que 'O
numerdrio repassado pela Comig para a SMP&B
Comunicag¢do fol desviado para a campanha eleitoral
de Eduardo Azeredo e (lésio Andrade, como serd
detalhadamente descrito mais adiante. Pelas provas
produzidas na fase inquisitorial, um valor infimo
foi realmente destinado para o evento esportivo’.

Neste ponto, mais uma vez, a referéncia
que se faz a Eduardo Azeredo € simplesmente de ser
ele o chefe 1imediato de Eduardo Guedes, e
novamente torna a fazer declaracfes genédricas de
que ‘'foi um dos mentores do crime perpetrado e seu
principal beneficidrio’”.

DO ITEM II.5 DA DENUNCIA: ASPECTOS COMUNS
ENVOLVENDO OS REPASSES FEITOS PELA COPASA E COMIG

Agora a denuncia observa o que tem de comum nesses
dois repasses de um milhido e meio feito por ordem de Eduardoe
Guedes, entdo Secretdrio de Estado Minas Gerais e o que ha de

comum nesses repasses.

by

Diz a denuncia, & folha 5.985:;

"(...) o valor de trés milhdes de
reais, supostamente destinade aos eventos
esportivos, estd evidentemente

12
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que”

superfaturado para proporcionar o desvio
em beneficio ca campanha eleitoral de
Eduardo Azeredo e Clésioc Andrade, bem como
a remuneracdo de C(Cristiano Paz, Ramon
Hollerbach, Clésio  Andrade e Marcos
Valério pelos servi¢cos criminosos’.

Por sua vez, cica, as folhas 5.986/5.987,
continua, entdo, a denuncia, fazendc uma

citacdo dentro da citacdo que estou fazendo agora,
que estd contida na denudncia:

“(...)

Na linhe do Relatdrio Fipnal dos
Trabalhos da CPMI ‘dos Correiocs’
(documento n® 17 que instrui a denuncia,
f1. 1038):

"Téenicos do TCMG
guestionaram o0s responsdveis pela
SECOM em 1998, os Srs. Alvaro
Branddo Azeredo e o Sr. Eduardo
Pereira Guedes Neto, uma vez que
partiram da SECOM as ordens para
as duas entidades desembolsarem RS
1,5 milhdes cada; também foram
ouvidos os Srs. José Claudio Pinto
de Rezende e Ruy José Vianna Lage,
dirigentes a época da COMIG e da
COPASA acerca de despesa paga a
SMPB no valor de RS 3.000.000,00 a
titulo de prestacgdo de servigos de
propagancla, quando se referia a

eventos esportivos {Enduro
Internacional da  Independéncia,
Iron Eiker e Mundial de

Supercross) por ndo ter sido
comprovacla a efetiva presta¢do de
tal servico”.

Continua o documento citado na denuncia:

"0 exane técnico constatou gue a
participacdo financeira do governo no
evento enduro foi feito, até 1998,
diretamente pela SECOM, por meio dos
seguintes valores: RS 50.000 em 1995; RS
50.000 em 1996; RS 250.000 em 1997; e
saltou para RS 3.(00.000 em 1998. Ainda, de

” A




STF 102.002

inq 2.280 / MG

ngﬁﬂammfGgaﬁﬁwmmﬁjgaﬁwmﬁ' 278

gacordo com a eqQuipe técnica: ‘a cota
patrocinio para esse evento, no ano de
1998, sofreu aumento nominal na ordem de
1.100%, em relagio ao exercicio de 1997 e
de 5.900% em relecdo aos exercicios de 1995
e 1986. " - negrito e sublinhado
acrescidos. ’”

E evidente que esses valores realmente s3o

indutores de alguma criminalidade, de algum superfaturamento.

Ndo desconheg¢o isso.

Digo eu agora na retomada do meu voto:

"Na minha concep¢cdo, ndo hd neste item
nenhuma conduta, uma referéncia sequer ao
denunciado Eduardo Azeredo. Ao revés, o© trecho
citado do Relatdério da CPMI dos Correios demonstra
que os préprios técnicos do TC/MG ndo apontaram
responsabilidade ao deninciado Eduardo Azeredo e
sim a outros, consoante se depreende do excerto
citado”~.

Passo ao ITEM II.6 da dentuncia, que é sobre o

montante repassado em relacdo a essas duas estatais:

“Segundo a inicial:

{...)

A investigacdo comprovou que
Cldsio Andrade, Marcos Valério, Cristiano
Paz e Ramon Hollerbach, em parceria
principalmente com o Banco Rural, montaram
um esquema de lavagem de dinheiro para
financiar a campanha eleitoral de Eduardo
Azeredo e Clésio Andrade em 1998.

Esse esqguema consistia nas
seguintes etapas:

a} uma das empresas de Marcos
Valério, Clésio Andrade, Cristiano Paz e
Ramon Hollerbach obtia [sic] um empréstimo
ficticio em uma instituli¢do financeira;

b) o empréstimo obtido tinha dupla
finalidade:

14
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b.1) ser Iinvestido na campanha
eleitoral de FEduardo Azeredoc e C(Clésio
Andrade; e

b.2) remunerar Marcos Valério,
Clésio Andrade, Cristiano Paz e Ramon
Hollerbach pelos servicos criminosos
prestados; e, por fim,

¢) recursos piblicos ou valores
advindos de empresas privadas com
interesses econémicos perante o Estado de
Minas Gerais eram empregados para quitar o
empréstimo.

Marcos Valério, em algumas
oportunidades, também era remuneradc por
intermédio de repasses para sua esposa
Renilda Souza’ (fls. 5.987/5.988)".

15
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03/12/2009 TRIBUNAL PLENO

INQUERITO 2.280 MINAS GERAIS

EXPLICAGCAO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Ministro
Toffoli, quem se Dbeneficiou dessa manobra ndo fol o© Senhor
Itamar Franco, foi o© Senhor Eduardo Azeredo. Empréstimos
simulados gque montavam a catorze milhdes de reais, foram

guitados pelo valor de dois milhdes de reais. Issg\é grave.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Senhor Ministro, em nenhum momento do meu to citei o
excelentissimo ex—Presidénte‘ Itamar Franco como beneficiario

desses valores. Queria sé registrar, senhores.

0 SENHOR MINISTRO JOAQUIM HARBOSA (RELATOR} - Vossa
Exceléncia ndac leu o meu voto. Estou tentandc demonstrar isso.
Eu mostrei aqui inameros indicios, nenhum desses indicios foi
discutido no voto de Vossa Exceléncia, nenhum. Esse indicio é

indicio gravissimo.

STF 102.002
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vorTao
O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor
Presidente, trage algumas notas. Principio dizendo que a

Constituigdo de 1988 cometeu ao Ministdério Publico, no artigo 129,

inciso I, a relevante fungdo de promover privativamente a acédo

penal,

N3o se trata de mera faculdade ou de um direito cujo o
exercicio se sujeita a um juizo de conveniéncia e oportunidade,
mas ‘dé um poder/dever que foi outorgado pelos constituintes ao
parguet. Ou seja, tendo noticia da pratica de um crime, o
Ministério Publico estd compelido a requerer a abertura da acgéo
penal, dela ndo podendo mais desistir, uma vez instaurada, enm
razdo dos principios da obrigatoriedade e da indisponibilidade que
regem sua atividade nesse ambito. Claro gque, ao exercer esse
importante munus em defesa do Estado e da sociedade, o MP ndo age
arbitrariamente, mas de forma vinculada. A sua atuacdo cinge-se

aos lindes da lei, em especial aos parametros da lei processual.

No gue concerne a denuncid, o Ministério Publico deve
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observar os requisitos do artigo 41 do Cédigo de Processo Penal.
S80 eles, em primeiro lugar, a exposigdo dos fatos criminosos com
todas as suas circunsténcias; em segurdo lugar, a qualificacdo do
acusado; em terceiroc lugar, a «c.assificacdo do crime e,
finalmente, em guarto lugar, o rol de testemunhas, se for o caso.
E importante dizer o seguinte, a dendacia sé pode ser rejeitada,
na dicgd8c do artigo 395 do CPP, prineiro, se for inepta e, em
segundo lugar, se ausente algum dos pressupostos da acdo ou, em
terceirc lugar, se faltar justa causa para sua instauracdo. Fora
dessas hipdteses, ndo ¢&é possivel coatar o exercicio desse

poder/dever do Ministério Publico.

A denincia aqui examinada, a meu ver, nd3o é inepta.
Descreve pormenorizadamente os fatos. Explicita a possivel
participagdo do acusado neles, de forma individualizada, aludindo
a uma série de indicios que formam um quadro 1dgico e coerente. A
par da inequivoca prova da materialidacde do delito ou dos delitos,
se dqulserem, hd wvarios indicios de autoria. 2além do contestado
recibo no valor de gquatro milhdes e quinhentos mil reais,
supostamente assinado pelo acusado na época dos fatos, dando
quitacdc desse valor as empresas SMP&B e da DNA Propaganda,
justamente as duas empresas acusadas de serem as heneficiarias ou

intermediarias das verbas obtidas, de modo supostamente ilegal das
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empresas publicas BEMGE, COPASA e CEMIG, mediante modus operandi
minuciosamente descrito mna exordial, que envolvia inclusive
empréstimos ficticios, outros indicios também existem, encontrando
expressdo em diversos documentos, muiltos deles levados a pericia
criminoldgica, além de depoimentos prestados na policia, ligacdes
telefdnicas, bem como o0 fato de o maior beneficidrio do esquema

alegadamente fraudulento seria o ora acusado.

As condigles gerais para o desencadeamento da acgdo,
por outro lado, também se encontram presentes, gquais sejam: em
primeiro lugar, a legitimidade da parte, ou seja, © Ministério
Publico; em segundo lugar, o interesse de agir. E, finalmente, em

terceiro lugar, a possibilidade juridica do pedido.

Ndo se pode cogitar, de outra banda, de falta de justa

causa, pois os fatos imputados ao acusado, em tese, sdo tipicos.

Ademais, a descrigdo dos fatos e o nexo causal entre
estes e o acusado, tal como consignados na denuncia, permitem que

ele exerca a ampla defesa que a Constituicdo Federal lhe assegura.

Entendo que ndo se trata, aqui, de atribuir ao acusado

uma responsabilidade de indole meramente objetiva. Quer dizer, a
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denuncia ndo imputa ao acusado a responsabilidade pelos fatos
tidos como delituosos, apenas por ter sido o governador ou o
candidato & reeleicdo, a época, mas por que ele seria beneficidrio
direto das verbas publicas, alegadamente, desviadas como sugere:
em primeiro lugar, o recibo qgue teria assinado, dando quitacdo de
quatro milh8es e quinhentos para as empresas SMP&B e DNA
Propaganda. Em segundo lugar, os recurscs recebidos em sua conta
de campanha, oriundos dos empréstimos havidos como fraudulentos,
como comprovam 0s laudos técnicos. Em terceiro lugar, os valores

recebidos da firma SMP&B por setenta e nove colaboradores da

campanha.

A denuricia explicita, ainda, que o acusado teria
determinado, em especial, por meio de seus auxiliares diretos,
secretdrios de Estado, a 1liberagdo irregular dos patrocinios,
pelas empresas estatals em questdo, para eventos esportives em
valores nunca d'antes praticados. Além desses indicios, hd ainda o
registro, nos autos, de setenta e dues ligagdes para ¢ acusado,
feitas a partir dos telefones de Marcos Valério e da SMP&B que, a

rigor, ndo tinham qualquer ligac¢do formal com a campanha.

Eu quero dizer que recebi o disquete com todos os

veolumes dos autos - sdo inumeros volumes. Confrontei o wvoto dg
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eminente Relator com o qué se contém nos autos. Por isso é que me
sinto com a firmeza necessdria para veicular essas assertivas, que
trago agqui em meu voto. Entdc eu concluc que avaliar se esses
indicios se converterdo ou ndo em provas aptas a uma condenacgdo, é
tarefa a ser levada a efeito ao longo da instrugdo penal, sob o
crivo do contraditério, e que ndo pode ser ultimada no exame

precario e efémero que se realiza para o© recebimento de uma

denuncia.

Portanto, Senhor Presidente, até para guardar
coeréncia com 08 votos gque proferi, anteriormente, e com as
decisBes j& prolatadas por esse Plendrio em casos andlogos, gque
permitiram a instauragdo de a¢des penais com base em indicios
muito mais té&nues do que aqueles alinhavados pelo eminente Relator
e, pedindo vénia & divergéncia, acompanho, pelo meu voto, Sua

Exceléncia, o0 Ministro Joaquim Barbosa e, também, recebo a

denincia.
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YOTITO

O SENHOR MINISTRO Eros Grau: Determinada empresa e O
Banco Rural teriam operado a lavagem de dinheiro desviado do
patriménio publico em favor da campanha de reeleigdo de Eduardo

Azeredo ac Governo do Estado de Minas Gerais.

Dele diz a denincia que delineou, com Walfrido dos Mares
Guia, Claudio Mourdo e Clésio Andrade, "o modo de atua¢do que seria
empregado para viabilizar a retirada criminosa de recursos publicos
da Copasa, Comig e Bemge” e “foi o principal beneficiario do esquema
implementado”. Eduardo Azeredo teria conhecimento de todas as
condutas delituosas adotadas visando ao custeio de sua campanha,
definindo as diretrizes e orientando seus subordinados para tanto.
Deu “suporte para Eduardo Guedes, Secretdrio de Estado da Casa Civil
e Comunicacdo Social, ordenar os ilegais repasses da Copasa e Comig,
bem como a garantir em nome do Estado o empréstimo n? 06.002241.4
({R$ 9.000.000,00)" e “determinou a entrega de valores do Bemge para
a SMP&B Comunicagéo, parte (trezentos mil reais) amparada
formalmente no evento Iron Biker, parte (duzentos mil reais) sem
qualquer Jjustificativa, ainda que meramente formal”. Embora negue
conhecer os fatos, as provas colhidas o desmentiriam, pois “[h]a uma
série de telefonemas entre Eduardo Azeredo, Marcos Valério,
Cristiano Paz e a empresa SMP&B, demonstrando intenso relacionamento
{(Eduarde Azeredo) com os integrantes do nucleoc gque operou ¢ esguema
criminoso de repasse de recursos para a sua campanha” E "“{o] préprio
Eduardo Azeredo reconhece ter conhecido Marcos Valério antes da

campanha eleitoral de 1998”, além de ter indicado “seu homem de
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confianca Claudio Mourdo para cuidar da parte financeira da eleicgdo.
Ele tinha, inclusive, uma procuracdo em nome de Eduardo Azeredo para

administrar financeiramente a campanha. {(fls. 5.956-5.957)7.

2. 0 Ministério ©Publico aponta Eduardo Azeredo como
corresponsével pelos delitos unicamente mercé da circunstincia de
ser o0 maior interessado nos seus frutos e, como Governador de

Estado, deter poderes de comando sobre os demals envolvidos.

Sucede resultar inaceitdvel, no direito brasileiro, a
atribui¢do de responsabilidade penal objetiva aoc agente desta ou
daquela conduta. 0O fato de Eduardo Azeredo exercer o cargo de
Governador do Estado na época dos crimes, sendo o principal
interessado na arrecadac¢dc de fundos para sua campanha a reeleicd3o -
-- ainda gque associado a circunstidncia de conhecer e ter falado por
telefone com determinadas pessoas --- tdo-sé esse fato ndo basta,
por si sO, para gue se possa a ele imputar a prdtica de crimes de

peculato e lavagem de dinheiro.

3. Reporto-me, neste ponto, a trecho de primoroso voto do
Ministro Celso de Mello no HC n. 80.812:
“Cumpre ter ©presente, neste ponto, a adverténcia

constante do magistério jurisprudencial desta Suprema
Corte, gue, ao insistir na indispensabilidade de o Estado
identificar, na peg¢a acusatéria, com absoluta precisdo, a
participagio individual de cada denunciado - e
considerada a inquestionAvel repercussdo processual desse
ato sobre a senten¢a judicial -, observa que ‘'Discriminar
a participagdoc de cada co-réu € de todo necessdrio (...),
porgue, se€, em certos casos, a simples associacdo pode
constituir um delito per se, na maioria deles a natureza
da participacdo de cada um, na producdoc do evento
criminoso, & que determina a sua responsabilidade, porque
alguém pode pertencer ao mesmo grupo, Sem concorrer para
o delito, praticando, por exemplo, atos penalmente
irrelevantes, ou nenhum. Alids, a necessidade de se
definir a participacdo de cada um resulta da prdpria
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Constituig¢do, porque a responsabilidade criminal ¢&
pessoal, ndo transcende da pessca do delingiiente (...). E
preciso, portanto, gue se comprove que alguém concorreu
com ato seu para o crime’ (RTJ 35/517, 534, Rel. Ministro
VICTOR NUNES LEAL).

(...)

Tem-ge, desse modo, que cte revela inepta a denuncia,
sempre que - tal como no caBo ocorre - a pe¢a acusatoédria,
sem especificar a participagdo dos acusados, vem a
atribuir-lhes virtual responsabilidade solidaria pelo
evento delituoso, pelo 86 fato de pertencerem ao corpo
gerencial da empresa (RHC 50.249, Rel. Min. XAVIER DE

ALBUQUERQUE) .
A formulacéo de acusagies genéricas, em delitos
societarios, culmina por consagrar uma inaceitavel

hipdétese de responsabilidade penal objetiva, com todas as
graviggimas conseqliéncias que dai podem resultar (...)".

4. Ndo encontro, na denuncia, a identificacdo, com absoluta
precisdo, da participacdo individual de Eduardo Azeredo na préatica
de conduta que constitua, desde a perspectiva penal, causa do desvio

de verbas a gue respeita.

A denincia ndo indica de modo suficiente a relacdo de
causa e efeito entre conduta do denunciado e os delitos. E ndo hid de
prosperar, no caso, © argumento de Jue nele seria de se exigir
dilag¢do probatdria, a ponto de justificar o recebimento da denuncia.
Pois ela ndo descreve qualgquer indicio concreto dessa prdatica pelo
denunciado. Nela ndo hd nem ao menos alusdo a documento ou
depoimento de qualguer testemunha a ensejar no minimo a suspeita de
sua participag¢do nos delitos. De modo que ndo visualizo relacdo de
causalidade entre qualquer ato do entdo Governador de Estado e o
desvio de verbas do patrimdnio publico.

5. De outra banda, o fato de o Governador ter sido o titular
de conta-corrente destinada ao custeic da campanha de reeleicdo no
pleito de 1998 perde relevdncia na medida em que a denuncia
esclarece que Denise Pereira Landim, Claudio Roberto Mourdc da
Silveira e Theéfilo Pereira eram s=2us mandatdrios --- mandato
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passado por instrumento publico -—- “para administrar

financeiramente a campanha.” (fl1. 5.957).

Neste passo uma vez mais me reporto a voto do Ministro
Celso de Mello, desta feita no HC 73.271, cuja ementa diz o quanto
segue:

“PERSECUCAQO PENAL - MINISTERIO PUBLICO - APTIDAO DA
DENUNCIA. O Ministério Piblico, para validamente formular a
dendncia penal, deve ter por suporte uma necessdria base
empirica, a fim de que o exercicio desse grave dever-poder
nido se transforme em instrumento de injusta persecugdo
estatal. QO ajuizamento da acdo penal condenatdria supde a
existénecia de justa causa (...). A peca acusatéria deve
conter a exposicdo do fato delituoso em toda a sua esséncia
e com todas as suas circunstdncias. Essa narragdo, ainda
que sucinta, impde-se ao acusador como exigéncia derivada
do postulado constitucional gue assegura ao réu o pleno
exercicio do direito de defesa. Denincia que ndo descreve
adequadamente o fato criminoso €& denuncia inepta”.

6. No Inquérito 2245 rejeitei parcialmente a denuncia, em
alguns subitens, em relacdo a Luiz Gushiken e a José Genoino, porque
fundada em ilag¢des. Isso porgque tenho reiteradamente afirmado,
inclusive nesta Corte, em wvotos anteriores, © gque aprendi com o
filésofo argentino Enrique Mari: o discurso da ordem abrange o lugar
da racionalidade --- a lei --- e o lugar do imagindrio social como
controle das disciplinas das condutas humanas e da sua sujeig¢do ao
poder. A racionalidade veiculada pelo direito positivo, direito
posto pelo Estado, pretende dominar ndc apenas os determinismos
econfmicos, mas também os arroubos emocionais da sociedade. Dai que
a persecucdo criminal ndo pode ser empreendida a partir de simples
ilacdes e o magistrado héd de permanentemente preservar a sua
independéncia, expressdo de atitude firme e serena em face de
influéncias provenientes do Sistema social e do governo.
Independéncia que lhe permite tomar ndo apenas decisBes contrarias a
interesses do governo --- quando exige uma Constituicgdo e a lei ---,
mas também impopulares, que a opinido publica ndo gostaria que
fossem adotadas. A questdo da legitimidade do exercicio da funcéo
jurisdicional enveolve a consideragdo dagueles deis planos, o da
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racionalidade da 1lei e do imagindrio social, cabendo sim, ao
magistrado, no Estado de Direito, considerar as manifestacdes desse
imagindrio, sem, contudo, permitir gue a ética da legalidade seja
tragada pela emo¢do que pode conduzir ndo apenas a linchamentos, mas
a indiferenca face ao desprezo autoritdario pelos direitos
fundamentais.

Rejeito a denuncia.
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VOTO

0 SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhor Presidente,
também, como fez o Ministro Ricardo Lewandowski, sempre que tenho de
me pronunciar sobre o recebimento, ou ndo, de uma denuncia
ministerial ©publica ou uma Queixa-crime, louvo-me em dois
dispositivos do Cédigo de Processo Penal: o artige 41 e o artigo
395,

0 artigo 41 corresponde a uma obrigacgdo de fazer, por
parte do Ministério Publico, porque impde a pe¢a ministerial puiblica
0 necessario conteudo, o contetdo positivoe. E o primeiro dever ou
obrigacdo de fazer do Ministério Publico. Claro que, se a denuncia
for aceita, outros deveres surgirdo como o de provar em juizo, ja no
curso da instrucdo penal, tudo o quanto alegara na peca inicial de
acusacgdo.

Q0 segundo dispositivo & o artigo 395, disse bem o
Ministro Ricardo Lewandowski. Por esse artigo, a denuncia hd de ter
um conteido negativo, ou seja, ndo pode incidir, por nenhum modo,
nessas impropriedades, sob pena de rejeicdo: inépcia da dentncia,

o ’ .
faltar pressuposto processual ou condiddo para o exercicio da agéo



Fproma Fttmad Fotinad
292

Ing 2.280 / MG

penal ou auséncia de justa causa para o exercicio dessa mesma agéo
penal,

No caso, prestei muita atengdo na qualidade técnica
de trés pecgas essenciais submetidas & nossa apreciacd3o: o inquérito
policial, a denuncia em si e o relatério do Ministro Joaguim
Barbosa. E, a meu sentir, sd3o trés pecas de grande qualidade e que
até sequenciam, do ponto de vista mais 1égico possivel, o
tracejamento de fatos que, em tese, sdo criminosos como O peculato e
a lavagem de dinheiro. E contém indicios, vamos dizer, convincentes,
consistentes de autoria de fatos em tese delituosos.

Ndo me parece gue a denduncia, por nenhum modo,
incorre na pecha de inepta. Ela ndo faz também, por nenhuma forma,
acusac¢do meramente objetiva no sentido de que o acusadeo, aqui, faz
parte da denuncia simplesmente pelo fato de ser Governador do Estado
de Minas Gerais a época. HAa liames, hd& vinculos subjetivos gque me
parecem - pelo menos nesse juizo prefacial, nesse juizo delibatério,
que ¢é préprio da apreciacd3o de uma pega acusatdéria ministerial
publica - vinculos subjetivos entre os protagonistas, entre os
atores ou agentes daquilo que se tem como agbes delituosas.

Enxerge, nas pecgas técnicas sob nossa apreciacgdo -—
inquérito, denincia e voto do eminenge Ministro Relator -, uma

unidade de designios, de acdes e de proveito. Entendo também gue,
2
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pelo menos nesse juizo primeiro, se montou mesmo, no Estado de Minas
Gerais, um esquema de "caixa dois". "Caixa dois" ¢ um modelc mais do
que espurio, € um modelo maldito de financiamento de campanha em
nosso Pais. Financiamento de partidos, de comités e de campanhas
eleitorais. "Caixa dois" costuma ser o inicio de toda corrupgdo
administrativa no Brasil e o fato que talvez mais desgrace 0S nossos
costumes eleitorais. "Caixa dois" €& uma desgraca no ambito dos
costumes politico-eleitorais brasileiros. E 0 esquema, que tive a
oportunidade de falar na ultima assentada, parece até reprise de um
filme. Nés jad vimos esse filme, jé& vimos o script e foi o modelco gue
fez escola - ao que parece, porgque eu ndo estou fazendo juizo de
acusacio; que o momento ndo € para isso - os protagonistas, o modus
operandi, o tipo de beneficio, um agente central nesse processo, do
ponto de vista da operacionalizag¢do, gque ndo entendia nada de
publicidade, mas entendia tudo de financas e de como obter com
extrema facilidade recursos financeiros para campanhas eleitorais.
Entdo, sempre que ponho os olhos nas pegas técnicas em causa, eu
encontro motivos para sufragar o entendimento do Ministro Relator
Joaguim Barbosa, data venia dos que seguiram o© entendimento
diametralmente oposto.

A descricgéo dos fatos, inclusive com a

individualizacdo das condutas de todos os supostos participes, se

3
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faz adequadamente. Nés temos decidido isso. N3o se vai exigir, nesse
momento, uma individualiza¢do precisa, pormenorizada, detalhada,
tintim por tintim, ponto por ponto, porque 1isso serd objeto da
instrugdo criminal.

0 Ministérico Publico se houve com competéncia e
devogdo suficiente para ver a sua pec¢a de acusag¢do recebida. Eu
penso que sim, desincumbindo-se, portanto, do seu dever (&€ um
poder-dever) de promover a agdo penal publica nos termos do artigo
129, inciso I da Constituicd3o, quando se deparar com a materialidade
de fatos teoricamente delituosos e indicios suficientes,
convincentes, consistentes de autoria de tais fatos ou de
protagonizac¢do de tais fatos.

Eu tenho aqui muitas anotag¢fes, Senhor Presidente,
que robustecem, gque confirmam o voto do Ministro Relator, mas vou me
dispensar de 1lé-lo. Acho gque h& provas de todo tipo: documentais,
testemunhais, hd pericias e evidéncias de que tudo se passou segundo
uma combinacgdo, um concerto de atuagdo escalonado do ponto de vista
administrativo, ou pelo menos afunilando num hierarca maior: o
principal beneficidrio dessa irrigagdo espuria de recursos,
categorizando, a um sé tempo, peculato, porgque héd recursos publicos

desviados de que se tinha posse, e lavagem de dinheiro.

A
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Acompanho o Ministro Relator. Recebo a denuncia, com
a devida vénia dos que rejeitaram a pec¢a inicial de acusagao,
subscrita pelo Ministério Publico.

r

E como voto.

* ok ok ok
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: 1. Senhor Presidente,
também acompanho o eminente Relator, ndo sem antes tecer brevissimas
consideragOes acerca dos fatos narrados na pega inicial, posto exauridas no
minucioso e bem fundamentado voto de Sua Exceléncia, o Min. Joaquim
Barbosa.

Tenho de modo incontroverso e nitido, dos autos, que a maneira
de agir, operar e executar 0s crimes descritos na denuncia guarda relagao
embrionaria com 0 modus operandi das condutas delituosas jA apreciadas pela
Corte, em 28.08.2007, quando deliberou pelo recebimento da denuncia oferecida
nos autos do INQ n? 2245.

E que as condutas apuradas naqueles autos, hoje, reautuados
como ACAC PENAL (AP n2 470) teriam seguido um padrdo até entdo
considerado bem sucedido, engendrado durante a campanha eleitoral para o
cargo de Governador do Estado de Minas Gerais, em 1.998.

Embora cronologicamente anteriores, os fatos delituosos ora
apurados (INQ n? 2.280) revelaram-se durante as investiga¢Oes perpetradas na

mencionada fase pré-processual da AP n2 470.

.\-“L’
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Apurou-se que os fatos até entdo noticiados no INQ n? 2.245,
sobretudo os que envolviam a atividade do empresario Marcos Valério de Souza
Fernandes e seus socios, por meio das empresas ‘DNA propaganda Ltda.’ e
‘SMP&B Comunica¢do’, na concessdo de empréstimos a politicos, se teriam
iniciado no ano de 1.998, durante a campanha para a reeleigdo do Governador
EDUARDQ AZEREDO ao governo do Estado de Minas Gerais, cujo candidato a
vice-governador foi CLESIO ANDRADE.

Dai, para melhor apuragdo dos fatos, instaurou-se este INQ n?
2.280, cuja distribuigao, por prevengédo, coube ao Min. Joaquim Barbosa.

Segundo as investigagdes, 0 que ocorreu foi que Marcos Valério
ingressou como socio da empresa SMP&B Comunicagdo, em companhia de
Clésio Andrade, no ano de 1996, situagdo que se manteve firme até 1.998, ano
em que o ultimo se afastou, com o propésito de se candidatar na chapa do entdo
Governador do Estado de Minas Gerais, Eduardo Azeredo.

Os fatos tidos por delituosos estdo minuciosamente narrados na
denuncia de fls. 5932-6015, da qual tiro trechos imprescindiveis & compreensio

da acusagdo:

“(.)

Aproximadamente dois anos apos o ingresso de Clésio Andrade e
Marcos Valéno na estrutura empresarial, inicia-se a montagem do esquema
que viabilzou o criminoso financiamento da campanha eleitoral de
Eduardo Azeredo e Clésio Andrade.

O esquema envolveu as seguintes situages:

Jr""7

2
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a) desvio de recursos piblicos do Estado de Minas Gerais,
diretamente ou tendo como fonte empresas estatais,

b) repasse de verbas de empresas privadas com interesses
econdmicos perante o Estado de Minas Gerais, notadamente empreiteiras
e bancos, por intermédio da engrenagem ilicita arquitetada por Clésio
Andrade, Cristiano Paz, Ramon Hollerbach e Marcos Valério, em conjunto
com o Banco Rural; e

¢) utihizagio dos servigos profissionais e remunerados de lavagem de
dinheiro operados por Clésio Andrade, Cristiano Paz, Ramon Hollerbach e
Marcos Valério, em conjunto com o Banco Rural, para garantir uma
aparéncia de legalidade 3s operagdes refendas anteriormente,
inviabilizando a identificagio da origem e natureza dos recursos” (fls.
5939-5940).

()

“A parur da definigio da chapa que concorreria ao cargo de
Governador do Estado de Minas Gerais, composta por Eduardo Azeredo,
integrante do Partido da Social Democracia — PSDB, e Clésio Andrade,
filiado ao Partido da Frente Liberal, atual Democratas, teve inicio a
operagio para desviar recursos publicos da Copasa, da Comig e do Bemge
em beneficio pessoal dos postulantes aos cargos de Governador e Vice,
respectivamente.

Diante da demanda de recursos que a campanha eleitoral exigiria,
Eduardo Azeredo, Walfrido dos Mares Guia, Claudio Mourdo e Clésio
Andrade, tendo em vistaa cond.u;ao de integrantes da ctpula do Estado de
Minas Gerais e da organizagio da campanha eleitoral, delinearam o modo
de atuagio que seria empregado para viabilizar a retirada criminosa de
recursos publicos da Copasa, Comig e Bemge.

Eduardo Azeredo, Walfrido dos Mares Guia ¢ Claudio Mourdo, em
concurso com Eduardo Guedes, Ruy Lage (fato prescrito), Fernando
Moreira, José (laudio Pinto Rezende (falecido), Lauro Wilson, Renato
Caporali, José Afonso Bicalho, Gilberto Machado (fato prescrito), Sylvio
Romero, Eduardo Mundim, Jair Afonso de Oliveira e Mauricio Horta (fato
prescrito) viabilizaram a saida de recursos publicos da Copasa, Comig e

Bemge.

SMP&B Comunicagdo, por seu tumo, adotaria expedientes
criminosos  (lavagem) para proporc:lonar que os recursos publicos
desviados fossem utilizados, com aparéncia de licitude, na campanha de

Eduardo Azeredo e Clésio Andrade {fls. 5940-5941).

1

3
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()

“Além dos desvios de recursos publicos do Estado de Minas Gerais,
diretamente ou por meio de empresas estatais, empresas privadas com
interesses econOmicos perante o referido Estado puderam valer-se do
esquema disponibilizado pelo grupo para repassar clandestinamente
valores para a campanha eleito

A decisdo de implantar o esquema coube a0s integrantes da cipula
do Estado de Minas Gerais e da campanha pela reeleicio: Eduardo
Azeredo, Walfrido dos Mares Guia, Cliudio Mourio e Clésio Andrade” (fl.
5945).

(--)

“Por orientagio do grupo profissional de Clésio Andrade (Marcos
Valério , Cristiano Paz ¢ Ramon Hollerbach), Eduardo Azeredo, Walfnido
dos Mares Guia e Claudio Mouriio, por ostentarem a fungio de cipula do
Estado de Minas Gerais, concordaram com o plano de que o repasse
indevido de dinheiro piblico devena ocorrer por meioc do evento
esportivo Enduro Intemacional da Independéncia.

Como uma das empresas do grupo empresanal de Marcos Valério,
Ramon Hollerbach, Cristiano Paz e Clésio Andrade (SMP&B Publicidade)
tinha o direito de exploragio exclusiva do evento, empresas estatais
repassariam recurso milionarios para o grupo empresarial sob o manto
formal de que estariam patrocinando o Enduro Intemacional da
Independéncia. A transferéncia ilicita ocorreu assim:

a) Copasa - um milhdo e quinhentos mul reais; e
b) Comig - um milhio e quinhentos mil reass.

Como o esquema criminoso de sangria dos cofres publicos ficaria
muito exposto com a justificativa de apenas um evento por valor tdo
expressivo (trés mithes de reais), os denunciados, em determinado
momonte da operagdo, passaram também a incluir outros dois eventos:
Iron Biker - O desafio das Montanhas ¢ Campeonato Mundial de
Supercross.

Nesse ponto de mudanga de planos, foi o evento Iron Biker que
justificou formalmente a entrega de trezentos mil reais para a SMP&B
Comunicagio por parte do Bemnge S/A Admuinistradora Geral, Financeira
Bemge S/A e Bemge Administradora de Cartdes de Crédito Ltda (cem mil
reais cada um). No episédio envolvendo os outros duzentos mil reais

s ¥
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(Bemge Seguradora S/A e Bemge Distribuidora de Valores Mobilidrios
S/A), ndo houve nem preocupagio em mencionar qualquer evento
esportivo. O repasse fol puro e simples.

Todos os denunciados tinham consciéncia que a captagio de
recursos para a disputa eleitoral teria como formato o quadro criminoso
acima descrito. Ressalte-se que o esquema ndo tena sucesso sem a
participagio de integrantes da cdpula do Estado de Minas Gerais ¢ da
campanha da reeleigio. Na verdade, como visto, 3 excegio de Clésio
Andrade, as duas clpulas eram formadas, sem prejuizo da participagio de
outras pessoas, pelos mesmos personagens: Eduvardo Azeredo, Walfrido
dos Mares Guia e Claudio Mourdo” (fls. 5946-5947).

()

“Os denunciados admitem a existéncia de dois empréstimos obtidos
pelo grupo Marcos Valério para financiar a campanha,

O primeiro foi obtido em 28 de julho de 1998 e tem as seguintes
caracteristicas (Laudo Pericial n® 1998, fl. 30, apenso 33):” (fl. 5948).

()

“Um detalhe j4 emerge do contrato de matuo: Clésio Andrade,
como pessoa fisica, figurou como devedor solidario. Isso demonstra que
ele tinha plena ciéncia das fraudes em curso, bem como que sua suposta
safda da empresa SMP&B Comunicagio em 07 de julho de 1998 foi uma

simulagio.

Como serd descrito no tdpico proprio, recursos da Copasa foram
empregados para quitar esse empréstimo.

O segundo empréstimo admitido pelos denunciados como
direcionado para injetar recursos na campanha da eleigio de 1998 foi
contraido em 19 de agosto de 1998 e possui o seguinte perfil (Laudo
Pericial n° 1998, fl. 12, Apenso 33):” (fls. 5948-5949).

()

“Q detalhe aqui é que recursos do Estado de Minas Gerais foram
uma das garantias para a obtengio do contrato de mituo, como se observa
do item negritado acima,

Pega central dos crimes de peculato, Eduardo Guedes, o mesmo que
j4 tinha assinado os Oficios para a Copasa e a Comig (topicos posteriores),

Y
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autorizou, pelo Estado de Minas Gerais e por orentagio do seu chefe
Eduardo Azeredo, que o contrato piblico fosse dado em garantia,
Isso revela, mais uma vez, que a ctpula do Estado de Minas Gerais

estava absolutamente ciente do modelo c¢criminoso de desvio
implementado” (fl. 5950).

Como se vé, a denuincia imputa ao parlamentar acusado a
pratica dos delitos de peculato (art. 312, cc. o art. 327, ambos do CP) e lavagem
de dinheiro (inc. V do art. 12 da Lei n? 9.613/98), ocorridos, em 1998, durante a
campanha a reeleigao ao Governo do Estado de Minas Gerais.

E que, na condicdio de Governador, Eduardo Azeredo teria
participado ativamente de esquema criminoso de desvio de verbas estatais,
valendo-se de mecanismos que lhes permitiiam a ocultagao e possibilitariam o
financiamento ilicito da sua candidatura na chapa PSDB/PFL.

Segundo consta, em sintese, o parlamentar denunciado teria
ordenado ao Secretdrio Adjunto de Comunicagdo Social, Eduarde Guedes, a
expedicdo de oficios & COPASA, a COMIG e ao BEMGE, determinando aos
seus Presidentes e Diretores Financeiros o patrocinio do evento esportivo
“Enduro Internacional da Independéncia”. Qutros dois eventos foram incluidos
posteriormente: ¢ “Iron Biker” e o “Campeonato Mundial de Supercross”.

Por essa razao, recursos estatais foram transferidos a empresa
SMP&B Comunicagdo, responsavel pela veiculagdo publicitaria do evento.

Com'o destacou o Relator: “Na segunda etapa, através de acordo
com os scocios da SMP&B Comunicagdo, Eduardo Azeredo leria planejado a

aplicacdo desta verba ndo no Enduro Internacional da Independéncia, mas sim

°
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na sua campanha de reeleigcdo ao Governo do Estado de Minas Gerais em 1998.
Para tanto, e visando a ocultagdo da origem destes recursos, Marcos Valério,
Cristiano Paz, Ramon Hollerbach e Clésio Andrade tomariam empréstimos junto
ao Banco Rural, aplicando-os na campanha do acusado Eduardo Azeredo. Tais
recursos publicos que a SMP&B Comunicagdo deveria destinar ao Enduro
Internacional da Independéncia, em triangulagdo tipica do crime de lavagem de
dinheiro”.

Acerca da participa¢ao ativa do ora denunciado nos delitos
acima mencionados, muito embora impressione o documento de fl. 341, cujo
conteudo revela que Eduardo Azeredo teria recebido da empresa SMP&B e DNA
Propaganda a importiancia de R$ 4.500.000,00, o ponto central da imputagéo é a
engrenagem da movimentagdo da exorbitante quantia desviada dos cofres
publicos do Estade de Minas Gerais.

A complexa operacao de desvio de dinheiro publico contou com
empréstimos fraudulentos obtidos por Marcos Valério junto ac Banco Rural e,
oportunamente, quitados com recursos publicos desviados das empresas
mineiras (i), utilizagdo de cheques nominais a empresa SMP&B Comunicagéo e
endossados a propria, para pagamento de pesscas ndo identificadas pela
instituicao financeira — posteriormente identificadas como prestadoras de servigo
da campanha do ora denunciado a reeleicao (ii) e (ifi) saques de dinheiro, em
espécie, de modo a impedir a identificagdo dos beneficidrios e a vinculagdo da
origem dos recursos (crime de peculato), destinados, outrossim, a mencionada

campanha i reeleigio. Y
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Fortes indicios acerca da participagdo do ora denunciado na
préatica dos delitos que lhe sao imputados advém sobremaneira de depoimentos
longos e substanciosos,lcomo o de Carlos Henrique Martins Teixeira (fls. 1861-
1864), Vera Lucia Mourdo de Carvalho Veloso (fis. 559-560 e 561-572), Nilton
Antdnio Monteiro (fls. 39-43), e cujos conteddos tém em comum a afirmacédo de
que Eduardo Azeredo teria conhecimento da origem ilicita dos recursos
utilizados na sua campanha a reelei¢do ao Governo de Minas Gerais.

Narra o Procurador-Geral da Republica, com riqueza de
pormenores, 0 modo pelo qual se teria operado a préatica dos delitos em aprego,
bem como sua estreita relagdo com os interesses de Eduardo Azeredo no
financiamento da campanha eleitoral de 1998 junto & COPASA (Companhia de
Saneamento de Minas Gerais) (fls. 5968-5975) e a COMIG (Companhia
Mineradora de Minas Gerais) {fls. 5975-5981}), além de aspectos comuns que
envolvem o destino dos vultosos repasses de dinheiro publico (fls. 5987-6012).

Acerca do mecanismo adotado para a pratica dos crimes de
peculato e lavagem de dinheiro, especialmente em relagao as verbas
pertencentes 2 COPASA, tiro da denuncia:

“(.)

Eduardo Azeredo, Clhudioc Mourio, Walfrido dos Mares Guia ¢
Clésio Andrade (este Gltimo novamente figurou como devedor solidario) ja
tinham arquitetado o esquemna pelo menos desde 28 de julho de 1998, data
do primeiro empréstimo. Assim, em 07 de agosto de 1998 colocaram em
pratica a etapa do plano que compreendia o desvio de verbas publicas.

Eduardo Azeredo, Claudio Mourdo ¢ Walfrido dos Mares Guia, com
o envolvimento doloso de Eduardo Guedes, Ruy Lage e Femmando
Moreira (no caso Copasa), entregaram um milhdo e quinhentos mil reais

g ¥4



Ing 2.280/ MG

Stprome Gt
o el Fodoral 304

para Cristiano Paz, Ramon Hollerbach, Marcos Valério e Clésio Andrade
como forma de completar o ciclo dos crimes de peculato e lavagem de
ativos.

O valor de um milh3o e quinhentos mil reais repassados da Copasa
para a SMP&B Comunicagio, no dia 24 de agosto de 1998, foi utilizado,
na mesma data (f), para quitar o empréstimo n°96.001137-1.

Além das operagdes de lavagem viabilizadas pelos saques em espécie
nio identificados, essa especifica operacio de lavagem, mais sofisticada, fo1
composta das seguintes etapas:

a) Empreéstimo n°96.001136-3 ¢ revertido para a campanha eleitoral
de Eduardo Azeredo e Clésio Andrade, além de remunerar os profissionais
da lavagem;

b) Empréstimo n®96.001137-1 quita o empréstimo n®96.001136-3;

¢) O valor de um milhio e quinhentos mil reais da Copasa quita o
empréstimo n°96.001137-1.

A conclusio é que um milhdo e quinhentos mil reais da Copasa
foram investidos na campanha eleitoral de Eduardo Azeredo e Clésio
Andrade (peculato), percorrendo, todavia, caminho transverso (lavagem).

A outra parte do empréstimo foi quitada com recursos provenientes
da empresa DNA Propaganda, originados, por sua vez, do contrato de
muituo n°®06.002241 4, firmado entre a DNA Propaganda e o Banco Rural,
cujo objetivo também era financiar a campanha eleitoral de Eduardo
Azeredo e (lésio Andrade.

Enfim, e esse detalhe é importante para caracterizar Marcos Valério,
Clésio Andrade, Cristiano Paz e Ramon Hollerbach como profissionais do
ramo de lavagem de capitais, a conclusio a que se chega é que suas
empresas nio investiram um centavo sequer na quitagio do empréstimo”
(fls. 5994-4995),

Ou seja, segundo o Procurador-Geral da HRepublica, como bem

observou, em seu voto, o Min. Relator, mormente em relagao ao crime de

lavagem de dinheiro, 0s mecanismos supostamente empregados pelo acusado
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Eduardo Azeredo foram viabilizados por empréstimos tomados por Marcos
Valério, Cristiano Paz e Ramon Hollerbach junto ao Banco Rural.

Em posse de tais recursos, Marcos Valério e seus sécios tetiam
efetuado o pagamento dos colaboradores e prestadores de servico & campanha
de Eduardo Azeredo a reeleicdo em 1998, por meio de valores em espécie,
transferéncias bancarias ou depésitos na conta corrente dos beneficiarios.
Teriam, ainda, utilizado os recursos publicos desviados das estatais, para saldar
os contratos de mutuo celebrados através de suas empresas.

Releva em seu voto o Min. Relator: “Nos depoimentos que
prestaram a Policia Federal, Marcos Valério (fls. 1766/1770, vol. 8), Ramon
Hollerbach (fls. 256/257, vol. 2), Cristiano Paz (fls. 258/259, vol. 2) e Claudio
Mourdo (fls. 405/412, vol. 2) admitiram a obtengdo de dois empréstimos para
financiamento da campanha de Eduardo Azeredo em 1998, ndo explicando,
contudo, os motivos pelos quais estes empréstimos foram tomados em nome da
SMP&B Comunicagdo e da DNA Propaganda, nem a razdo pela qual foram
investidos na campanha do acusado. Com efeito, tais aportes financeiros a
campanha de Eduardo Azeredo ndo encontram, aparentemente, qualquer
justificativa plausivel”.

E remata: “Ou seja, 0s repasses de Marcos Valério e seus sdcios
a campanha do acusado Eduardo Azeredo ndo teriam qualquer garantia de
pagamento, mesmo porque ndo foram sequer formalizados. E um indicio forte de
que os empréstimos eram ficticios e a sua contrapartida seriam 0S recursos

publicos desviados, em tese, das estatais. Tais contratos de mutuo, celebrados
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pelas empresas de Marcos Valério exatamente com a mesma instituicdo
financeira envolvida no escdndalo do ‘Mensaldo’ — o banco Rural -, seriam
ficticios, servindo apenas como um dos mecanismos de lavagem de dinheiro que
dissimulariam a origem criminosa dos recursos utilizados na campanha do
acusado Eduardo Azeredo, dando-thes aparéncia licita”.

Tais recursos financeiros, como visto, oriundos dos empréstimos
obtidos por Marcos Valério e seus sécios, foram depositados, conforme laudos
periciais, na conta da campanha do ora denunciado.

Tenho por oportuno relembrar trecho do voto que proferi, nos
autos do INQ n? 2245, onde relevo a dicotomia entre duas grandes categorias de

provas:

“..)

Quando se fala em prova - e isso é coisa elementar das primeiras
aulas, nem diria de Direito Penal, mas de Introdugio a Ciéncia do Direito -
, no sistemna do ordenamento brasileiro existem duas grandes categorias de
provas: as provas diretas, também chamadas histérico—representativas e as
provas indiretas, chamadas provas indiciarias ou critico-logicas, As provas
diretas sdo aquelas de cujo suponte iradia-se imediatamente um juizo de
certeza, € as provas indiretas basicamente consistem numa operagio
intelectual e podem, de certo modo, mas sem conotagio pejorativa, ser
chamadas de ilagdes, mas ilagGes fundadas. E fundadas por qué? Porque
consistem em tirar, de um fato provado, uma relagio légica com outro
fato, que & desconhecido, mas que se tem por provado mediante a ilagio.

Exemplo escolar é o do veiculo que abalroa outro pela traseira,
autorizando a ilagio de que quem o fez pela traseira é o culpado. O fato
conhecido é que houve o abalroamento pela traseira; a culpa ja é uma
ilagio, mas fundada na experiéncia de que quem bate pela traseira ou ndo
estava atento, ou ndo guardava a distincia regulamentar, etc. O que tena de
ser provado € o fato extraordinirio de que o carro da frente parou de
repente e deu marcha a ré! Isso € que nio pode ser objeto da ilagio.

Y
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Aqui no caso temos varios fatos encadeados que estdo provados, a
partir dos quais me é licito, como julgador, fazer uma ilagio, uma
inferéncia, que constitui prova indiciiria, suficiente para recebimento da
dentincia”,

Impressiona, por fim, o documento intitulado “Resumo da
movimentagdo financeira ocorrida no ano de 1998 na campanha para a reeleigdo
ao Governo do Estado de Minas Gerais, pelo atual Senador da Republica Sr.
Eduardo Branddo de Azeredo e do atual Vice-Governador, Sr. Clésio Soares de
Andrade. Eleicdo de 1998 — Histérico” (fls. 338-340).

Tal documento é rubricado e assinado por Claudio Mourdo (cf.
Laudo Documentoscépico de fs. 420-425) ~ entdo responsavel pela parte
financeira da campanha eleitoral de 1998. Seu conteudo revela o valor
movimentado pelas empresas SMP&B e DNA e referemte aos recursos
arrecadados durante a campanha eleitoral (i), as opera¢tes do Governo para
angariar recursos financeiros (ii), valores destinados ao ora denunciado, e &
instruido com o jA mencionado recibo, firmado pelo préprio Eduardo Azeredo, no
valor de R$ 4.500.000,00 (fl. 341, vol. 2) (iv), além da afirmagdo de que o
parlamentar denunciado teve ciéncia de toda movimentagdo até entdo em curso
{v).

Ao fim e ao cabo, o que a extensa pecga inicial atribui aos
acusados é a pratica dos delitos de peculato (art. 312 do CP) e lavagem de

dinheiro (inc. V do §12 da Lei n? 9.613/98).

2. A acusagao é apta. L4
12
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A Constituigéo{ da Republica, no art. 59, inc. LV, assegura aos
acusados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes. Dentre tais meios, o Pacto de Sdo José da Costa Rica prevé, no art.
89, 2, b, garantia judicial da comunicagdo prévia e pormenorizada da imputagao.

Pressuposto [6gico necessario do exercicio da defesa é o direito
fundamental de 0 acusado ser informado da imputagdo que pesa contra si. O
direito de conhecer o teor da acusacao constitui, dessa forma, requisito
intransponivel ao pleno exercicio do direito de defesa e ao préprio contraditério.
A fim de cumprir a exigéncia, a informacado deve ser clara, precisa, completa,
minuciosa, explicita e, portanto, efetiva.

Em consonancia com tal orientagao constitucional, posto Ihe
sendo anterior, 0 Coédigo de Processo Penal determina, no art. 41, que a
acusag¢do — dendncia ou queixa — deve conter a exposi¢do do fato criminoso,
com todas as suas circunstancias, a qualificagao do acusado ou esclarecimentos
pelos quais se possa identifica-lo, a classificagao do crime e, quando necessario,
o rol de testemunhas.

Deve, pois, responder as chamadas sete questdes do injusto

penal, na ligdo classica de JOAQ MENDES DE ALMEIDA JUNIOR,

“é uma exposigio narrativa e demonstrativa. Narrativa, por que deve revelar
o fato com todas as suas circunstancias, isto é, nio s6 a agdo transitiva,
COmO a pessoa que a praticou {quis), os meios que empregou {quibus
auxiliis), o maleficto que produziu (quid), os motivos que a determinaram a
isso (cur), a maneira por que a praticou {quomodo), o lugar onde praticou
(ubi), o tempo (quando). Demonstrativa, porque deve descrever o corpo de

X7
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delito, dar as razdes de convicgdo ou presungio e nomear as testernunhas e

informante” 1.

Sabedor da imputagao fatica que the é feita, imersa em toda a
sua circunstancialidade, e ciente de que a sentenga somente podera apreciar
aquela realidade, o acusado pode bem preparar a defesa, prefigurando-se as
consequéncias juridicas do que lhe é arglido.

A denuncia formulada contra os ora acusados responde a todas
as questdes do injusto. A descrigao nao é genérica, nem de outro modo ofensiva
a regra do art. 41 do Cédigo de Processo Perial.

Basta, entretanto, para o recebimento da denuncia, nos estreitos
limites deste juizo de admissibilidade, que 0s fatos narrados se ajustem a tipo
penal abstrato. MAGALHAES NORONHA? com apoic em VINCENZO
MANZINI, retrata a doutrina comum:

“O inciso I exige que o fato narrado, na forma do an. 41, tenha
tipicidadc, isto €, corresponda ou se subsuma em um tipo da lei penal. Nio

é mister, entretanto, que seja provado pois isso € objeto da instrugao A

dentincia € meio de promogio da agdo e Promover Ja accidn penal no

significa necesariamente investir al juez con acto que exija el casngo del

lmputado, sino sunplernente requerir del juez una decisién ‘positiva’ 0

también ‘negativa’ sobre la imputacion, o sea, sobre la pretensibn

punitiva”.

A materialidade de ambos 0s delitos encontra reflexo nos autos

do inquérito, notadamente na farta documentagao que o instrui.

' O processo criminal brasileiro. 42 ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1959, p.

183. vy

14



Inq 2.280 / MG

Nao tgnho aavidas, pois, acerca da correspondéncia dos fatos
narrados na denuncia aos tipos penais descritos no art. 312 do Cdédigo Penal e
no inc. V do art. 12 da Lei n® 9.613/98.

E, se a pratica delituosa esta descrita de modo claro e objetivo
na pega inicial, oferecida, sob forma juridica, com base em indicios suficientes de

autoria e prova da materialidade do delito, ha de ser recebida a denuncia:

“Se a denincia contém exposicio clara e objetiva dos fatos
delituosos, vale dizer, a narrativa do crime em tese, possibilitando citada
narmativa a defesa do acusado, deve ser recebida™ {ct. Pleno, INQ n?
1.622, Rel. Min. CARLOS VELLQSO, DJ de 28.5.2004).

Ao meu ver, a denuncia estd em harmonia com o disposto no art.

41 do Cédigo Penal, por conter a exposicdo dos fatos criminosos, com todas as

suas circunstancias e a classificagédo do delito.

3. Do exposto, como j& havia adiantado, acompanho 0 eminente
Ministro Relator e recebo a denuncia formulada as fls. 5932-6015, contra o

Senador da Republica EDUARDO BRANDAQ DE AZEREDO.

a

> NORONHA, E. Magalhies, Curso de diréito processual penal. 3* ed. Sdo
Pauto: Saraiva, 1969, p. 29.
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03/12/29Q09 TRIBUNAL PLENO

INQUERITO 2.280 MINAS GERAIS

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, fago uma
observacdo. O Ministério Pdblico ndo atua em causa prépria, atua em
prol da sociedade. Este inquérito, Presidente, teve origem nos fatos
alugivos a um outro, em relacd3io ac qual j4 houve o recebimento da
dentncia. Confesso gque imaginei, nessas trés sessdes, que
estivéssemos até mesmo n3o a deliberar, ndo a prolatar uma decisdo
interlocutéria de recebimento da denfincia, ou uma decisdo
terminativa do inquérite gquanto ao arguivamento. Imaginei que jé&
estivéssemos, ante fatos veiculados, a deliberar sobre a culpa ou a
inocéncia do acusadol

Presidente, em boa hora o inquérito foi desmembrado,
obgservando-se que a competéncia do Supremo é de direito estrito, ou
seja, faz-se presente o que se contém na Constituigdo Federal, que
'tomo como um documento rigido, e n3o como um documento flexivel,
capaz de ser alterade por normas instrumentais, alusivas a
continéncia e a conexdo, que estdo no Coédigo de Processo Penal.
Devemos considerar, no tocante a outros catorze acusados, que houve
o desmembramento e teremos, para fazer um contraponto com a nossa
decisfo, a do juizo a respeito da matéria.

A fase, Presgidente, & embrionéria-. 86 podemos cogitar,
segundo o C6digo de Processo Penal, de nfo recebimento da denGncia -

recebimento que hi de se fazer hoje, principalmente considerada a

Documento assinado digitalmente conforma MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institul a Infra-estutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasit.Q
documento pode ser acessado no endereco eletrdnico hitp:/fiwww.stf jus.briportal/autenticacao/ sob o namero 468774
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defesa prévia, que é direito linear quianto as persecugdes criminais,
de forma fundamentada - quando n#o atenda o figurino formal previsto
no cédigo, quando a historinha contada pelo Ministério Piblico ndo
consubstancie, em si, crime, quando j& tiver incidido a prescricéoc e
inexistir indicios.

Vé-ge uma pecga que revela a dedicagdo exemplar a causa
piiblica do ex-Procurador-Geral da Reptiblica Doutor Anténio Fermando.
Uma peca minuciosa, reportando-se o attor a depoimentos, elementos,
entrelacamentos de fatos, viabilizada a defesa. Penso que estes
autos 44 tém inGmeros volumes, +vale dizer, h& uma farta
documentaciio. Se essa documentagdo é conducente, ou ndo, a chegar-se
4 condenac3io do envolvido, & outra histéria, que devera ser
estampada, se recebida a denlGncia, na decisdo final do Tribunal,
condenando ou absolvendo.

Presidente, n3o se requer a demonstrag¢dc inequivoca da
culpa para o recebimento da denfincia. Surgiu a questdo referente ao
recibo, se ele seria - creio que envolvendo quatro milhdes de reais -
aut@ntico ou falso. Acontece que a pe¢a primeira da agdo penal ndo
remete, como causa de pedir do recebimento da denidncia, a esse
recibo. Também, na defesa preliminar - por isso mesmo, pelo siléncio
da denincia -, n3io houve exploragdc maior quanto ac referido
documento.

O que nos vem, Presidente, da denincia ofertada? Vem-

nos narragdo de fatos que consubstanciam os crimes de peculato e de

Documento assinado digitaimente conforma MP n* 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institul a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasilelra - ICP-Brasil.O
documento pode ser acessado no enderego aletrdnico hitp:/fwww.stf jus.br/portal/autenticacao/ s¢b o numero 468774
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lavagem de dinheiro. Quanto a materlalidade, a meu ver, ndo hd
dividas a respeito. Diz-se inexisgtirem, no caso, indicics a
direcionar a uma possivel - n3oc estou afirmando que existe -
responsabilidade do hoje Senador da Repiblica Eduardo Azeredo, mas a
leitura da dentincia revela justamente » contrdrio. Revela justamente
o contrarico a partir da forma mediante a qual foram levantadas
importédncias de sociedades de economia mista - creio que també&m ha

uma empresa plblica envolvida. E, entdo, ao aludir ao esgquema
|

o

a2

montado visando a lograr numeridrio para a campanha de reeleigdo,
ter-se-ia desviado recursos ptblicos do Estado de Minas Gerails,
diretamente, ou tendo como fonte empresas estatais.

O Ministério PGblico, na longa pega apresentada de 84
folhas, mostrou-ge minucioso no exame dos elementos ja coligidos.
Asseverou que, "“... em detrimento da _Companhia de Saneamento de
Minags Gerais - Copasa e da Companhia Mineradora de Minas Gerais -
Comig" ter-se-ia o desvio em detrimento dessas empresas de valores
gubstanciais - um milh3o e quinhentos mil reais - de cada uma dessas
empresas. E o desvio de "quinhentos mil reais do Grupo Financeiro
Banco do Estado de Minas Gerais - Bemge'.

Cogitou-se do pano de Ifundo gquanto a exigéncia de
recursos gque seriam justamente os revelados pelos gastos da campanha
eleitoral. Afirmou-ge, claramente, em nals de uma passagem, due O
beneficidrio dessa arrecadagdo, apontada como & margem da ordem

jurfdica, seria aquele que tentava a reeleiqdo, considerado o cargo

3

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institul 2 Infri-estrutura de Chaves Piblicas Brasiieira - {CP-Brasil.O
documeanto pode ser acessado no anderego eletrdnico hitp:/iwww.stf.jus briportal/autenticacao/ 503 o nimero 468774
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maior do Estado de Minas Gerais, o entdo Governador do Estado.
Remeteu-se na pe¢a A48 provas colhidas e passou-se, entdo, ao exame
dessas provas, tendo um realce importsnte o papel desempenhado pelo
ent3c Secretirio e, portanto, auxiliar do Governador do Estado,
Secretirio de Administragdio do Estado de Minas Gerais, que depois se
tornou inimigo - por isso ou por aquilo - do Governador, Claudio
Moursio, gque se afastou para assumir a coordenagio financeira da
campanha de Eduardo Azeredo e de Clésio Andrade. Disse o Ministério
Piblico que Claudio Mour3c j& era homem de confiangca de Eduardo
Azeredo desde o inicio da década de 1940, o que justifica, até certo
ponto, a assuncio da Secretaria do Estado e também a escolha dele,
Claudio Mourdo, para capitanear a coordenagdoc financeira da
campanha.

Consta, Presidente, & folha 15, alusdo a repasse de
dinheiro ptblico que deveria ocorrer - segundo afirma o Ministério
PGblico e deverd comprovar isso - presente certo evento esportivo: ©
Enduro Internacional da Independéncia, o patrocinio da realizagao
desse evento. As empresas estatais repassariam recursos - como disse -
substanciais, um milh3o e meio cada qual, para um grupo empresarial
que, sob o manto formal, estaria organizande ¢ Endurco Internacional -
e houve referé&ncia aos valores.

Ocorreu, de forma simultl8nea, a liberag¢do desses
valoreas e a obtengdo de empréstimos vultosos por Marcos Valério,

para financiar a campanha. Ndo hd a menor divida. Parece
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incontroverso gue os empréstimos foram levantados realmente para
financiamento das campanhas.

Apontou-se, por exemplo, no Contrato de Mituo
96001136- Banco Rural, que o valor principal da operagdo seria de
dois milhSes e trezentos, valor liquido, e gque haveria uma nota
promisséria emitida pelo devedor e aval de intervenientes e
devedores solidarics em favor do credor.

Veio &4 balha um detalhe a estampar enorme
coincidéncia. Um dos sbcios de Marcos Valério, depois deixou a
empresa, mostrava-se vice-governador, candidato, portanto,
juntamente com © governador, & reeleigio, Clésio Andrade. E figurou
como devedor solidario. HA refer@ncia, em nota de rodapé&, ao desvio
dos recursos e gQue, No caso, haveria outros recursos, mas que nao
ocorria a imputagdo, nesta dentncia ora apreciada, tendo em conta a
inexisténcia de elementog. Houve um segunde empréstimo. No caso,
afirmou-se que Eduardo Guedes, o mesme que 14 havia assinado os
oficios para a COPASA e a COMIG e, evidentemente, ndo atuou em via
de independéncia maior, autorizou - e ¢uem personifica o Estado nio
€ o secretédrio, o secretirio é um auxiliar do governador -, por
orientag¢do do seu chefe, diria de seu chefe maior, Eduardo Azeredo,
que o contrato pilblico fosse dado em garantia do empréstimo, um
contrato que evidentemente teria objeto préprio.

A denlGncia prossegue. Zlude-se ao laudo de exame

econdmico-financeiro e & caugdo-penhor implementada e aponta-se que,

5
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do empréstimo em valor maior, a quantia de R$ 325.000,00 foi
repassada para a empresa gue tinha entre os sécios o senhor Clésio
Andrade. Fez-se referéncia a negécios envolvendo a DNA Propaganda e
a empresa de Clésio de Andrade.

Na sequéncia, remete-se a relatério de analise e
informacdo da Divis3o de Pesquisa, mais uma vez revelando que certo
saque, certa transagdo bancaria, tevs como beneficidrio o atual
senador da Repfiblica Eduardo Branddo de Azeredo.

O que se constata? Que hi entrelagamento muitc grande,
presente certo patrocinio, a meu ver, exacerbado, tendo em conta o
passado, nesse campo, das empresas piblicas, e a obtengdo - com
coincidéncia de datas, dai haver referido & simultaneidade -, a
concessdo dos empréstimos com a caugdo a que me referi. Segue com
mais elementos indiciadrios a dentncia.

Nidco vou cansar muito os colegas, porguanto estamos ao
término da tomada de votos e j& se gastou trés sessdes com este
processo, visando ao simples recebimento da dentncia.

Prossegue, no caso, a pe¢a do Ministério Pablico
abordando contratos de mGtucs celebrados a época da campanha de 1988 -
e foram colhidos depoimentos no sentido de que esses contratos
objetivavam justamente levantar as importadncias -, asseverando-se
que Eduardo Azeredo fol o prinecipal Dbeneficiiric do esquema
articulado. Como Governador do Estado de Minas Gerais, deu suporte -

e somente o ingénuc imagina que um secretdrio de Estado tivesse
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autonomia para determinar as empres:s, Sem exame técnico pelos
6rgios competentes, patrocinios de monta, como j& vimes, cada qual
na base de um milh3o e quinhentos mil reais - e a ordem foi cumprida
de imediato pelos presidentes das empresas, sem convocar-se
assembleia para deliberar a respeilo, se convinha ou ndo o
patrocinio do evento esportivo - o8 1legais repasses da COPASA e
COMIG, bem como garantir um empréstimo de 9 milhdes.

Alude-se que © Secretdri> também determinou a entrega
de valores do BEMGE para a empresa de Marcos Valério e de Clésio,
amparada formalmente em um evento - menciona o evento. Menciona
também os telefonemas entre Eduardo Azeredo, Marcos Valério,
Cristiano Paz e a empresa SM&P, demonstrando intenso relacionamento
do primeiro - o denunciado neste inquérito - com os integrantes do
nicleo que operou o esquema criminoso ¢le repasse de recursos para a
campanha.

Vou pular algumas folhas, Presidente, para revelar,
dados interessantes quanto a esses patrocinios, em dque houve
modificagido substancial, por parte das cempresas, nesse campo. Antes,
08 patrocinics eram comedidos em termos de valores.

0 que se apurou na espéc.e, presentes os patrocinios?
Que houve aumento gque, em relagdo a certo ano, chegou a 5.900%
{(cinco mil e novecentos por cento), tendo em conta patrocinio

anterior.

Presidente, fica até dificil sustentar-se o ©6bvio,
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sustentar-se a existéncia de elementos indiciarios e ndo estou aqui
alcando os indicios a apoteose, mas «les servem ao recebimento da
denGncia. Dizer que, na espécie, n3oc hi dados capazes de conduzir ac
recebimento da denfincia! Ninguém, principalmente neste Colegiado,
que & de alto nivel, caminha no sentide de pensar em
responsabilidade objetiva no campo penal - isso & uma heresia.

O que estamos a perquirir & se existem, ou ndo, dados -
e aqui n3o se exige, evidentemente, confissdo de culpa por parte do
denunciado - para receber-se a deniincia.

Comc ressaltou o Ministro Relator, com absoluta
fidelidade, a situacdo concreta ¢é muito mais favordvel ao
recebimento da denfincia do que a situsgdo concreta dque nosg levou a
receber a den(ncia, de ponta a ponta, no denominado processo do
"Mensaldo".

Presidente, uma profissio de fé&: o Supremo ndo é
cemitério de inquéritos e agdes penais contra quem quer que seja.

O Supremo atua a partir dos elementos coligidos nos
autos, a partir dos elementos do processo, se ja instaurada a agdo
penal, e chega, num ambiente democrdtico revelado pelo Colegiado, a
certa conclusdoc a respeito, tornande prevalecente a ordem juridica,
especialmente a ordem juridica constitucional.

Digoc e registro, torno estreme de dividas, que ndo se
estd a condenar. Estamos numa fase embriondria, perquirindo se tem a

pe¢a que atende acs aspectos formais impostos pelo Cédigo de
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Processo Penal e se hid a materialidade criminal, considerada, em
tese, a histéria contida nessa pega, ndo incidindo a prescrigio,
como & estreme de ddvidas que ndo incide, e se se conta, J& a esta
altura - e ficaria até perplexc se n3o se contasse com isso ante a
extensdo do voto do Relator, no que trouxe as visceras dos autos a
tona -, com indicios para receber-se a pega acusatéria. Mais do que
isso, apenas o testemunho de que © acusado estard muito Dbem
defendido pelo proficiente, dedicado, exemplar advogado, doutor José
Gerardo Grossi.

Acompanhe © Relator ro voto proferido, com a

compreensdo dos que dele divergem.
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03/12/2009 TRIBUNAL PLENO

INQUERITO 2.280 MINAS GERAIS

O SENHOR MINISTRO GI..MAR MENDES (PRESIDENTE) -
Senhores Ministros, eu ouvi com atencdio, jé& sdo agora talvez umas
vinte horas de debate. C::H

D

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - ©Ndo &
brincadeira! Apenas para receber uma denuncia, Presidente. Vejam:
quando comecei a estagiar no Ministério Publico do Rio de Janeiro,
dentincia era recebida quase mediante simples carimbo. As vezes, a
propria secretaria da Vara preparava ¢ ato. 0O que se apontava era
uma decisdo interlocutdria rotulada ce despacho. Hoje, had de se
ter um cuidado maior com a fundamentacgdo, ante o fato de
viabilizar-se - e se viabiliza pare alguma coisa - a defesa
prévia, visando andlise, para que haja um contraponto e se possa
deliberar com maior seguran¢a, guanto ao recebimento ou ndo da

dentincia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
Felizmente esses tempos sdo passados e devem ser passados, porgue,

de fato, a denuncia recebida mediante carimbo € um grave risco

para a sociedade e para a comunidade,
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0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nao estou
placitando a préatica, atente Vossa Exceléncia. Estou dizendo
apenas como era quando comecei a estagiar, e ja& se vao alguns
anos, mais de trinta, porque, sé de oficio judicante, tenho trinta
e um. Nac preconizo a adogdo desse sistema. Ao contrario, se me
defrontar com habeas corpus, ressaltanclo-se, como causa de pedir,
a auséncia de fundamentacdo, como se trrata de requisito inclusive
constitucional para as decisGes do Jud..cidrio, concederei a ordem
e tornarei insubsistente a decisao interlocutéria singelamente

proferida.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - E

/\

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Tanto que, muito

nossa jurisprudéncia, inclusive nas duas Turmas.

embora acompanhando o Relator - sigo .igdo de um velho juiz do
Tribunal Regional do Trabalho que diziz que, para divergir é que

*. ) - - . .
se deve sustentar -, lancei as razdes. Nao placito, Presidente,

nenhum de nés o faz, o recebimento da deatGncia mediante carimbo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Tanto
€ que a evolugdo que se dad na propriz legislagdo é hoje de se
exigir que se faga o© recebimentc da denGncia mediante

fundamentagdo, e que permite depois o controle judicial, inclusive

2
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mediante habeas corpus, que nés estames acostumados a fazer essa
verificagdo nas Turmas; todo dia isso ocorre, e nés fazemos essa
checagem. Nao sdo poucos os habeas corjpus que sdo deferidos, é um
indice bastante alto exatamente em razao da inépcia da denincia.
Tenho a impressdo de que essa talvez seja a causa mais explicita
de concessao de habeas corpus nag Turmas. Ressalte-se também que
ndo €& baixo o indice de concessdo de habeas corpus. Eu tinha os
dados do ano passado, mas é em torno de trinta, trinta e cinco por
cento dos habeas corpus admissivels os gque acabam resultando em
concessdo; portanto, & um dado realmente interessante.

E também é da praxis desta Corte - e ja& ha algum
tempo & conhecido que, de fato, embora se fale retoricamente que
se trate de um processo simples e de '1m contraditdéric em que se
apresentam apenas os indicios, se fosue apenas isso, certamente
nés nao estariamos j& com quase virte horas sentados e néo
teriamos ouvido o Relator por dias seguidos, por duas sessdes, e
repetigdo por parte do voto ainda hoje.

Certamente nao se trata, portanto, de uma questéo
simples, e a tradigdo tem sido esta.

Eu me lembro e aqui vivenciei  sustentagdes
memoraveis de pesscas como Sepfilveda Pertence, José Guilherme,
saudoso José Guilherme Villela, Jja assisti a sustentacgdes

brilhantes, como a do
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Doutor Grossi e tantos outros, que trouxeram o embate sempre nessa
fase da denincia. Foi nessa fase que o Tribunal rejeitou a célebre
denuncia contra Fernando Collor de Mello. O Tribunal entendeu de
rejeitar uma série de incidentes, exatamente por entender que ndo
havia - que poderia haver responsabilidade politica -
responsabilidade penal, que a responsabilidade agqui ¢ subjetiva.
Foi nessa fase, ndo foi no julgamento :Iinal.

Portanto, o Tribunal tem feito esse tipo de avaliacdo,
ao longo do tempo, em VvArios casos. Recentemente, nédés discutimos
isso no caso Palloci.

E preciso haver algum tiro de indicio, especialmente
agora, que as investiga¢Ses sdo tdo cabais. No caso Pallocci, eu
alvitrava dizer que, diante de todos os levantamentos, de todas as
quebras verificadas, a ndo ser que houvesse um tipo de confissdo,
ndo era mais possivel fazer quase que qualquer prova. Todos os
levantamentos haviam sido feitos: quebra de sigilo telefdnico,
comunicacdo do Ministério da Fazenda, de sua casa, tudo havia sido
feito nesta fase que instruiu a denuncia.

De modo que, parece-me que nés realmente fazemos bem
quando fazemos esse exame da denuncia as vezes no seu detalhe. Por
qué? Porque ndo se trata de um simples processo. Receber uma
denuncia para depois ter que absolver alguém em um processo dessa

complexidade, com o 6nus politico que isso representa, realmente é
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algo extremamente grave. Nao se trata de dizer: “E mais um
processo, depois vamos verificar”. N&é:s sabemos da gratuidade de
tantos processos, brincava-se com isso numa dada época, mas isso
tem consequéncia.

E evidente que esse tipo de pratica - se ela se
desenvolve, e se nds a chancelamos -, sem divida nenhuma, ela vai
configurar atentado a varios principios, inclusive o principio da
dignidade da pessoca humana, gque diz > qué na sua significacao
elementar? Diz exatamente que ndo se deve transformar o homem em
objete do processo estatal; é disso que se cuida. Portanto,
parece-me gue cuidamos bem gquando realinente somos severos no que
diz respeito ao recebimento de dentncias e quandeo também fazemos a
adequada verificag¢do do recebimento das -denfincias por outras
instancias.

Eu j& tive oportunidade de me manifestar em outro
momento, ressaltando que a Jjurisprudéncia deste Tribunal tem se
firmado no sentido de gue no processo jenal, a denlincia, além de
uma peca de acusagac - e isso ressal inclusive, com todos os
grifos, nas manifesta¢Ses do Ministro Celso de Mello -:

Constitui um instrumento do exercicio da
ampla defesa e do contraditério e, portanto, uma
garantia fundamental do individuo ante o© aparato

persecutdorio penal do Estado. Esse entendimento vem
se consolidande em diversos julgados.

O artigo 41 do Cédigo de Processo Penal ja foi aqui

5
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explicitado:

Art.41 A | eninclia o1 gqieixa conterd a
exposicdo 1 e fato-criminoso, com toda as suas
circunstdncias, a qual.fica¢de do denunciade ou
esclarecimento pelos quais se possa ldentificd-lo a
classificagdo do crime, e guando necessdrioc, o rol
de testemunhas.

A exigéncia legal de exposicdo do fato criminoso,
com todas as suas circunstancias, tem duas finalidades béadsicas e
precipuas: 1) permitir o exercicio do direito de defesa, em toda a
sua amplitude; 2) viabilizar a correta aplicagdo da lei penal,
permitindo ao érgao jurisdicional dar eéo fato descrito a adequada
correspondéncia normativa. Em suma, a exigéncia legal fundamenta-
se no direito fundamental & ampla defesa e na tutela da
efetividade do processo penal.

Dai a importéncia de que haja esse contraditério
prévio neste tipo de processo, para que a a¢do penal ndo se
banalize e até para que, nos casos em que ela venha a ser
banalizada haja a tipificagdo eventual &té de abuso de autoridade,
quem perpetra a agdo sem a devida responsabilidade.

Nos crimes praticados por mais de um agente, a pega
acusatdéria deve delimitar, com a maior precisdo possivel, quais as
agdes praticadas por cada denunciado, especificando, no caso, de

autoria e de participagdo, as condutas praticadas pelos autores

(condutas tipicas) e as praticadas pelos participes. Nesse
6
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sentido, observo que, nos termos do préprio art. 29 do Cddigo
Penal, os autores e participes respondem pelo crime na exata
medida da sua culpabilidade.

Ja é repetido, cansei de ver isso repetido em varios
textos, a célebre ligdo de Jodo Mendes de Almeida JGnior, Processo

Criminal Brasileiro, quando ele diz que a dendncia:

E 1ma exposigdo narrativa e | emonstrativa.
Narrativa, porgqiel eve revelar o fato com td as as
sias circinstdncias, isto é, ndc sé a acdo
transit iva, com a pessos gt e a praticor, os meios
gre empregor, o maleficio gqre prd 1zir, os motivos
gte o | eterminaram a 1isso, a maneira por gt e &
praticot, o ligar ord e a praticor, o tempo. Segin o
eni meracdo !} e Aristdtel es, na Etica a Nincomco.

Demonstrativa, porque deve descrever o corpo
de delito, dar as razdes de convicedo ou presungdo e
nomear as testemunhas e informantes.

Assim, nas palavras do Ministro Celso de Mello,

a andlise de gqualquer pega acusatéria impde
que nela se identifique, desde logo, a narra¢do
objetiva, individuada e precisa do fato delituoso,
gue, além de estar concretamente vinculada ao
comportamento de cada ente, deve ser especificado e
descrito, em todos o©s seus elementos estruturais e
circunstanciais, pelc dr¢do da acusacdo penal. Uma
das principais obrigagdes juridicas do Ministério
Publico no processc peral consiste no dever de
apresentar dentincia gque veicule, de modo claro e
objetivo, com todos os elementos estruturals,
essenciais e circunstanciais que lhe sdo inerentes,
a descrigcdo do fato delituoso, em ordem a viabilizar
o exercicio legitimo da 2¢8oc penal e a ensejar, a
partir da estrita observdncia dos pressupocstos
estipulados no art. 41 do CPP, a possikilidade da

7
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e etiva atracdo }a cldistla constiticiconal 1 a

plenitil el el ef esa.

Em alguns casos, ¢ Supremo Tribunal Federal
exige que a denuncia ind..que a presenga, em tese, de
elementos especificos d>» tipo. Assim, no célebre
"caso Collor"™ (denuncia contra o entdo Presidente
Collor com fundamento em corrupgdo passival,
alegava-se a pratica de crime de corrupgdo passiva
(CP, art.317}.

0 Tribunal enterdeu inepta a denuncia "em
virtude ndo apenas da inexisténcia de prova de gue a
alegada ajuda eleitoral decorreu de solicitagdo que
tenha sido feita direta ou indiretamente, pelo
primeiro denunciado, mas, também, por ndo ter sido
apontado ato de oficio configurador de transagdo ou
comércio com o cargo entdo por ele exercido"”.

Esta ¢ a conhecida, a classica Agac Penal n® 307.

Portanto, este é& um bom exemplo para mostrar que
essa & uma doutrina que o Tribunal n&o logrou superar. Féssemos
trabalhar com indicios, com presungdes, com recepgac da dendncia
para depois se verificar, certamente o caso teria que ser julgado
de outra maneira.

Repito, o Tribunal entendeu inepta a dendncia em
virtude ndo apenas - este é o caso "Collor" - da inexisténcia de
prova de gue a alegada ajuda eleitoral decorreu de solicitagido que
tenha sido feita, direta ou indiretamente, pelo primeiro
denunciado. Mas, também, por ndo ter sido apontado o ato de oficio
configurador de transagdo ou comércio no cargo entdo por ele
exercido.

E veja, era uma decisdo en gue Jja& ndo havia nenhuma
discussdo sobre a responsabilidade politica desse agente, tanto é

8
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que este préprio Tribunal negara-lhe mendado de seguranga capaz de
impedir o processo de impeachment,

Portanto, o Tribunal tem reconhecido que a fase de
recebimento da denGncia €& crucial também para o resguardo de
direitos fundamentais do individuo deninciado - e essa € uma boa
doutrina que deve ser preservada. E nessa fase em que o Tribunal
se depara, em mailor intensidade, <com a complexa relagao
conflituosa entre o interesse piblico de efetiva persecugdo penal
e os direitos e garantias fundamentais individuais, assumindo,
portanto, a dificil tarefa e a pesada responsabilidade de decidir
sobre a submissao do individuo a tormentosa via-cricis do processo
penal.

Em casos de apreciagao de constrangimento ilegal, em
razdo de injusta persecugao penal, o Supremo tem declarado que néo
é dificil perceber os danos gue a mera existéncia de uma agao
penal impSe ao individuo, © qual, tma vez denunciado, vé-se
cbrigado a despender todos os seus osforges em um campo ndo
meramente c¢ivel, mas eminentemente penal, com sérias repercussdes
para a dignidade pessoal.

Mais do que uma pega processual que deve cumprir os
requisitos do art. 41 do CPP, a deniinciiz & o instrumento por meio
do gqual o 6rgdc julgador pode avaliar a efetiva necessidade de
submeter o individuo as agruras do processo penal.

Ressalte~se que a responsabilidade penal no sistema

9
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brasileiro &, e continua a ser e deve ser, eminentemente
subjetiva, estande ¢ individuo no centro das preocupagdes do
processo penal.

Dali a necessidade de rigor e de prudéncia por parte
nac sO daqueles que tém o poder de iriciativa nas agdes penais,
mas também daqueles que podem decidir sobre o seu curso. A anélise
de uma dénﬁncia deve ser revestida dos maiores cuidados por parte
de todos nés, julgadores, sempre tendo em vista a imposigao
constitucional de resguardo de direitos e garantias fundamentais.

Quando se fazem imputagdes incabiveis, dando ensejo
& persecugdo criminal injusta, viola-se, também, o principio da
dignidade da pessoa humana, o qual, entre nds, tem base positiva
no art. 1°¢, III, da Constituicdo. Na sua acepgdo originaria, este
principio proibe a utilizagdo ou transformagido do homem em objeto
dos processos e agdes estatais.

Nac se pode perder de vista gque a boa aplicagao
dessas garantias configura elemento essencial de realizagde do
principio da dignidade humana na orden juridica. Assim, n&do se
afigura admissivel o uso do processo penal como substitutivo de
uma pena gque se revela tecnicamente inaplicavel ou a preservagéao
de agdes penais ou de investigagdes criminais cuja inviabilidade
j& se divisa de plano. HA, nesses casos, flagrante ofensa ao
principio da dignidade da pessoa humana, principio este que, assim

como a garantia do devido processs legal, cumpre  funcgao

10
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subsidiidria em relacdo as garantias constitucionais especificas do
processo.

A aplicagaoc rigorosa desses entendimentos ja fixados
na jurisprudéncia desta Corte reveste de extrema complexidade a
fase de recebimento da deniincia e impde ac 6rgao julgador a maxima
cautela na apreciagao de todas as circunstancias faticas e
juridicas presentes no caso concreto.

H&, portanto, uma exigén:cia constitucional de exame
pormenorizado das descrigdes faticas e juridicas contidas na
dentGncia e de fundamentagio suficiente da decisdo que a recebe on
nao.

Dessa forma, muitas vezes a anédlise gquanto &
presenga dos indicios de materialidade e de autoria delitiva pode
levar o d6rgdo julgador a se pronunciar, ainda que de forma
preliminar e precédria, sobre a prépria existéncia e conformagdo
dos fatos delituosos, bem como sobre a configuragdo e os modos de
participag¢ao e de autoria criminosa dos denunciados.

0 pronunciamento antecipado do ©&rgao Jjulgador a
respeito da materialidade e da autoria €&, assim, inevitdvel em
alguns casos; porém, € resultado da atitude diligente e
responsavel desse 6rgido numa fase processual em que estda em jogo a
prépria dignidade do individuo denunciado.

Entao, essas sao premnissas que me parecem

irretorguiveis da jurisprudéncia do Tribunal. Em relagao,

11
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portanto, ao caso, Ja tivemos uma série de discussCes e varias
consideracdes a propdésito do tema, inclusive gquanto a discussao
sobre o recibo, mencionado uma vez na denGncia, e sobre a
responsabilidade penal do denunciade. Na denincia, chega-se a

afirmar que:

Fato provd o gqie Hrarn o Azerd o foli 1ml os
principais mentores |l e tda a gam | e ilicitil e
prat icd a.

Cuvimos hoje o© Relator dizer gue ndo h& nenhum

elemento que diga isso, mas tudo leva a crer que ele seja o mentor

por ser o beneficiario. Na denincia se diz também que:

Nesse contexto, tinha ciéncia que estava
recebende em sua c¢onta aberta em seu nome RS

200.000,00 (duzentos mil reais) do esguema.

Quem ja acompanhou minimamente qualquer campanha
eleitoral sabe que, se se admitir esse tipo de afirmagdo, tem que
se admitir agqui uma responsabilidade objetiva. Ninguém retira do
candidato a responsabilidade pelo que ocorre em sua campanha em
termos de eleigado. Essa € a jurisprudéncia que emana do Tribunal
Superior Eleitoral, e é correto que assim seja. Mas, quando nds
estamos na esfera penal, me parece que aqui salta aos olhos que se
estd a trabalhar com um plano de responsabilidade objetiva.

Em geral, sdo essas as a’irmagdes. E evidente, ndo
12
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h4d davida, nao poderia ser de outra fcrma, sdo esses 0s elementos
gque marcam a participagdo de Azeredo na den(ncia. Indmeras
testemunhas foram ouvidas no inqué-cito, sendo que a dnica
testemunha que diz que ele poderia ter uma participagdo é a tal
prima dessa testemunha especial que apresenta esse recibo, também
bastante peculiar, e essa soma que o Ministro Toffoli teve
oportunidade de mostrar: gastos de R$ 100.000.000,00 {(cem milhées
de reais) numa campanha, em 1998, quando as nacionais de 2002 néo
chegavam sequer perto dissc. Os dados de 2002 revelam, portanto,
com toda corre¢ao, que todas as despesias das principails campanhas
chegaram a R$ 93.000.000,00 (noventa e trés milhdes de reais).

Portanto, parece-me gue se nés estivéssemos
discutindo a guestac da responsabilidade politica ou da
responsabilidade em sede eleitoral, sem dGvida alguma outro
poderia ser e deveria ser o juizo, mas nés estamos em sede penal,
ndo custa lembrar. E, nesse contexto, eu, também, tal como j& foi
apontado agqui no voto do Ministro Toff>li, ndo consigo encontrar
base para receber a dendncia, com todas as vénias do Relator, por
peculato e lavagem de dinheiro.

De modo que s3o essas as premissas que me levam a
filiar a corrente vencida, inaugurada pele Ministro Toffoli,
depois seguida pelo Ministro Eros Grau, no sentido da plena
rejeigao da denGncia, tendo em vista inclusive as premissas

assentes em meu voto.

- 13
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o) SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhor
Presidente, eu gostaria de lembrar gque no meu voto eu insisti, a
exemplo do que nds decidimos no Inquérito n°® 2.245, que a

instrugdc se iniciasse imediatamente, independentemen da

eventual interposicdo de embargos de declaracgdo. 55 decidimos
dessa maneira.

O  SENHOR MINISTRO  MARCO URELIO -~  Senhor
Presidente...

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA 0O Mini
Marco Aurélio ficou vencido nessa...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Tekhho adotado,
como regra, a necessidade de formalizagdo da decisdc da Corte.
No caso concreto, ndc ha& risco de ocodrrer a prescricgéo, pelo

menos ante as penas abstratas. Naéo estou imaginando a condenacgao

do Senador...

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA \-
Marco Aurélico, € porgue nds sabemos a demora.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - qui a pouco
vamos suprir essa formalidade que é essencial & valia do ato, ou

seja, ter-se a materializa¢do do que dezidido pelo Tribunal e a

possibilidade, se houver contradigdo, okscuridade ou omissdo, de

STF 102.002
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a parte, até mesmo o Ministério Publico, interpor os
declaratérios. Receio muito - algo que para a ilustrada maiocria
mostrou-se excepcional, n&o para mim, porque ndo admito que se
parta para a eficacia precoce, tempora e, diria, perdoe-me,
acodada, do que decidido - gue se co.oque na vala comum todo e
gualquer caso, principalmente todo e gualguer caso gque envolva,
no campo penal, parlamentar ou detentcr da prerrogativa de foro.
E vou repetir algo que digo sempre: o que fazemos repercute nos
demais tribunais. Daqui a pouco teremos essa pratica adotada

pelas cortes do Pals e sao muitas.
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03/12/2009 TRIBUNAL PLENO

INQUERITO 2.280 MINAS GERAIS

VOTO S/ PROPJSTA

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor Presidente,
eu tenho a impressao de que, conforme lemb ‘ou o Ministro-Relator, teria sido eu
um dos que propuseram, na A¢do Penal n® 470, que fosse iniciada a instrugéo,
independentemente da publicagdo do acdrddo. E que naquele caso a
complexidade da instrugao era evidente. Agui, ndo, nds temos um caso mais
simples: um unico denunciado, com provas aparentemente de produgdo mais

simples. De modo que, nesse caso aqui, parece-me que ndo se deveria aplicar o

precedente. ¥4
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INQUERITO 2.280 MINAS GERAIS

O SENHOR MINISTRO DIAS TO)FFOLI:

Senhor Presidente, eu ndo participei do julgamento
anterior, mas comungo das preocupagdes esposadas pelo Ministro
Marco Aurélio.

Entdo eu wvou acompanhar a divergéncia inaugurada
pelo Ministro Marco Aurélio e que se aguarde a publicac¢do da
decisdo. Trata-se de processo penal que repercute na 1liberdade
do cidaddo e nesse sentido estd na nossa Constituicdo o devido
processo legal, com todos o8 seus rigores. Entdo, dessa forma,
uma vez gque ndo participei do julgamento anterior, fico

vontade, Senhor Presidente, para acompanhar a divergéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E h& mais um
detalhe, Presidente. J& houve uma época em que a confeccdo do
acorddo demorava muito, porgque dependia da revisdo das notas
taquigraficas. Hoje, tem-se norma recimental que viabiliza a
juntada das notas taquigraficas, mesmo sem revisdo, quando ndo

ocorre em certo prazo.
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INQUERITO 2.280 MINAS GERAIS

VOTO

{S/PROPOSTA,

O SENHOR MINISTRO RICARIXYY LEWANDOWSKI - Senhor

Presidente, vou pedir vénia ao eminente Relator, tenho entendidoc e

expressado isso de forma bastante reiterada, sobretudo, no

Tribunal Superior Eleitoral, de que ¢é preciso aguardar a

publicacdo dos acdrddos e a eventual interposig¢ido de embargos.

Portanto, acompanho a divergéncia.
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03/12/2009 TRIBUNAL PLENO

INQUERITO 2.280 MINAS GERAIS

VOTO S/PROPOSTA

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITIO - Senhor Presidente,
também eu ndo inicio, desde j&, a instru;do.
Pego vénia ao eminente Re._ator.

o
**/‘b’ﬁ*
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PLENARIO

EXTRATC DE ATA

INQUERITO 2.280

PROCED.: MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

DNTE. (S): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC. (A/S) (ES) : PROCURADOR-GERAL DA REEUBLICA
DNDO. (A/S): EDUARDC BRANDAC DE AZEREDO

ADV. (A/S): JOSE ANTERC MONTEIRO FILHO E OQOUTRO({A/S)
ADV. (A/S): JOSE GERARDO GROSSI E OUTRO(A/S)

Decigdec: Apdés o voto do Senhor Ministro Joaquim
Barbosa (Relator), declarando a extingdo da punibilidade de José
Claudio Pinto de Rezende, em razdo de sua morte (art. 107, I, do
Coédigo Penal), bem como de Ruy José YVianna Lage, Gilberto Botelho
Machado e Mauricio Dias Horta, pela prescrigdao da pretensdo
punitiva, tendo em vista as penas com.nadas em abstrato aos crimes
narrados na inicial e ¢ fato de j& possulrem, atualmente, mais de 70
anos de idade (art. 107, IV, c/c¢ art. 115 do Cdédigo Penal), e
recebendo a denuncia contra ¢ acusado Eduardo Brandd3o de Azeredo,
relativamente ac crime de peculato em cetrimento da COPASA, da COMIG
e do BEMGE, foi o Jjulgamento suspenso. Falaram, pelo Ministério
Piblico Federal, o Dr. Reobertc Monteino Gurgel Santos, Procurador-
Geral da Reptiblica e, pelo denunciado, o Dr. José Gerardo Grossi.
Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Plenario, 04.11.2009.

Decisao: Prosseguindoe n¢ julgamento, apds o voto do
Relator, recebendo a denuncia contra acusado Eduardo Branddo de
Azeredo pelos crimes de lavagem de dinheiro, pediu vista dos autos o
Senhor Ministro Dias Toffoli. Ausente, justificadamente, a Senhora
Ministra Ellen Gracie. Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Plenério, 05.11.2009.

Decisdo: © Tribunal, rfor unanimidade, declarou a
exting¢do da punibilidade de José Claudio Pinto de Rezende, em razéo
de sua morte {(art. 107, I, do Cddige 2enal), bem como de Ruy José
Vianna Lage, Gilberto Botelho Machado e Mauricio Dias Horta, pela
prescrigdo da pretensdc punitiva, tendo em vista as penas cominadas
em abstrato aos crimes narrados na inic.al e o fato de j& possuirem,
atualmente, mais de 70 anos de idade (art. 107, IV, c/c art. 115 do

=2\
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Cédigo Penal). Por maioria e nos termos do voto do Relator, o
Tribunal recebeu a denldncia contra o acusado Eduarde Branddo de
Azeredo pelos crimes de peculato em d=strimento da COPASA (imputacgdo
a.l), da COMIG (imputacidc a.l) e do BEMGE (imputacao a.z), e de
lavagem de dinheiro (imputag¢des a.3, a.4 e a.b5), vencidos os
Senhores Ministros Dias Toffoli, Eros Grau e Gilmar Mendes
(Presidente). O Tribunal rejeitou a questdo de ordem suscitada pelo
Relator no sentido do inicio imediato da instrugdo independentemente
da publicag¢do do acdérddo. Ausentes, Justificadamente, o Senhor
Ministro Celso de Mello, a Senhora M.onistra Ellen Gracie e, neste
julgamento, a Senhora Ministra Carmen Iucia. Plendrio, 03.12.2009.

Presidéncia do Senhorn Ministro Gilmar Mendes.
Presentes & sess8c os Senhores Ministros Marco Aurélio, Cezar
Peluso, Carlos Britteo, Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Eros
Grau, Carmen ILlucia e Dias Toffoli.

Procurador-Geral da Repliblica, Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos.

- Luiz Tomimatsu
Secretario

S TF 102.002
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