Processo-crime - Suspensao - Continuidade
delitiva com outros feitos ja julgados - Auséncia
de direito liquido e certo - Inteligéncia do art. 82,

parte final, do CPP - Seguranca denegada

Ementa: Processo penal. Pedido de suspensdo de
processo-crime em virtude de continuidade delitiva com
crimes & julgados em outro feito. Indeferimento.

- Néo se verifica a existéncia de direito liquido e certo
a ser protegido por mandado de seguranca, quando
pretende o impetrante a suspensdo de processo-crime
com o reconhecimento da continuidade delitiva entre o
delito nele em apreciacéo com outros delitos diferentes,
cuja dendncia tramitou em vara criminal diversa e que
i@ se encontra sentenciado, com decisdo transitada em
julgado. Nesse caso, deve ser aplicada a parte final do
art. 82 do Cédigo de Processo Penal, segundo a qual, se
um dos processos j& estiver sentenciado, a reunido dos
feitos somente se daré posteriormente, para o efeito de
soma ou de unificagdo de penas, hipdtese em que caberd
ao juizo da execucdo penal proceder & andlise dos requi-
sitos da continuidade delitiva.

MANDADO DE SEGURANCA CRIMINAL N° 1.0000.
12.124692-0/000 - Comarca de Belo Horizonte -
Impetrante: L.O.S.R. - Autoridade coatora: Juiz de Direito
da 2° Vara Criminal da Comarca de Belo Horizonte
- Litisconsorte: Juiz de Direito da 9° Vara Criminal da
Comarca de Belo Horizonte - Relator: DES. DUARTE DE
PAULA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7¢ Cadmara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em DENEGAR A SEGURANCA.

Belo Horizonte, 14 de fevereiro de 2013. - Duarte
de Paula - Relator.

Notas taquigréficas

DES. DUARTE DE PAULA - Impetrou L.O.S.R., perante
este egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, mandado de seguranca contra ato praticado pelo
Juiz de Direito da 2° Vara Criminal da Comarca de Belo
Horizonte, tendo como parte interessada o Juiz de Direito
da 9° Vara Criminal da Comarca de Belo Horizonte.

Aduz o impetrante que o MM. Juiz apontado como
autoridade coatora ignorou seu pedido de suspensdo do
processo em que responde pela prética do crime de roubo
de um veiculo que foi utilizado para a pratica de outros
crimes de roubo, praticado contra vitimas diferentes, mas
em tempo préximo e nas mesmas condicdes de tempo e
lugar, motivo pelo qual, em virtude de caracterizarem a
continuidade delitiva, deveriam ser todos julgados num
Mesmo processo.
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Entretanto, ressalta que, apesar de estar caracteri-
zado o crime continuado, foi confeccionado um boletim
e ocorréncia em separado para o roubo do veiculo,
sendo esse processo desmembrado para a 9% Vara
Criminal da Capital, prejudicando o impetrante.

Pretende, assim, que seja atribuido efeito suspen-
sivo ao processo que tramita na 9¢ Vara Criminal, suspen-
dendo-se a audiéncia de instrucéo e julgamento marcada
até que se decida o mérito deste mandamus, reconhe-
cendo-se que o Juizo da 2° Vara Criminal ndo poderia ter
determinado o desmembramento do feito.

O pedido liminar foi deferido as f. 86/86-v., suspen-
dendo a audiéncia designada.

A autoridade coatora prestou informacées as
f. 97/98, apresentando os documentos de f. 99/125.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria-Geral
de Justica opinou pela denegacéo da ordem.

E o relatério.

Com trédmite regular, vieram-me os autos para
decisdo.

O mandado de seguranca se constitui em um dos
remédios jurfidicos mais importantes do nosso ordena-
mento, destinado que é & protecdo de direito liquido e
certo da pessoa fisica ou juridica, ameacado ou violado
por ato manifestamente ilegal de autoridade publica.

Visa principalmente & invalidacdo de atos de auto-
ridade ou & supressdo de efeitos de omissées administra-
tivas capazes de lesar direito individual préprio, liquido
e cerfo. Ou seja, o objeto do mandado de seguranca
serd sempre a correcdo de ato ou omisséo de autoridade,
desde que ilegal e ofensivo de direito liquido e certo
do impetrante.

Nao se faz possivel conceituar o mandado de segu-
ranca sem se fazer referéncia & cldssica definicéo espo-
sada por Hely Lopes Meirelles:

E o0 meio constitucional posto & disposicéo de toda pessoa fisica
ou juridica, 6rgdo com capacidade processual, ou universali-
dade reconhecida por lei para a protegdo de direito individual
ou coletivo, liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus
ou habeas data, lesado ou ameacado de lesdo, por ato de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
fungées que exercam. (Mandado de seguranca, agdo popular,
acgéo civil publica, mandado de injungdo, habeas data. 12.
ed. amp. e atual. pela Constituicdo da RepuUblica de 1988.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1989, p. 3.)

Diante disso, constata-se que o mandado de segu-
ranca é remédio constitucionalmente garantido aos fitu-
lares de direitos liquidos e certos - que independem de
producdo de prova -, em face de lesdo ou ameaca de
lesdo, decorrentes de ato ou omissdo de autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atri-
buicdo do Poder Piblico.

Entretanto, a despeito dos argumentos expendidos
pelos impetrantes, convencido estou de que a espécie
ndo estd a comportar o remédio heroico.



Em que pese o impetrante afirmar que i foi julgado
e condenado perante a 2% Vara Criminal por crime conti-
nuado, buscando inclusive a extingdo do processo-crime
que tramita perante a 9° Vara Criminal, ndo corresponde
sua afirmacéo & realidade dos fatos.

No caso dos autos, verifica-se que, inicial-
mente, o Ministério Publico ofereceu a denUncia
0024.06.250475-8 perante a 2% Vara Criminal da
Capital contra o impetrante, pelos crimes do art. 16,
inciso IV, da Lei 10.826/03, em concurso material com
o art. 157, § 2°, | (trés vezes), na forma do art. 71 do
CP relatando que o acusado se encontrava portando um
revolver calibre 38, com numeracdo raspada, e 5 cartu-
chos intactos, sendo abordado ao sair de uma farmécia,
onde havia assaltado o proprietério ALPS, subtraindo-lhe
duzentos reais, subtraindo da vitima M., que também
estava na farmécia, uma bolsa contendo quatrocentos e
trinta reais. Relatou também na dendncia que, na mesma
data, o impetrante subtraiu das vitimas R., R. e M. outros
bens, na Rua Maciel Paiva, no Bairro Santa Ménica, tendo
ainda afirmado que, quando da abordagem, o denun-
ciado conduzia o veiculo Gol/VW, placa HCA-6015, que
se constatou ser produto de roubo, conforme Boletim de
Ocorréncia n°® 982212.

J& no Processo-Crime 0024.06.00272620-3, que
tramita perante a 9% Vara Criminal, o Ministério Piblico
denuncia o impetrante pelo crime do furto do veiculo
Gol/VW, placa HCA-6015 pertencente & vitima M.V.M.

Constata-se, portanto, que foram lavrados dois
boletins de ocorréncia diversos, para os crimes prati-
cados no mesmo dia pelo impetrante, tendo sido o roubo
do veiculo relatado no Boletim de Ocorréncia n® CIAD/
P-2006-0982202, enquanto os roubos descritos na
denuncia foram relatados no Boletim de Ocorréncia n°
CIAD/P-2006-0982409, e que tais roubos geraram duas
denuncias diversas - ou seja, ndo ocorreu desmembra-
mento do feito, em virtude de determinacédo pelo Juizo da
2% Vara Criminal, pois os fatos j& foram denunciados em
feitos diversos.

O que ocorreu foi que o Ministério Publico, veri-
ficando a conexdo entre os crimes relatados em ambos
os boletins de ocorréncia, requereu, no feito em tramite
perante a 2° Vara Criminal, que fosse oficiado & Delegacia
de Furtos e Roubos para que concluisse o expediente e
remetesse o inquérito ao Juizo da 2% Vara, o que foi defe-
rido.

Entretanto, como o feito |G se encontrava pronto
para ser sentenciado, o Juiz da 2° Vara Criminal analisou
as condutas especificamente delimitadas praticadas pelo
impetrante contra as vitimas ALPS e M., que se encon-
travam na farmdcia, e contra R., R. e M., que estavam na
Rua [...], condenando o impetrante pelo crime de roubo
praticado por duas vezes (e n&o trés) e reconhecendo
entre eles a continuidade delitiva do art. 71, CP

Néao houve, portanto, tempo hdbil para que o
inquérito fosse remetido ao Juizo da 2¢ Vara Criminal
e o Ministério PUblico procedesse ao aditamento da

denidncia, motivo pelo qual a sentenca ndo condenou
o impetrado pelo crime de roubo do veiculo, néo tendo
sido, portanto, nem sequer condenado o impetrante pelo
roubo do veiculo, que dird reconhecida a continuidade
delitiva de tal delito com os demais, objeto do julgamento
pela 2° Vara Criminal - ndo havendo, portanto, coisa
julgada por se tratar de crimes diversos.

Dito isso, ndo se vislumbra, de plano, direito liquido
e cerfo do impetrante a suspender o andamento do
processo criminal em curso na 9° Vara Criminal desta
Capital, que tramita normalmente, sendo baseado em
crime diverso, que ndo foi ainda objeto de apreciacdo
judicial. Sob outro prisma, ndo se constata também, por
parte da autoridade apontada como coatora, qual seja o
Juizo da 29 Vara Criminal, a prdtica ou a omisséo de ato
ilegal e ofensivo a direito liquido e certo do impetrante,
pois nem sequer determinou desmembramento de feito,
tendo, ressalte-se, sido informado nos autos o transito em
julgado da sentenca, com a auséncia de interposicdo de
recurso pelo impetrante (f. 98).

Nesse esteio, ndo se justifica o presente mandado
de seguranca contra ato do Juizo da 2° Vara Criminal, em
que transitou liviemente em julgado a sentenca, que néo
abrange julgamento do roubo do veiculo apreciado na 9°
Vara Criminal, onde o feito corre regularmente.

Ressalto, ainda, que, sendo neste caso os processos
julgados separadamente, resultando em duas decisées
condenatérias, a continuidade delitiva entre o roubo
do veiculo e os demais crimes de roubo praticados no
mesmo dia pelo impetrante poderd ainda ser reconhe-
cida, em momento posterior, pelo juizo das execucdes
penais, que vai unificar as penas, caso reconheca a exis-
t&ncia do crime continuado, conforme dispde o art. 82
do Cédigo de Processo Penal e o art. 111 da Lei de
Execugdes Penais.

Nesse sentido, & teve oportunidade de decidir o
colendo Superior Tribunal de Justica:

Habeas corpus. Processual penal. Conexdo. Art. 82 do
CPP. Reuniéo de processos apés a prolacéo de sentenca.
Impossibilidade. Stmula 235 do STJ. Auséncia de demons-
tracdo de prejuizo. - 1. A providéncia de reunido dos processos,
em virtude de conexdo, sofre limitacdo no que tange & fase
processual em que se encontram os feitos conexos, ndo
podendo alcancar os processos & sentenciados, de acordo
com o que preceitua o art. 82 do CPP. 2. Apesar de constar
do referido dispositivo o termo ‘sentenca definitiva’, doutrina
e jurisprudéncia sdo unissonas em afirmar que basta, nessa
hipétese, a prolacéo de sentenca, ainda que pendente o tran-
sito em julgado. 3. Nesse sentido, o enunciado da Sumula
235 deste Superior Tribunal de Justica, segundo o qual ‘a
conexdo ndo determina a reunido dos processos, se um deles
ia foi julgado’. 4. No caso, levando em conta a diferenca
de fases em que se encontram os processos, notadamente
o fato de j& terem sido sentenciados, torna-se invidvel sua
reunido em um Unico feito, sob pena de ofensa ao disposi-
tivo legal e enunciado sumular referidos. 5. Ademais, ndo ha
prejuizo no que diz respeito & imposicdo das penas, pois é
certo que o juizo das execucdes poderd proceder & sua unifi-
cagdo, vindo o paciente a ser beneficiado, se for o caso, com
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o reconhecimento da continuidade delitiva. 6. Ordem dene-
gada. (HC 216.887/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma,
i.em 16.08.2012, DJe de 27.08.2012.)

Criminal. HC. Apropriagéo indébita de contribuicdes previ-
dencidrias. Reunido de processos. Feitos em fases distintas.
Impossibilidade. Ordem denegada. - |. Hipétese em que se
pretende a reuniGo de processos que framitam em primeiro
grau de jurisdicdo com outro que estd em grau de apelagdo,
para o fim de ver reconhecida a continuidade delitiva. Il
Estando os processos em fases distintas, um deles jg julgado
em grau de apelacdo, deve ser aplicada a parte final do
art. 82 do Cédigo de Processo Penal, segundo a qual, se
um dos processos j& estiver sentenciado, a reunido dos feitos
somente se dard posteriormente, para o efeito de soma ou
de unificagdo de penas. lll. A expressdo sentenca definitiva,
constante da primeira parte do art. 82 do Cédigo de Processo
Penal, significa sentenca final, e ndo sentenca transitada em
julgado. Precedente. IV. Inteligéncia da Stmula 235 desta
Corte. V. Ordem denegada. (HC 43189/SC, Rel. Min. Gilson
Dipp, Quinta Turma, j. em 28.06.2005, DJ de 01.08.2005,
p. 502))

Na esteira desse entendimento, também se mani-
festou este egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais:

Agravo em execugdo penal. Réu condenado pela prética de
delitos de estupro, em continuidade delitiva e por delitos de
atentado violento ao pudor, também em continuidade deli-
tiva. Aplicacdo retroativa da Lei 12.015/2009, a unificar
as condutas em um Unico tfipo penal. Reconhecimento de
continuidade delitiva entre todos os crimes perpetrados.
Possibilidade. Aplicacdo de uma Unica pena, aumentada na
forma do art. 71 do CP. Deciséo acertada. Recurso improvido.
- Unificados os delitos de estupro e atentado violento ao pudor,
¢ possivel o reconhecimento da continuidade delitiva entre
os mesmos, eis que praticados sob as mesmas condicdes de
tempo, lugar e modo de execucdo, em face da mesma vitima.
(Agravo em Execug@o Penal 1.0040.08.071212-4/001, Rel.
Des. Matheus Chaves Jardim, 29 Camara Criminal, j. em
24.01.2013, publicagdo da stmula em 04.02.2013.)

Desse modo, porn&o haverdireito liquido e cerfo a ser
tutelado para determinar a suspenséo do processo-crime
em andamento na 9° Vara Criminal desta Capital, nem
muito menos para em sede do presente mandamus reco-
nhecer a contfinuidade delitiva entre o delito nele em
julgamento com aqueles j4 julgados no processo-crime
que & transitou em julgado perante a 2° Vara Criminal,
também da Capital, denego a seguranca, e, por via de
consequéncia, revogo a liminar anteriormente deferida,
para que retome o Processo 0024.06.272620-3 da 9
Vara Criminal seu regular andamento.

Custas, pelo impetrante.

Votaram de gcordo com o’Relcﬂor os DESEM-
BARGADORES CASSIO SALOME e AGOSTINHO
GOMES DE AZEVEDO.

Simula - DENEGARAM A SEGURANCA.
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