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- DOUTRINA . 7

Dontrina.

Supremo Tribunal: A questio do
ntimero de juizes. (¥)

| VICTOR NUNES LEAL.
(Ministro do Supremo Tribunal Federal.)

T — COLOCAQA0 DO PROBLEMA. II — RELACAQ ENTRE
0 NOMERC DE JUIZES E A NATUREZA DA TUNCAO." A) O
S.T.F. como instincia espeeinl. B) Soluges alternativas para o
aumento doz juizes. Il — CRIACAO DA TERCEIRA TURMA,
A) Congestionamento do Tribunal Fleno, B) Inconvenientes das
Turmas, ©€) Questfes lepais e constitueionais, D) Nenhuma rasio
para’ wais cineo ou seis juizes. IV - AUMENTQ DO NUMERO:
PARA MUDAR A ORIENTACAO DO TRIBUNAL? A) Kxemplos
de frustragio, B) Agravo b independénein do Judicidrio. V — 0O-

- LABORAQLO DOS ADVOGADOS' ‘

I — COLOCAQAO DO PROBLEMA

Das propostas apresentadas ao exame do Govérno para a “Q«
mstencla e mu'lta, mcompreensao o aumento do numero de Minigtros
do Supremo Tribunal Federal. A idéia ji foi combatida no ante-
projete do propric Tribunal (1}, que tive. a honra deé subscrever
com mreus eminentes colegas, mas o assunto comporta anilise mals.
parmenorizada '

O tema é da maior importancia, porgue as sugestdes trazidas
ao cenhecimento pilblico tém. sido para a nomeagiio de mais cineo
ou selg julzes. O propdeito seria criar-se uma Terceira Turma,
para melhor desembarago. de geus encargos, mas, de outro lado,
um acréseimo tie numereso, nuin Tribunal de onze, também poderia
resuitar na mudangs de sua orientacfo, nas guestées. em que haja,

(*) Palestra na TFaculdade de Direito dz TUnivewsidude de Minas Gerafs,
em 2i de agdsto de 198G, .

(1) 8.T.F,, “Reforma Judiciaria®. ndg 11 (1965).
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“divergéncia de votos na compgsigdo atual, Falande em tese, por-
tanto, a medida pederia visar a gualquer désses dois objetivos, o
gue impde a andlise do problema sob os dois aspectos: o da maior
eficidneia, do Tribunal & ¢ da pogsivel modificagio de sua jurise
prudéneta,. ' .

II — RELACAD ENTRE O NUMERO DE JUIZES H A
T NATUREZA DA FUNCAO. .

Para justiticar o aumento do niimero de juizes, tom-se argu~
mentado com o crescimento progressivo do ndmero de processos
levados ao exame do Supremo Tribunal. Nesse raclocinio estd ex~
presso ou implicito gque' existe relagie diretamente proporcional
entre as duas quantidades: se hé mais volumes a movimentar no
cais, & preciso contratar mals estivadores.

O argimento j4 seria defeituoso quanio 2o proprio trabalho . -

‘bragal, porque nfo estaria considerando, como  seria necessario, as
condigdes materiais do ‘servigo. B’ ainda mais erréneo no plano
intelectual, onde o guadro do pesscal, para ser mais produtivo, ha
de estar proporcionado & natureza do trabalho especifico, Se &ste
elemente nio 6r levado na devida conta, os resuttados poderda ser
contra.pr,dducentes'. como aconteceria ne caso do Bupremo Tribunal.

Ninguém tentaria, por exemplo, criar duas Presidéncias da Rep{t—_‘

blica,. por serem derresiados os seus afazeres, nem instituir, pelo
mesmo motivo, dois HSengdos e duas Cémaras de Deputados, ou
~ dobrar o namero’ dog congressistas, . : :

A) O.8.1T.F. como instdncia especial.

O Supreme Tribunal difere muite, pela natureza de suas fun-

coes, dog demais tribunalg do pais. Tetes outros {afora as peculia-
ridades do Tribunal Superio? do Trabalho e do Tribunal Superior

Eleitoral) s&o tribunais que julgam do fato e do direito, mag o |

-Supremo TFribunal ndp 6 uma terceira instincid gue devesse julgar
de hovo as mesmas questdes decididas pslos outros. Em casos
raros, do mesmo modo quec oy demais, funciona como primeira ins-

tAncia. Im outros -— nos crimes politicos — funciona como, se-

punda insténecia. Mas, justamente por nio serem &ates Ultimeos

apropriades as suas atribuigbes edpecificas, o Supremo Tribunal .

" sugeriu, emy seu projeto, que o julgamento dos crimes politicos
seja passade ao Tribunal Federal de Recursos (2). A razfio de ger
de sua jurisdigho nBo é ser apenad um tribunal superior, mas wma
instancia especial, para fixar e uniformizar a Interpretagio do éi-

- reito federal, notadameénte da Conatituigio.

Com estas caractéristidas, &le 6 o Arbitro dos podéres de Estado,
na delimitagio das respectivas .competdnciag, como é o Arbitro das

competéneiay da Unido, dos Estados e dos Municiplos. E' também

o fiel das limitagdes impostas pela  Constituigio a todos os podéres,
qualificado por ests prerrogative como o maig alto guardldo das
liberdades e direitog individuais. ’

3

(2) Ob. eit., pdw 17, \ o
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Realmente, pars o exercicio de tals fungtes, teria de baver um
Tribunal g6, cujas .decisBes Ffbéssem . conclusivas, e haveria’de ser
colocado, como fol, no 4pice da escala judicidria. Por isso mesmo
lhe foi atribuido o encargo de ger também o intérpreté- ltimoe das
leig foderaig, para que nfo sejam aplicadas diferentemente pelos
ouirog tribunais, o gue sacrificaria o principio bésico da unidade do
direite da Uhifo. o ' ’ :

Sfo, portanto, funcgbes especialissimas as do Bupremo Tribunal,
que nio podem ser divididas com outros tribunals, A partir da
natureza cessas funcOes é que se hé de apurar qual deva ser o

niimero adequado de seus juizes, NAo & pois, 0 volume de pro-

cessos a julgar que hi de determinar &sse nimero; mas, ao coniré-
rig, 0 nlmero adequado de juizes, em razio ‘da natureza de sua
taj ofs, & que- deve regular o volume dos processog que possam
chégar ao Supremo Tribunal, e também a maneira pela qual 8sses
processog devam ger por éle apreciados. '
Tendo em vistsa estas razbes, observou o Supremo Tribunal em

1 )
. ey estudo: . -~

«A existéneia de Tribunais estaduais numeroses fambém néo
prova em contrario, porque a naturesa de suas fungdes nfo os iden-
tifica com o Suprémo Tribunal. Engquanto lhes cahe apreciar a
prava e, portanto, examinar cada caso em particular, ac Supremo
Tribunal compete, quase imicamente, definir o direito. Désse modo,
o julgamento de uma causa significa, muitas vézes, o prejulga-
mento de dezenasg t centenas dé outrag, pela identidade do- pro-
blema juridice, sem reexame da prova que as diferenciaria umas
das outras. Hsta é uma das razdes por gue a Cérte Supremsa dos
Tstados Unidos, pais mals populeso gue o noggo e de maioer  movi-
mento forenge, pode funeionar satisfatoriamente com apenas nove
juizess (3). N ' K | } o .

Frapkfurter pds em relévo a diferenca de naturews entre Bsses

‘tribunais, . ao comentar o famoso Iivro que Benjamin Cardozo es-

creveyu sfbre «4 WNatureza do Procesge Judicials. Hsese livro, lido
e mais de uma vez relido por &le, nfo lhe tinha sido de grande

utilidade na _decisﬁo dos -dificeis casos apresentado_s a QObrte Su-

.prema, B ‘a’ razio nfo cra a gualidade da’ obra, que se tornou

cldssica, mas a circunstincia de ter sido escrita, quando Cardozo

-ainda era Juiz do Tribunal de Apelagéo do. Matade de Nova York,

antes, portanto, de sua “experiéncia na Corte Suprema. Esgereveu
Frankfurter: «No ano em que éle deixou Albany por Washington,
em 1982, somente duas, entre cem decisées. do repertério do Tribu-
nal de Nova York, trataram da espécie de guestbes que constituem
a, méxima preocupagdo da Corte Supremas. T dos 149 wvotos que:
&le veio a redigir nesta Tltima, falando pela maioria ou como digsi-
dente, somente dez cuidavam de matérias comparavels Aquelag com
gue se defrontzva no Tribunal de Apelagio de Nova Yorks (4).

(8) Ob: eit, pag. 12, :
(4) “Some Olservations On the Nature of the Judicial Process of Supreme
Court Litigstion”, phge. /3 (1954). '
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B) Solug¢des altermnfivas para o aumento dos jufzes,

0O exemple da Cérte Suprema dos Hstados Unidos & bem  ilus-
trativo, porgue desde 1869 permanece inalterdvel o nimero de seus

juizes, Nem as razdeg politicag, com que periddicamente se tem’

procurado modificar sua compasigio, lograrare, daf por diante, como
j4 acontecera mo passado, suplantar s opinifio plblica e convencer
a maioria do Congresso. Igualmente nio tiveram &xito, para o
mesmo fim, as justificativas baseadas na conveniéncia do servigo.
. Em 1022 por. exemplo, bastou a impugnagdo de Taff, Presi-
dente-da Corte, para que malograsse um projéto da poderogs, Ame-

rican Bar Assoclation,  Hrn 1937, a proposta de Roosevelt, que tain-
bém alegava agemulo de trabalho, foi derrotada principalmente pela-

oposigio enérgica do «Chief Justice» Hughes.

Foram sempre metiidas de outra natureza as adotadas para
aliviar ¢ trabalho da Corte Suprema, prevalecendo o congelho &
as advertdneias de seus juizes, pois ninguém conhecerin melhor
do que &led as suas proprias dificuldades e og meios idéneos para
remové-las, A experidneia dos advogades & da maior valia, mas
8les tendem a encarar o problema- apenas pelo dngulo de quem
pleiteia perante o Tribunal. Os juizes, quase todog antigos militan-
tes da. advocacia, mesmo o0g que provierem da judicatura, conhece
a questio pelos doiz lados. Pelo tirecinio passado e presente, &ley
ge sentam, a0 mesmo tempo, em fremte e por detras da tribuna
dos débates.

HErm 1891, a solugdo nos Estados Unidos foi a criagdo dos T'ri-
bunais Federais de Circuite, que retirou da Corte Suprema a fun-
gao de tribunal de segunda instdnecia. Entre nds, essa reforma jA.
foi feita pela Constituigho de 1946, que criocu o Tribunal Federal
de Recursos, instalado em 1847,

Em 1925, outra importante reforma foi res.hzada na repliblica
norte-americana, pela. qual ficou a Corte Suprema, praticamente em
todos os casos, com a prerrogativa de g0 julgar, dentre os processos
a ela submetidos, aquéleg que sejam realmente relevantes do ponfo-

de-vista do interdsge ptiblico. Hssa reforma foi realizada lgualmen- )

te por sugestle dosr seus juizes, e &€ {ambém, com as adaplagdes
necesgdrias, a solugio bésica gue hoje propde o Supremo Tribuna]
Federal, em seu estudo (B).

- Frankfurter, saudoso, Juiz da Clorte Supremp, assim. ‘se referiu
&3 propostas de' se aumentar o nimero de seus juizes, para fazé-la
funcionar em duag divisfes, que agui chamariamos Turmas: <A
_experiénein mostra ‘decisivaments que seria coniraproducente
(¢gelf-defeating») aumeniar o tamanno da Corte Suprems,.. A
Inglaterra e a Flanga foram citadas eomo exemplos de tais sis-

temas de organizacio judicidria, e sua experiénoia tem sido apro-’

veitada por alguns dos Hstados norte-americanog, Mag qualquer
dessas medidas seria fatal para as fungdes especials da. Corte
Supremay» (8)..- .

(B) Ob. eit, pige. 18/14. Nfo meé estenderei sdbre - @ste problema, que &
objeta de oulra palestra, a ser profevida em Sdo Paulo: “0 Reguisite da “Re-
levincia” para Redugio dos Incargds do SBupremd _TPribunal®

(8) “Supreme Oourt, United States”, na "Encyclopaedia, of the Social
Belences”, 147478, 479, : ’

—
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Yé-se, nesta paggagem, que 6 de fundamental importénecia con-
siderar a natureza especial das fungdes do Tribunal, para se déeidir
sObre o nimero de scus juizes. Nos tribunais de segunda instineia;
como sfo os Tribungis de Justige dos HEstados, existe mais direta
relagio entre o nfimero de procegsos e o nlmero de juizes, porgue
&les julgam a prova, em cada cag0. Assim também procediam o
Supremo Tribunal, nos fecursos de interfsse da Unido, antes de
1947, e a Codrte Supremn, antes de 1891 N#o teria, hoje, portantoe,
o menor: propoﬁlto lembrar que o Supremg Tribunal tinha quinze
miniptros no regime da Constituigio de 1891, porque aguela época.
dle funcionava também como tribunal de segunda instincla da
Unifo. Mag essa jurisdigio mista, de julz da prova e do dlrexto,

. éle a perdeu, como convinha, exceto em. CaBog raros, que nio ‘con-

tribuem para sua sobrccarga. atual. Sua posicio hoje & vportanto,
muito mais asgemelhada & da Corte Suprema do que no regime de
91, justificando plenamente ¢ paralelo que vimes fazendo.

Para as fungbes préprias do nogso Suprema Tribupal, como da
Cérte ‘Suprema norte-americana, que exigem maig funda reflexfo
e mafor grau de responsabilidade individual nas decisbes, por suas
conseqilnciag de ordem - piiblica, uma composgicho numerosa seria
perturbadora ¢ mesmo destrutiva, além dos inconvenientes praticos
que adiante serfio analisados. Be a Corte Suprema pode funcionar
a,dequadamente com nove juizes, nio se pode ter como insuficiente

o-.nimero de onze, que vem- sendo mantido, no Bragil, desde 1831

Com a mesma, justificagio com que passariamos para quinze ou
dezesseis, a Cdrie Suprema dos Hstadog Unidos deveria transfor-
mar-se numa pequenn assembléia,

Entretanto a solucio contriria & gue esta gendo aconselhada
pela experienma ‘do numerogo Tribunal Federal Congtitucional ale-
mfo. -A -8le se refers,.nestes térmos, a ilustre Comissao do Insti-

. tute dos Advogados Bragileiros, em seu trabalho recentissimo,

citando ag observagbes dos Profs, Haward McWhinney e Orlando

‘ Bitar: «a filtima tendéncia é reduzir ali o nlimero de juizes e acabar

com as duas Chmarag, substituindo-as por um Tribunal uno, gue
passaria a ter apenas éito ou dez juizes, abolidos os doze de cada
Camaray (7).

LT — CRIAGAO.DA TERCEIRA TURMA.

Atb aqui, analisamos a inconveniéncia do aumento do nfimere de
juizes do Supremo Tribunal em razfo da natureza de suas fungdes,
isto &, no pressuposto do seu funclonamento em reunides plendrias.
Vejamos agora a alegada vantagem de se eriar mais uma Tuarma, -
com 0s novos Ministrog, bem como os reflexos dessa medida em
relagao ao Tribunal Fleng, : : :

A)Y Congestionamente do Tribunal FPleno.

O fundamentd implicito dessa proposta &’ que gAo as Turmas
que estio congestionadas, m’io o Tribunal Pleno. Dal & necessidade

(7} I.,A.B., ¥*A Reforma dn Poder Judjeisrie da Unife” — Parécer da
Comigsfic Espeeial: Hadoldo Meixeira Valladie, Otto de Andrade Gil e Celestino
de 84 Freive Rasflio (1865). : .
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1

de se criar.mais uma, pelo excessivo trabalho gue apenas duas nfo

congeguiriam realizar, A experidncia do Tribunal, entretanto, comw;

prova o contréric. ®' no Tribunal Pleno que tem havide maior
actmulo de proeessos, especialmente com @ sobrecarga dos manda-
dos de geguranga e dos <habeas corpuss. ' S
His o motive por que o Supremo Tribunal tem realizade, nor-
malmente, por sernana, trés sessbes plendrias, e uma 86 de cada
Furma. Em 1964, o Pleno téve 108 sesgdes, e as duas Turmas, em

conjunto, apenay 82. No mesmo periodo, o ndmero de processos

julgados no Pleno foi de 4,170, & nas duas Turmas foram julgados
apenas 3.779. '

A conclugio o tirar-se désges dados é que uma soluclo que
‘aumentagse o rendimento das Turmas, sem reduzir os sncargos do
Tribunal Pleno, n#o teria qualquer significagfio quanto 3 -produii-
vidade do Tribunal como um todo. A medida seria antes contra-
producente, Em 1964, dos 3.779 feitos julgados nas Turmas, cérca
de 1.330 foram levados -ao Pleno pelas paries inconformadas, re-
presentando mais ou menos 35% do movimento das Turmas. Criada
que seja mais uma Turma, uma percenfagem aproximada Jos seus
processos também serd levada =ao Plendrio, cuja carga, portanto,
" serd ‘aumentada. : _ ) o

Alids, se o aumento das Turmas pudesse operar o milagre,
bastaria, que elas realizassem duas sessfes por semana, em vez de
uma 86, reduzindo-se de trés para duas as scdsbes do Pleno, para
gue o problema flcasse solucionado. Mas o qué teve de fazer o
Tribunal, por firga da necossidade, fol justamente o inverse: au-
mentayr o niimerc de sessfes do Pleno, com diminuigdo das segsdes
dag Turmas. I o0 nosso Regimento permite, atualmente, que os
processos mais relevantes gejam julgados diretamente no Pleno, e
nfio nas Turmas, para eliminar o gegunde julgamento, nos embargog,
que seriam inevitAveis. o '

Realmente, algum 'alivio. do Plendric pode ser obtido com =&
transferéncia de certos processow para as Turmas., Mas cgsa provi-
déncia, que vem gendo estudada pelos Ministrog do Supremo Tri-
bunal em seus diversos aspectog, nfio comporta gualquer solugdo
mecinlca. 880 duag ag férmulas mais vidvels, defendidas por varios
Ministros: uma, seria a transferéncia para as Turmas dos ¢habeas
corpus» e mandados de geguranga que versassem guestbes de direito
j5 compendiaday na Samula da Jurisprudéneia Predominante do
Supremo. Tribunal; outra serla o uso mals generalizado, pelo rela-
tor, da faculdade regimental de indeferir «in limine» os pedidos
manifestamente Inadmisdiveis. ‘ ‘

 Entretanto, para solugfes dessa naturezs, no & preeiso aumen-
to do nfimero dos Ministros, nem referma 'constitucignal: bastam
emendag regimentais, que o Tribunal, por prudéneia, s6 tem ado-
tado apds meticulosa roflexfo de todos os seus juizes. Seria, sem

ddvida, facilitada & nossa tarefa, se a mesma liberdade de procedi-

mento, gue a lel nos confere em relagio ao recurso -extraordiné-
rio (8), fOsse estendida a todos os demals processos gue chegam
ao Tribunal. : . :

(8) .Lei n, 3,898, de 2 de junho de 1058, art 7o

T
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'B) Inconvenientes das Turmas.

", A griacio- da-Tercelra Turma poderia, tedbricamente, ser uma

solugio, ge fésse possivel impedir gue os processos decididos pelas
Turmas chegassem ao Plendrio, - Para isso, serla mecessirio adotar
uma de dups medidas: ou definir a competéneia de cada -uma
«ratione materiaes, para reduzir ao minimo a divergéncia dos jui-

‘gados; ou tornar irrecorrivels para o Plenirio as decisbes das

Turmas. _

_A primeira solugio ofercceria dificuldades intransponiveis, por -
ser impossivel a repartigio- eqilitativa da carga do servico, Imagi-
nemos, por exemplo, a diseriminagio entre processos civeis e crimi-
neis, Veremos, entdio, que em 1964 as duas Turmas julgaram apenas
164 feitos criminals, em confronto com 3.525 processes -civels. Su-

: pondo-se, para argumentar, que og 1.043 processos criminaig do Tri-
‘bunal Pleno pudessem passar para as Turmas, teriamos, ainda

assim, 1.207 feitos criminais conira 3.525 civeid.

Como, pois, fazer a divighdo scb ésge critério, mesmo gue hou-
vessem trés Turmas? Se uma ficasse com a matéria criminal, e
entre as outrag duas se repartisse a matéria civel, j ndo teriafnos

- competéncias separadas;. teriamok competénela conjunta, pele me-

nos de duas Turmas, com a mesma percentagem de dissidio juris-
prudencial que existe atualmente.
Para fugir & desigua,l?lade na distribuiciie dos eneargos cntre

" .ag Murmas, feriamos de optar ‘pela alternativa hé pouce mencio-

nada, isto & tornar irrecorrivels as decigbes das Turmag, gue te-
rihm competéncia conjunta para quaisquer Processos. Mas isto nio
seriaz. uma solucfic: seria a destruigfio do Supremo Tribunal como

‘instrumento de uniformizacio do direito federal. Como obgervamos

anteriormente, o pressuposto da necessiria unidade na aplicagio
do direiie . federal & gque a {ltima palavra na sua interpretagio
caiba a um: gé Tribunal, Se as Turmas pudessem decidir sem re-

-curso, mesmo em ocagse de divergéncia, ndo teriamos Tm Suprema

Tribunal, mas dois ou trés, que seriam ag suas Turmas. Cada uma
delas teris ' eventualmente sus propria jurisprudéncia, e ficaria
frustrada uma das principais razbes de ger- do Supremo Tribunal
Federal, \ ‘ -

fiste & o moiivo por qué a exigténcia das duas Turmas atuais
do Supremo Tribunal — criada sem 1931 -- tem gido inseparével
da admissiio de embargos das suas decisdes para o Tribunal Pleno,
variando apenas os pregsupostos désse recurse (9).

Até hoje, nos Hstados Unidos, nio vingou qualquer tentativa
de dividir em turmas a Corte Suprema, que sd julga em plenaftio,
eom o «¢quorumy minimo de seis jnizes. ‘Quando o Presidente
Tranklin Roosevelt féz idéntica proposta em 1937, o «Chief Justice»
Hughes, embora falando em geu nome, porque ndo chegou a con-

1{9) Vejam-se: Deervelo n. 19.066, de 3 de feversivo de 1981; decreto .
20.106, de 13 de junho de 1931; decreto-lei n, 6, de 18 de novembro de 1037
Reg. S.T.F., art, 194, II; lel n. 628, de 19 de fevereivo de 1940; reecurso. de
revista nc Projeto Milton Campos, art.. 11 (Senado 89/1060).
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sultar todos os colegas, sustentou a inconstitucionalidade da criagdo
das turmas («divisions») (10}, o

Entre -nés, ¢ Supremo Tribunal, durante tdda a. Primeira Re-
- pablica, 86 funcionava em sessbeg plendriag. A criagio das Tur-

mag por ato do govérno disericionério da Revolugido (decreto n, 19.956,

de 1981} excluja qualguer debate sdbre a sud congtitucicnalidade ou
conveniéneia. Repita-se ainda, s ésse respeito, que até 1947 o Su-
premo Trbunal acumulava ag fungdes de Tribunal de gegunda ins-
tAnela da Unifo, o que poderia justificar, em parte, a sua divisio
e Turmas. Mas enfré seug juizes sempre houve grande reserva
quante a essa bifurcagio do Tribunal; que vein sendo tolerada como
mal por enguanto necessirio,

De qualguer modo,- g existéneia dog embarges é o mails vivo
‘testemunho de que 86 as decigfes do Pleno exprimem realmente a
opinifo do ‘I'ribunal, e séo elas gue pesam na opinifio pablica e no
consenso dos advogades e juizes, O que ao pafs interessa conhecer,
sdbre qualquer questdo juridica de relévo, € o entendimento da
maloria do Tribunal, como um todo, ¢ nio apenas de trée, quatro
ou mesmo cinco juizes, que seria sempre a voz da minoria:

. .

C) Questies legais e constitucionais.

Pretendeu-se, vltimamente, contornar essas diflculdades, trans-
ferindo-ge 08 recursos extraordindrios sébre matéria de lei ordindria
para um ndve Tribunal, a ser criado (ou para os Tribunais Federais
em gue se desdobragse o atual Trihunal Federal de Recursos), fi-
cando com o Supremo Tribunal apenas os recurgos sdbre maféria
constitucional. Esea idéia ji foli combatida no estude.do Supremo
Tribunal (11} e ne do. Institute dos Advogados Brasileiros, o que:
dispensa, por ora, maior atengio ao problema. o
. Mas consta, sem confirmagfo oficial, que a mesma 1déia estaria
gendo aproveitada sob putro aspocto, a saber: as Turmag do Su-

‘premo 'Pribunal, que &eriam trés, ficariam com -os recursos sbhre

matéria de lel ordiniria, e o Tribunal Pleno com 6s que envolves-

sem matéria constitucional. Fundamentalmente, nido haveria novi- -

dade nessa sugestéo, porque agsim j& dispunha o art. 2¢ do decreto s
n. 19.666, de 1931: «Os feitos de compeoténecia do Supremo Tribunal
Federal, que nic envoelvam guestio constitucional, gerfio, até a orga~
nizagho definitiva do mesmo Tribunal, decididos, em primeiro julga-
mento, por turmas de cinco juizes...»

O primeire e mais sério inconveniente de tal propesta é a im-
pogsibtlidade, em muitos casos, de separar as duas matérias, como
ponderou o Instituto dog Advogadaos, com estas palavras: «...Cons-
tituigho e leig federais sio espéeies de um género, o direite federal,
cuja defesa. e uma Federagio hi de caber a mn s6 e méximo
érgio judicidrio federals. Portanto, aq Tribunal Pleno, era 1ltima
anilise, é que caberia resolver ag duvidas. A parte vencida néo se

conformaria com uma decisfo final da Turma, cujo cariter de de-

(10} Os trechos principais da caria gue enldc dirigiu ao Presidente da

Comissio Judicidria do Senado foram transeritos por Dexter Perkins, *Charles

Evang and Awmerjcan Democratie Statesmanshin” (1966}, i -
(11) Ob. eit., pig. 9.
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finitividade se bageasse apenag na distingao entre ma'téria lega-l e
congtitucional, linha- divisbria que em muitos cagos geria imprecisa.
Em conseqgiiéncia, o Tribunal Fleno néo seria, desafogado como se
pretende, - . :

Restafia, sinda a hipétese das divergéneias entre as Turmas,
mesmo em matéria legal. Tsses casos também terie,m,de ser levados
ao Tribunal Pleno, para evitar, como j4 foi observado, gue houvesse

trég- Supremos Tribunais, em wves de ym g6, como impde s natureza .

especial da sya funcdo unificadora do direito federal aplicado.

- Como poderia o Tribunal desempenhar esta sua tarefa especificw

ém relacio aos outros tribunals, se nfo pudesse harmonizar =
jurisprudéncla de suag praprias Turmas?
Vejamos também os casos de divergéneia de um outro Tribunal

com declsbes do Suprermo ‘Tribunal. "Pelo menos quando a divergén-

cig fosse com o Tribunal Pleno, haveria novas possibilidades de Ir
o processo ac Plendrio. _ o

A solucgiio idesl seria, porianto, nfic a multiplicagio das Turmas,
porém a sua aholigdo, pg,ra‘evitar ‘08 MUmMErgsos cagog em que h,EL
«dois julgamentos do inespo processc no Supremo Tribt.mal,'em ve#
de um s6. A condigio finica para ge chegar & esta. situagiio dese-

jéwvel & encentrar um. meio eficaz de aliviar suficiehtemente o Ple-

nério, de modo a permitir que d& conta de todo o servigo do Tri-

‘bunal, Suponho que algum dia se chegard, o ésse resultado, para o

qual ja tende o Tribunal Constitucional a.l:amt’io 12, A;_s medidas
de racionalizacfio do seu frabalho, que vem gsendo adotadas pela
Supremo ribunal, muito contribuirdo paxa isso, embor% com passo
mais lento. Hntretanto, a golugfio definitiva e de efmto imediato
seria & adocio do requigite da relevdneia, pa,ra_admissao“ de recursos
pelo. Supremo Tribunal, como consta do anteprojeto por &le oferecido
ao CGovérno (13} ‘ . .

As consideraches precedentes estio a mostrar que o aumentp do

nfinero de Ministrog, para criagio de uma nova Turms, nao poe-

fim ao actmulo. de servige do Supremo Tribunal, _porque‘deixa, no

megmno pé o problema, do seu hem funcionamento nas sessbes ple-
nérias. W nestas sessGes o regultade pratico da medida seria con-

traproducenie, pois maior nlmero de juizes a votar significa pre--

longar a duragioc média de ocada julgamento. _A‘ésse respeito,. disse
o Supremo Tribunal, no geu egtuido, «agravar-se-la ... p mal gue se
quer remediary. : .

Coma notou, com propriedade, a’ Comissdo de Insui;utq _dos
Advogados Brasileiros, o ¢aumento explosivo.‘d_.e pleitosy, & um fe-
némeno universal, e «se hi de resolver, pr;macialmer‘ite_, ?or um
procegso de racionalizacfo dos‘_tra,balhos‘ dc_»s Tribgnajs, nao pela
solugho simplista de redugho de competéneia e cr1a.l§a.oﬂde no‘vqs
juizes, novas CéAmaras, NoOvos Tribunais, com multipllcggato (.1&. ’11:%&-
taneias e remédios a complicar e dificultar a burocracia judiciaria,
com novas divergéneias, nm?os recursos, e, pois, novas delongass».

y

(12) V. tréchoc a que se refere a nota 7.°
{18) V. nota 5. ) .
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D) Nenhuma razfio para mais cineo ou seis jufzes,

‘Ainda que fdzge conveniente. criar uma nova Turma (o que se
admite para argumentar), &ste a.sgunto deveria. ficar ao ponderado
critério do Tribunal. Fle mesmo poderia fazer a experifneia, por
emenda regimental, sem aumento do namero de Ministros, criando
Turmas deé trés jujzes, Foi esta, alids, a gsolucio gue propds ha
alguns anos o Senador Milton Campos (14), com a desvantagem
de pretender fazé-lo através de lei, guando s matéria deveria ficar
para o Regimento do Tribunal] para melhor correspondéncia com ag
necessidades do seu gervigd, O Regimento disporia também sdbre
a maneira de suprir as faltas eventuais dos Ministros, para que as
Turmss por tal motive nfo deixassem de se rednir.

INa hipdtese menos favoravel, com o aumernto de mais doig Mi-
nistros apenas, terfamos trés Turmas de quatro juizes, Votariam
apenag trés em cada procedso, para. evitar os empates e gimplificar
o problema dag faltas ou impedimentos eventuais. O aumento de
onze para treze, de qualquer mode, acarretaria maior demora nos
julgamentog do Plenario, mas &sse inconveniente seria bem menor
do gque resultaria de passar de onze para dezesseis ou degzessete
juizes,

HEm conclusfo, ainda que fésse defensavel a criagio de nova
Turme, de modo nenhum se Justificaria. & criagio de mais cinco ou
seis Ministros, a pretexto de maior produtividade do Tribunal.

IV — AUMENTO DO NUMERO PARA MUDAR A
ORIENTAGAO DO TRIBUNAL? .

Sendo, como &, 1n3ustzi’mavel o aumento dé niimero de Ministros
‘por convenidneia da Justiga, restaria o outra hipdtese figirada no
inicio desta palestra: acrescentar cinco ocu seis votos num 'T'ribunal

de onze poderis mudar sua orientacfio nos casos em . -que houvesse

votog divergentes em sua composigio atual, Nio crelo, porém,
que - seja. &ste o propésito do Govérno, que tem dado expressivas
demonstragies de: aprégo ao Judicidrio, nem tampouco da maioria
do Congresso, que nunca tocou ho Supreme Tribunal sem prévia
- congulta formal ou -informal aés seus juizes. '

- Devo, porém, analisar o problema, em alguns de seus aspectos,
porqué vozes menog autorizadas t8m lamentado o que consideram
divergéncias pelitieas entre o Tribunal & o Govérno, guando na ver-
dade se referem a fatos que traduzem apenas o exercicio das atri-
huigbes préprias de cada poder do Hstade, podéres que sd0 harmb-
nicos mag, independentes. .

) A) Exempley de Trustragio.

Q expedlente ‘de nomear tantos novas juizes  de um tribunal
quantog bastem para lhe mudar sy orientagio deve ser encarado

tituida .de trés Ministros, funeionarf sob a dire¢io do Vice-Presidente, que a
integrarvd, wvotando no caso de impedimento ou falta de um de seus membros..
Pardgrafo finico: Substltuu'a., cnventualmente, o Viee-Pregsidente o .Ministro mais
antigo . da Tuvma, .sem prefufzc das suss fun¢des judicantes”.

(14) Projeto de Lei do Senado n. 89/1960, art. 371 . “Cada Turma cons-
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npor doly angulos. o da sua provavel frustracéio e o da sua posswel
eficicia.

‘Raro é o governante que nio se decepcmnou, a0 escolher pessoas
respeitédveis e henradas, com a expectativa de serem seus porta-
vozes nog iribunsis. Sfo conhecidos os numerosos exemplos indi-
cados por Charles Warren, o grande historiador da Corite Suprema
dos .Estadog Unidos, a comegar por Jefferson, que wviu as idéiag
centralistas dé¢ Marshall, que 'tanto detestava, contaminarem os
jhizes nomeados pelo proprio Jefferson.

O ¢Chief Justme» Hughes transcreveu essa pagina clé.ssma, em
geu preciosg livro e acrescentou trés episédios muito expressivos,

-envolvendo as flguras de Chase, Taft & Holmes (15). Chase, quando

Secratirio do Tesoure, aprovou a let do curse forgado da moeda.
Mals tarde, Presidente da Corte, votou por sua Infconstltuclonahda-
de, explicando que no tumulto da guerra civil ndp havig ambiente
para mais profundas especulacdes sdbre os limites constitucionais
dos podéres. .

O cago de Taft refere-se a Myers, diretor de primeira classe
dos Corrsios, demitido pelo Presidente Wilson, sem a exigéncia legal
da prévia concorddncia do Benado. A discussio dfsse ato envolvia
uma importante prerrogativa. do Presidente, como chefe da admi-
nistragio federal. Pois o ex-Presidente republicano Taft, como
«Chief Justice», aprovou a conduta do Pregidente democrata, Wilson,
sendo voto vencedor, ¢ dois juizes nomeados por Wilson, um - dos
quais £ora seu Procuradox-Geral, votaram vencidos.

Quanto a I—Io]mes, f6ra 8le nomeado pelo Presidente Theodore
Roaosevelt, pela convicgiio de qua compartilhava de suas idéias sbbra

o papel ative do govérno federal no plano econdmice. Firme em

sup -politica, o Presidente estava vivamente interessado na - disso-

'lugao de Northern Securities Company. Indo o caso & Cérte, Bol-

mes votou de modoe contrdrio, com vigorosa argumentacie.

Frankfurter citd. uma carta de Holmes a um amige, onde o
grande JLIIZ agsim, se referia & sua nomeacio pelo Presidente Theodore
Roogevelt: «N&g tenho dfivida de que 8le mais tarde se arrependen
profundamente (¢heartitys) da eseolha, quando nio f1z o que &le
dese;]ava. no casp Northern Securitiess (18). :

Numercsos outros cxemplos, no estrangeirc e em nosso pais,
poderiam ser arrclados no mesmo sentido. 'O cargo de Ministro do
Supremo Tribunal tem tal magnitude e envolve de tal! modo a res-
ponraabilidade do sen ocupante perante a naglo e a higtéria, que
nenhum Presidente condiciona sua escolha a uma prévieo compro-
misso, ainda que tdcito, de que o nemeado devida de tal ou gual
modo. E penhum  homem de bem, & altura do cargo, aceltaria
essa condigio.

Fazendo uma apreciagio getal sobre episddios dessa natureza, -
Warren observou que ¢nada é mais admirével na historia da Corte,
do que a frustragéo de quantos esperavam gque um juiz. haveria de
(16) Charles Evans Hughed, “The Supreme Court of the United States”,
ed. ‘de 194%, pégs, 48/49, :

{16) “Sketch of the Life of Qliver Wendell Holmes”, pag. 16 (separata
do “Dictionary of Ameriean Biozt’anhy”.' vol, 21). o - -
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seglir as opinides politicas do’ Presidente que o nomearas. Iughes
transcreve estas palavrag e acrescenta: «Be homens egerupuliosas,
capazes e independentes sfo nomeados para os lribunais, niio se
pede predizer sua conduia como Juizes em fungfo. das suas motl-
vagSes partidirias ou das suas lealdades politicas ou pesscaisy (17),

Na judicatura brasileira, também sfic numerosas as ilustragdes,
mas prefire nfo apontar oxemplos nesta oportunidade. Limitar-
me-el a recordar um fate, porque a &le j4 me referi de pilblico
nestes: térmos: «Quando, em 1898, se firma a doutrina, combatida
pelo Eiecutive, de que a terminacio do estade de sitio faz cessar
om seus efeitos, participam do julgamento sete dos nove juizes no-
meados pelo Presidente de entio. Trés déles — Liicio de Mendonga,
Manoel Murtinho ¢ Jodo Barbalho — formam na maioria que con-
cede o <habeas corpusy. Os deis primeiros subsereveriam, depois,
a mogio de censura pela injusta critica do Presgidente 2 decisfo.
T ¢ terceirp, embora votando contra ela por entender que o Tri-
bunal desceria de sua dignidade, yeprovou com durag palavras &
conduta presidencial» (18).

B) Agravoe & independéncia do Judiciario.

. Examinemos, porém, a outra hipitese, muito mais rarsa, de
juizes que nio frustraram asg expectativas de quent 08 nomeou.
Quero referir-me a casos que poderiamog considerar normais e gque
a honesiidade do propésito poderia . justificar, Deixarei de lado
casos teratologicos comao o do Julz Jeffreys, o «juiz enforcadars; de
que fala, Macaulay: cruel, degpudorado, -ambicioso, completamente
destituido de escrfipulos, a servigo do rek Segundo aquéle historia-
Gor, Jeffreys, «na idade em gue um advogado se congidera feliz pelo
sneargo de conduzir uma causa importante, foi feite Juiz-Presidente
de. Banco do Rei», <o mais formidavel tribunal do reinoy, & «se
jactava de haver enforcado mais traidores do que todos os seus
predecessores juntos, desde a época da Conquistar (19). ’

Mas cssa carreira tétrica se desenrolon nos reinados de Carlos

IT e Jaime IL. Com o tempo, a indemissibilidade dos juizes («during:

-good behaviors), que féra estabelecida pelo Longo Parlamento, viria
a frutificar na sus completa independéncia, que é o titulo de malor
orgulho da magistratura britdolea. . . :

E’ justamente o principio da independéncia do Poder Judiciario
que fica irremedidvelmente comprometido, guando- a nomeacac de

.

— /

{17) Ob. 'cit., pég. 49

(18) “A Hist6ria -dO.Supremo‘ Tribuna]", “Didrio de Woticias™, d¢ B de |

agdsto do 1065, - .

{19y V. “Volees in Court”, antologia editada por Willlam H. Davenport,
phgs. 128, 127 (1968), Jeffreys e mals quatro juizes foram incumbidos de Jjul-
gar os rebeldes da abortada insurreicho do Duque de Monmouth (1685). Sepundo
o Prof. Allen, da Tniversidade de Chicage, o niimero de pessoas “efetivamente
executadas” nessa ocasiic “nfio pode ser determinade com certeza. Macaulay
menciona 320; outros estimam mais alto, entre 600 e 700. A -opinifio moderna
tende a uma cifra bem menor, talvez entre 150 a 200, Muitos dagueles con-
‘denados escaparam % pens de morte, por terem sido transportados em ecativeiro
para s coldnips. A outros se permitin comprar o perddo. Em certa medida
Jeifgm,\;s se aproveitcu Dessoalmente dessaa, transagdes” (“Ene. Britinica”,
12/984), .
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jujzes tem o sentido de um comisgionamento politico, por mais bem
ingpiradas que sejam ag intengdes. Fsse comprometimento wmers
muito- mais grave, quando a nomeacio de novos Juizes for em tal
nGmero gue possa mudar a orientagio de.um Tribunal

Quando a Constituicio institui garantias excepeionais para oa'
magistrados, nio o faz apenas parg sua protecio individual, mas
principalmente para- preservar, através déles, a independéneciz do
Poder Judicidrio. Quando ge trata de juizes integrantes de wm
tribunal, & a independénecia désse tribunal que a Constituicio - de-
fende, ao proteger individualmente os geus juizes, Mas essa ga-
rantia do tribunal estard fraudada, se ficar ao arbitrio dos outros.
dois .pedéres ampliar o seu guadro de juizes de modo a neutralizar
a opinido dos que ali foram mantidos e, portante, resguardados na
sua gondigho pessoal. : ’

A criagfio de novos juizes, formando maloria eu quase maioria
num Tribunal, equipara-se, a hem dizer, & criagfio de um  tribunal
«post faetums. A opinifo pablica, nos pafses civilizados, v& com

extremo desfavor expedientes desga natureza. MNos Estados Unidos,

um conhecido episddio, em que a conduta do Presidente da Repi-
blica féra apenas suspeitada, acarretou .grande descrédito para a
Qdrte Suprema. Com dois lugares vagos, a Cdrte julgara inconsti-
tucional, por 4 a 3, a'lsi do curso forgado do papel-moeda. No
mesmo dia da leitura da decisde — 7T de fevereiro de 1870 — o
Presidente Grant submeteu ao Senado os nomes dog dois novos juizes.
O Secretario da Justiga pediu e obteve névo julgamento.da causa,
e o govérno saiu vencedor, pela soma daqueles dois votos, na se-
gunda decisdo, tornada pablica em 1¢ de maio de 1871 - Observou
um - historiador .da Cérte gue nenhuma'deeisfio anterior, desde o
caso Dred Bcott, trouxe para cla’ tdo grande desaprego pilblico,
Sua imparcialidade ficara comprometida, por sua vulnerabilidade ao
que se acreditava fésse mancbra dos outros dois podéres, quando
enxertaram na Cérte dois novog votos, que eram de antemfo co-
nhacidog (20). O .
Nossa Constituigiio, no art. 98, dispde gue o atual nfémere de
onze juizez do Supremo Tribunal, ¢mediante proposta do préprio
rPribunal, poderd ser elevado por lels. O sentido profundo dessa
digposigio vai: além do que diz a. sua lotra, porqgue egtabelece, na
realidade, uma nova garantia para a independéncia do S_upremoiTri—
bunal. Se éle mesmo propde ,o'aqmentd do ntmero de seus julzes,
niio pode haver suspeiia de gue os ouiros dois podéres pretendem
'm}xdar a orientagic dos seus julgamentos. Hssa garantia & que
44 ao Tribunal, como instituigio e como poder, a sua verdadeira
independéncia. A garantia individual dos seus juizes é& fundamental,
mas é ainda mals importante -a garantin do Tribunal como Grgio
coletivo. Pedro Lessa viu bem a jmportincia de estar o niimero
de Ministros fizxado ns propria Constituicio, ac escrever estas pa-
lavrag: <«Facil é imaginar o que fariam, sem . essa limitagho, as
ambigbes, os interdgges e as vinditag politicag, num pajs em que 8.0

. (20) V. Léda Boechat Rodrigues, “A Cdrte Suprema e o Diveito Constitu-
cional MNorte-Americano®. pags. 71/2 (1968}, . : ’

P
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fregiientes og desvalramentos dos part:dc)s, ou dos grupos poli-
ticosy (21).

V — COLABORACAO DOS ADVOGADOS.

‘Hstou ocupande & tribuna de uma Faculdade de Direito do’

a.uguata. tradicio, que tanto me sensibiliza com Eéste hom-oso con~
vite. B wvim falar especialmenie para os estudantes que; j4 se ini-
ciam nas responsahilidades da advocacid, através do seu benemérito
Departaiento de Assisténela Judicidria. Falo, pois, & futuros advo-
gados, que de certo modo j&. o sfio. Por Isso, vos falo com fran-
queza*e também com gravidade., Juizes e advogados, formamos
todos uma grande familia, onde a troca. de Iidéias nio comporia
'subterfﬁgms, e nosso Interésse fundamental é o mesmo: a plena
preservaciio da ordem juridica, nfio apenas na letra das leis o da
Constituicéio, mas também no Sea espirito, na sua potencialidade, na
projegio das suas palavrag para o futuro nosso e do mossc pais.
Se vos venho faler em defesa do aperfeigoamento e da integridade
do Supremo Tribunal Federal, é porque entendo que também com-
partilhaig désse nosso dever.

De alguns anos a esta parte, estd tramlta,ndo nas assembléias
estaduais norte-americanas uma estranha proposta de emenda cons-
titucional a ser pubmetida ao Congresso: a criagio de ym Tribunal
da Unido, composte dos cingilenta presidentss dag clrtes locais;
som- a competéncia de rever ag decigbes da Cérte Suprema de gue
resultem restrigies aos poderes dos BEstados. A voz mais alia gue
ali se levantou .contra &sse plano foi a do «¢Chief Justicer Harl
Warren.

Do séu enérgico pronuncmmento, em que ape]a para o senfi-
mento juridico dos advogados e juizes, em defega de sua Corte
ameagada, exiraio éstes trechos repassados de vibragiio: «Se nos
primeiros dias da Replhlica ge tivessém felto proposigdes desta
magnitude, as vozes dos advogadog daguele tempo ter-ge-iam feilo
ouvir de um a outra extremo de nossza terra. {...) A Gonst1tulgao

deve sger para noés tio valiosa, hoje, como era naque]a época. Se oF

advogados nio devem ser os ‘guardas da Constituicdo, em quem ha-
veremos de .confiar? (.. H4 poucas disposicbes ‘da- Constituigfo
gue déem maior elasticidade e permanéndia a 8sse grande documento
do que o processo de sua reforma estabelecido mno art. V. (..

de {6r ugado’ com sabedoria, &sse artigo nos purmlte conservar 1nde~
finidamente a Constituigdo como um organismo vivo. Se, ao con-
trédrio, fér usadoe de mode irracional, por um plhlico ‘'mal informado,
poaderiam rapidamente ficar destruidas as bases sbbre que repousain
tédas as nossas ingtituigfes.. Nenhumna outra disposigic constitu-
clonal coloca malor e mals direta responsabilidade de lideranga
sdbre a profissfo juridliea para preservagiq de Repihblica. Se essa
-lideranga, nao fér, exercida, por timidez.ou pox lnercla, estar-ge-4
abdicando um dever solenes.

Um comentador destas palavras observou gue, por éoincidéncia,
um dia antes daguele discurso de ‘Warren, a Associagho Americana

(21) “De Poder Judiefario”. pée. 28 {1015).
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de Advogados havia aprovade uma resplugio, repudiande © men-

-clonada projeto dé emenda constitucional (22}

Também vejo, com satisfacio, que estd aumentando o interdsse
dos advogados e das Faculdades de Direito pela projetads reforma
judicidria de nosso pais ¢ gque o tradicional e prestigiogo Institnto
dos Advogados Brasileiros ja condemou o injustificivel aumento do
mimero de Ministros do . Buprerno Tribunal Federal.

Acio de responsabilidade civil.

MARIO MOACYR PORTO,

y {Desembargadoy e Professor da Iaculdade
de Direito da Univewsidade da Paraiba.)

SUMARIO: 1, Data do nascimente da aglio; 2. Dano direto

e imediato; 3. Dano futuro; 4. A relagiio de causa e efeitc entre .

o fato e o dane & uma questio de direito? §, Do auumto ativo
da aciio; 6. Transmissfo dn agho de vesponsabilidade c1v11 7. Da
dupla agcfo do herdeiro conira o responsivel. Tragos aue diferen-
.clam- og. dois inconfundiveis procedimenios; 8, Do sujeite ative da
agio nos casog de smeidente no transporte; 9. Sepuwro a agic de ves-
ponsabilidade; 10. O prejulzo e sua avalizeBo: dala da ocorrféucia
do dano ou do julgamento que fixa o erédito de reparaeio?

1. O art. 962, do Chdigo Civil, estabelece: «Nas obrigattes pro-
venientes do delito, considera-se o devedor em mora desde gue o
perpetrou», A expressio cdelitos, inserta na lei, ‘corresponde a ato
ilicito, segunde o entendimento generalizado na doutrina, sancionado
pelo Supremo Tribunal Federal («Rev. Forenses, wol, 95/570).

Enire ndés vingou a donviegho de que, em face da lel (arts,
159 ¢ 962 do Qddigo Civil), o ato ilicito (delito) marca o instante

.do nascimento da agfo de responsabilidade civil. © acérdo com-

porta restrigics ou esclarecimentos., O ato ilicito nio se confunde
com o dano. A ac¢fio de responsabilidade, portanto, surge com a
efetiva ocorréneiz do prejuizo, que mem sempre & contemporiineo
a0 fato que o produziu (Mazeau, Mazeaud et Tunec, «Traité Theo-
rique et Pratique de la Responsabllite Civils, 8a. ed., vol. 3, n. 2.078,

pag. 188). A guestio nio tem, apenas, interésse doutrmarm masg,

sobretuyde, relevante interésge 'prétlco

2. Nog térmos do art. 1.080, do- Cddigo Civil, «ainda que a
inexecucio resulte de dolo do devedor, ag perdas e danog s6 incluem
os projuizos efetivos e o8 lucros cessantes por efeito dela direte e
imediatoy. O dispositivo transcrito se refere, evidentemente, & ine-
xecugio dag obrigagtes contratuais. Q Cddiga Civil brasileiro, se-
guindo as pegadag do Cbdigo de Napoledo, ndo edita regras em
relagio ao dano fora do contrato. Impde-ge, por isto, indagar: Na
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