Crime ambiental - Destruicao de vegetacao rastei-
ra - Delito nao configurado - Floresta em formacao
- Art. 38 da Lei 9.605/98 - Condenacéo -
Impossibilidade

Ementa: Apelacdo de crime ambiental. Art. 38 da Lei
9.605/1998. Elementar floresta ndo configurada. Conde-
nag&o. Impossibilidade. Recurso ndo provido.

- O crime do art. 38 da Lei 9.605/1998 exige que a
drea desmatada seja de floresta de preservacdo perma-
nente, mesmo que em formagdo. Se o acusado promoveu
a aragGo em drea considerada de preservacdo perma-
nente, causando a supressao de vegetacdo rasteira,
o crime ndo se caracteriza, pois, como cedico, ndo hé
como adotar no Direito Penal uma extensdo analégica do
termo floresta para abarcar outras formas de vegetacéo,
sob pena de violacdo ao principio da legalidade.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0701.10.035380-7/001 -
Comarca de Uberaba - Apelante: Ministério Piblico do
Estado de Minas Gerais - Apelado: C.E.R.A.C. - Relator:
DES. FLAVIO BATISTA LEITE

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1¥ Cédmara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 12 de marco de 2013. - Flavio
Batista Leite - Relator.

Notas taquigréficas

DES. FLAVIO BATISTA LEITE - Trata-se de apelacdo
interposta pelo Ministério Piblico do Estado de Minas
Gerais contra a sentenca (f. 132/138), que absolveu
C.E.RA.C. da imputacdo da prética do crime previsto
no art. 38 (danificar floresta considerada de preservacéo
permanente) da Lei 9.605/1998.

Em suas razées de apelacdo, requer a acusacéo a
reforma da sentenca para que o réu seja condenado nos
termos da dendncia (f. 140/145).

A defesa contra-arrazoou o recurso e pugnou pelo
seu ndo provimento, com a consequente manutencdo da
sentenca (f. 150/158).

A Procuradoria-Geral de Justica opinou pelo conhe-
cimento e improvimento do recurso (f. 164/165).

E o relatério.

Decido.

Presentes seus pressupostos de admissibilidade e
processamento, conheco do recurso.

Narra a peca acusatéria que, entre 23 de outubro
de 2002 a setembro de 2009, C.E.R.A.C. danificou e/ou
utilizou floresta considerada de preservacdo permanente
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da Fazenda Paineiras, localizada em Peirépolis, infrin-
gindo normas de protecdo.

Em que pesem as alegacdes da acusacdo, entendo
quesuapretensdocondenatériandocomportaacolhimento.

Explico.

O nucleo do tipo do art. 38 da Lei 9.605/1998
consiste em destruir (eliminar) ou danificar (estragar)
floresta considerada de preservacdo permanente, mesmo
que esteja em formacéo, e ainda utilizar tal floresta com
infringéncia das normas de protegéo.

A materialidade delitiva, ao contrdrio do que
entendeu o Parquet, restou insuficientemente evidenciada
pelo teor dos autos.

Como bem observou o douto Sentenciante, o laudo
de vistoria de f. 22/24 é impreciso, afirmando seu subs-
critor, em juizo, que, em visita & drea examinada, “cons-
tatou visualmente que se tratava de drea de preservacéo
permanente”, “que ndo sabe qual era a vegetacdo ante-
rior” e “que ndo havia como avaliar o perfodo em que
ocorrera a incidéncia” (f. 101).

Néo resta divida de que a conduta do apelado
ocorreu em drea de preservacdo permanente. Entretanto,
ndo temos caracterizada a elementar “floresta”.

O Cédigo Florestal vigente & época (Lei
4.771/1965), em seu art. 1°, § 2°, Il, define que drea de
preservacdo permanente é a:

drea protegida nos termos dos arts. 2° e 3° desta Lei, coberta
ou ndo por vegetagdo nativa, com a funcdo ambiental de
preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade
geolégica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna e
flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das popula-
¢cdes humanas.

Por sua vez, os arts. 2° e 3° do mesmo cédigo consi-
deram como drea de preservacdo permanente tanto as
florestas quanto as demais formas de vegetacdo natural,
desde que situadas em determinados lugares ou com
certas destinacdes especificadas na lei.

Dessa forma, nem toda drea de preservacéo perma-
nente pode ser tida como “floresta”, vedando-se ao intér-
prete do Direito Penal uma extensdo analdgica do termo,
para abranger outras formas de vegetacao, sob pena de
violacdo ao principio da legalidade.

Tanto é assim que o art. 38 da Lei 9.605/1998
ndo repetiv a férmula usada em vdrios outros disposi-
tivos do mesmo diploma legal (arts. 42, 48 e 51, por
exemplo), nos quais constou “florestas e demais formas
de vegetacao”, deixando nitida a existéncia de distincéo
entre ambas.

Do compulsar dos autos, verifico que ndo hé
comprovacdo de que a drea relatada na dendncia era de
floresta, ainda que em formacéo, mas sim de pastagens,
conforme alegam o réu e o vizinho da propriedade admi-
nistrada por ele:
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[...] que a drea referida da dendncia tinha pastagem; que
um agregado arou, houve denincia, e o depoente, enfim,
acertfou o pagamento de uma multa abandonando a érea
para sua reposicdo; em 2008 ou 2009, foi surpreendido
por uma visitagdo questionando que o depoente ndo havia
cercado a drea e promovido a reconstituicdo por recom-
posicdo por drvores, o que ndo havia ajustado; que, admi-
nistrativamente, suportou o &nus do ato e, ainda, posterior-
mente, promoveu a recuperacdo nos moldes visados com o
plantio de espécies apropriadas ao local, cercando a érea [...]
(C.ERAC. -1 105).

[...] que hd 36 anos conhece a drea que foi arada; que
sempre conheceu a drea como pastagem (H.D.A. - f. 103).

Os documentos de f. 33/41 ratificam o depoimento
do acusado, que abandonou e promoveu a recompo-
sicdo de uma drea em torno de uma represa ocupada
em parte por capim braquidria e um pequeno macico
composto por drvores e arbustos nativos.

Realizado o plano simplificado de recomposicéo de
flora, A.M.D., extensionista agropecuério da Emater/MG,

concluiu, em 18.05.2010:
[-]

A é&rea encontra-se com mudas plantadas e com todos os
fratos culturais necessdrios efetuados. Para a completa efeti-
vagdo da recuperacdo da drea proposta serd realizado o
monitoramento da mesma, acompanhando o desenvolvi-
mento das plantas, realizando o replantio quando necessério,
controlando as formigas periodicamente, realizando manu-
tenc@o da cerca e dos tratos culturais necessdrios ao bom
desenvolvimento das plantas. Todas as informagées referentes
& metodologia de execucdo das acdes, bem como as espécies
utilizadas foram prestadas pelo Sr. C.E.R.A.C. por ocasido de
uma visita técnica realizada na propriedade (f. 40/41).

O crime do art. 38 da Lei 9.605/1998 fipifica a
conduta de destruir ou danificar floresta considerada de
preservagdo permanente, e ndo pastagens/vegetacdo
rasteira ou qualquer outro tipo de vegetacéo.

No caso em tela, ndo restou demonstrado que
houve destruicéo ou supressédo de floresta, que vem a ser
a “vegetacdo cerrada, constituida por drvores de grande
porte, cobrindo grande extensdo de terras” (FREITAS,
Vladimir; PASSOS, Gilberto de. Crimes contra a natureza.
7.ed., p. 114).

A floresta se constitui de espécies florestais nos seus
diversos modos sucessionais e diferentes estdgios de rege-
neracdo (inicial, médio e avancado). A presenca de qual-
quer um desses elementos na drea serd suficiente para
caracterizd-la como tal, ainda que em formagéo. Entre-
tanto, nenhuma mencéo foi feita nos laudos técnicos a
atestar tais circunsténcias, ndo se permitindo, repita-se,
uma interpretacdo extensiva da norma em Direito Penal.

Nesse sentido, entendeu o TIMG:

Apelagao criminal - Crime ambiental - Destruicdo de vege-
tag@o rasteira - Delito ndo configurado - Recurso néo provido.
| - Para a configuracéo do crime do art. 38 da Lei n® 9.605/98
ndo basta que o agente intervenha em drea de preser-
vagdo permanente. O tipo penal exige destruicGo ou dani-



ficagdo de floresta (formada ou em formacdo). A supressdo
de capim, por ndo se incluir no conceito de floresta, ndo é
suficiente para a caracterizagdo do delito. Il - Recurso ndo
provido. (Apelagdo Criminal 1.0569.08.013062-2/001, Rel.
Des. Eduardo Brum, 4% Cémara Criminal, julgamento em
21.11.2012, publicagdo da stmula em 29.11.2012.)

Apelagdo criminal - Crime ambiental - Destruicao de floresta
em formacdo - Auséncia de provas quanto & destruicdo de
floresta - Absolvicdo - Necessidade. - O crime previsto no
art. 38 da Lei 9.605/98 exige que a drea destruida, danifi-
cada ou utilizada com infringéncia das normas de protecéo
seja de floresta de preservacdo permanente, mesmo que
em formag@o. Nem toda drea de preservacdo permanente
pode ser tida como floresta, devendo o aplicador do Direito
Penal fazer uma interpretacéo restritiva do termo, sob pena
de violagGo ao principio da legalidade. Apelo provido.
(Apelagao Criminal 1.0461.07.041286-5/001 - Rel. Des.
Ediwal José de Morais, 1 Camara Criminal - julgado em
24.05.2011, publicagdo da stmula em 22.06.2011.)

Ademais, ndo se pode entender que havia floresta
em formag@o no local, uma vez que o local era ocupado
por pastagem hé pelo menos 36 anos, conforme relatou
o vizinho da propriedade administrada pelo réu.

Assim, ausente prova da elementar floresta, impo-
sitiva a manutencdo da absolvigdo do acusado da impu-
tagdo do art. 38 da Lei 9.605/1998, com fundamento no
art. 386, VI, do Cédigo de Processo Penal.

Posto isso, nego provimento ao recurso para manter
incélume a douta sentenca guerreada.

Custas imunes pelo Ministério Publico.

DES.® KARIN EMMERICH - De acordo com o Relator.

DES. SILAS RODRIGUES VIEIRA - De acordo com
o Relator.

Simula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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