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EMENTA: HABEAS CORPUS - ROUBO - ARBITRAMENTO DE FIANCA
PELA AUTORIDADE POLICIAL - REVOGACAO - PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA - DECISAO FUNDAMENTADA -
PRESENCA DE FUNDAMENTOS IDONEOS CAPAZES DE JUSTIFICAR A
CUSTODIA PREVENTIVA - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
VERIFICADO - ORDEM DENEGADA. A fianca fixada pela Autoridade Policial
ndo vincula o Julgador, que podera, em atencdo aos pressupostos do art.
312, do CPP, decretar a prisdo preventiva caso entenda necessaria.
Expostos os motivos do livre convencimento da magistrada face a indicacéo
das razbes da necessidade da prisao preventiva, atende-se a disposicao do
art. 93, IX da Constituicdo da Republica, ndo prevalecendo a tese de
auséncia de fundamentacédo da decisao. Atendido ao menos um dos
pressupostos do art. 312 do CPP, qual seja a garantia da ordem publica, bem
como um dos requisitos instrumentais do art. 313 do CPP, deve ser a prisao
preventiva mantida, ndo havendo que se falar em sua revogacéao.

Habeas Corpus Criminal N° 1.0000.16.038375-8/000 - COMARCA DE Belo

Horizonte - Paciente(s): RONEI RUFINO BRAZ DE OLIVEIRA - Autori.
Coatora: JD V CR INQUERITOS POLICIAIS COMARCA BELO HORIZONTE

ACORDAO
Vistos etc., acorda, em Turma, a 12 CAMARA CRIMINAL do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos,

em DENEGAR A ORDEM.

DES. EDISON FEITAL LEITE


t0069153
Realce

t0069153
Realce
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RELATOR.

DES. EDISON FEITAL LEITE (RELATOR)

VOTO

Cuida-se de pedido liminar de habeas corpus impetrado em favor do
paciente Ronei Rufino Braz de Oliveira em inicial de fls. 02/22 alegando
constrangimento ilegal por parte do MM. Juiz de Direito da Vara Criminal da
Comarca de Belo Horizonte/MG, que converteu a prisdo em flagrante do
paciente em preventiva.

Denota-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante delito no dia
21/05/2016, pela pratica, em tese, do delito previsto no art. 155, caput, do
Caodigo Penal.

Em suas razbes, a impetrante alega, preliminarmente, a nulidade da
decretacao da prisao preventiva por auséncia de fundamentacéo, devendo
ser relaxada a prisdo do paciente.

Diz que o paciente é pobre em sentido legal, uma vez que continuou
preso apos o arbitramento da fianca na Depol, por néo ter tido condi¢des de
pagar.

Argumenta que a ordem publica ndo estd sendo ameacada, nem
tampouco a ordem econodmica.

Aduz que nao se vislumbra nenhuma situacao que requeira a medida
cautelar mais gravoso, podendo-se atingir o objetivo processual com a
decretacdo de outras medidas, atendo ao escopo
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processual delineado pela Lei 12.403/11.

Por essas raz0es, requer a concessao de liminar a fim de que seja
relaxada a prisdo do paciente e, no mérito, pugna pela manutencao da
ordem.

Liminar indeferida as fls. 38/39.

Informacdes prestadas pela autoridade apontada como coatora a fl. 44,
acompanhada dos documentos de fls. 45/54.

Parecer da PGJ as fls. 56/57, opinando pela denegacéo da ordem.
Em sintese, € o relatorio.

Colhe-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante delito no dia 21
de maio de 2016, sob acusacao, em tese, de pratica do delito tipificado no
art. 155, caput, do Codigo Penal, estando privado de sua liberdade desde
entao.

A prisdo em flagrante foi convertida em prisdo preventiva, em audiéncia
de custddia realizada no dia 22 de maio de 2016.

Inicialmente, sustenta a Defesa que a prisdo cautelar ndo esta
devidamente fundamentada com base no artigo 312 do Cdédigo de Processo
Penal. Acrescenta que a ordem publica e econdémica nédo esta sendo
ameacada, vez que 0s autos nao trazem qualquer indicacéo de que o agente
ira delinquir no futuro.

Tais argumentos ndo merecem prosperar.

De acordo com o art. 312 do CPP a prisao preventiva esta condicionada
a presenca concomitante do fumus comissi delicti e do periculum libertatis. O
primeiro, previsto na parte final do citado artigo, consiste na prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria, o segundo,
consubstanciado em um dos seguintes fundamentos: a) garantia da ordem
publica; b) garantia da ordem
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econdmica; c) garantia de aplicacdo da lei penal; d) conveniéncia da
instrucao criminal.

Além de tais pressupostos, também € necessaria a presenca dos
requisitos do art. 313 do CPP.

Pois bem. Apos cuidadoso exame dos autos, tenho que a deciséo do
douto magistrado a quo, pelo decreto e mantenca da segregacao cautelar do
paciente se revela acertada e esta lastreada em elementos concretos,
extraidos das informacfes e provas contidas nos autos, suficientes a
demonstrar a necessidade de garantia da ordem publica e da instrucéo
criminal. Vejamos:

"... A prisdo, analisada pelos aspectos legais, ndo comporta aqui
oportunidade para o relaxamento ou para a concessao de liberdade
provisoria. Destarte, revela-se inadequada, neste contexto a aplicacdo de
medidas cautelares diversas da prisdo preventiva, que se faz necessaria
para a garantia da ordem publica, vulnerabilizada com sua reiteracdo na
pratica delituosa...".

Percebe-se que a magistrada de primeira instancia utilizou de
argumentos concretos para decretar a prisdo preventiva, tendo em vista a
garantia da ordem publica, por ser o paciente reincidente na pratica
criminosa.

Demais disso, o crime, ora descrito, reflete gravidade, o que exige uma
medida preventiva do Estado, uma vez que se extrai dos autos a
periculosidade concreta do paciente, sua audacia e destemor em ameacar, e,
essa condicao, por certo, justifica a prisdo cautelar principalmente para
garantia da ordem publica.

Sobre a garantia da ordem publica, enquanto requisito para a prisao
cautelar, previstos no art. 312 do CPP, leciona a doutrina especializada:

Garantia da Ordem Publica. Para uma segunda corrente, de carater restritivo,
gue empresa natureza cautelar a prisao preventiva
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decretada com base na garantia da ordem publica, entende-se garantia da
ordem publica como risco consideravel de reiteracédo de acdes delituosas por
parte do acusado, caso permaneca em liberdade, seja porque se trata de
pessoa propensa a pratica delituosa, seja porque, se solto, teria 0s mesmos
estimulos relacionados com o delito cometido, inclusive pela possibilidade de
voltar ao convicio com os parceiros do crime. Acertadamente, essa corrente,
gque € majoritaria, sustenta que a prisdo preventiva podera ser decretada com
0 objetivo de resguardar a sociedade da reiteracdo de crimes em virtude da
periculosidade do agente. (LIMA, Renato Brasileiro, Manual de Processo
Penal, 22 ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2014, p. 896)

Garantia da ordem publica: trata-se da hipotese de interpretacdo mais
extensa na avaliacdo da necessidade da priséo preventiva. Entende-se pela
expressdo a necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, em
regra, € abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussao, com reflexos negativos e trauméaticos na vida de muitos,
propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua realizacdo um forte
sentimento de impunidade e de inseguranca, cabe ao Judiciario determinar o
recolhimento do agente. A garantia da ordem publica deve ser visualizada
pelo bindbmio gravidade da infracdo + repercussao social. (NUCCI, Guilherme
de Souza, Cddigo de Processo Penal Comentado, 152 ed. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2016, p. 755).

Ademais, verifica-se das informacfes prestadas pela autoridade coatora,
a existéncia da periculosidade do paciente, uma vez que este ja possui
condenacdao pela pratica do crime de roubo, o que demonstra a necessidade
da segregacao cautelar.

Pelo exposto, indubitavel a predisposicdo do paciente em praticar delitos
dessa natureza.

Posto isto, ndo ha duvidas de que a decisdo que decretou a prisao
preventiva do paciente encontra-se devidamente fundamentada, sendo
expostos os motivos de seu livre convencimento atendendo, a disposicao do
art. 93, IX da Constituicdo da Republica, nédo
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prevalecendo a tese aventada.

Quanto a alegacdo de que o paciente somente continuou preso apos o
arbitramento de fianca, por néao ter condicdes de pagar, ndo merece
prosperar.

Analisando os documentos anexados aos autos, percebe-se que a
concessao da liberdade provisoria com fianca foi revogada quando da
prolacao da decisao de fls. 33v/34, estando o paciente, neste momento,
preso a titulo de prisdo preventiva, em razdo dos argumentos supracitados.

Corroborado com este entendimento esta o parecer da ilustre
Procuradora de Justica Magali Albanesi Amaral:

“(...)

Verifica-se que a decisao que tornou sem efeito a fianca arbitrada pela
autoridade policial e decretou a custddia cautelar (fls. 33-verso/34) se revela
correta e necessaria porque restaram atendidos 0s requisitos e pressupostos
exigidos pelos 312 e 313, inciso I, do Cédigo de Processo Penal. Analisando
detidamente as particularidades dos fatos em questao, percebe-se facilmente
qgue a medida excepcional se justifica para garantir a ordem publica, em
razdo da latente periculosidade do agente, evidenciada pela sua reincidéncia.

G

Impende ainda salientar que a fianca fixada pela Autoridade Policial nao
vincula o Julgador, que podera, em atencéo aos pressupostos do art. 312, do
CPP, decretar a prisdo preventiva caso entenda necessaria.

Neste sentido, j& se manifestou este Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS - EMBRIAGUEZ AO VOLANTE - ARBITRAMENTO DE
FIANCA PELA AUTORIDADE POLICIAL - QUESTAO SUPERADA - PRISAO
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EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA - REVOGACAO -
IMPOSSIBILIDADE - DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA -
PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA CUSTODIA
CAUTELAR DO PACIENTE - REITERACAO DELITIVA - ORDEM
DENEGADA. 1- Verifica-se gque resta superada a discussao a respeito da
flanca arbitrada pela autoridade policial, tendo em vista que o il. Magistrado a
quo, ao receber o APFD entendeu pela necessidade da conversao da prisao
em flagrante do paciente em preventiva, nao mais havendo como
restabelecer uma medida que nesta fase processual ndo tem mais validade,
mesmo porque, a fianca fixada pela Autoridade Policial ndo vincula o
Julgador, que podera, em atencdo aos pressupostos do art. 312, do CPP,
decretar a priséo preventiva caso entenda necessaria. 2- Estando presentes
a materialidade do delito e contundentes indicios de autoria, inexiste
constrangimento ilegal na decisao que fundamentadamente converte a prisao
em flagrante do paciente em preventiva. 3- Quando da valoracédo dos
elementos contidos nos autos resta evidenciado a presenca dos requisitos
justificadores da custddia cautelar, a denegacdo da ordem é medida que se
impOe, mormente tratando-se de acusado reincidente. (TJMG - Habeas
Corpus Criminal 1.0000.16.024030-5/000, Relator(a): Des.(a) Eduardo
Machado , 52 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 10/05/2016, publicac&o
da sumula em 18/05/2016)

Com essas consideracdes, presentes 0s requisitos autorizadores da
manutencédo da medida excepcional, nos termos do artigo 312 do CPP,
ausente o alegado constrangimento ilegal passivel de justificar a concesséao
do writ.

Diante do exposto, DENEGO A ORDEM.

Envie-se, imediatamente, copia desta decisdo para ser juntada ao
respectivo processo (art. 461 do RITIMG).

Sem custas
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DES. ALBERTO DEODATO NETO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. FLAVIO BATISTA LEITE - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "DENEGARAM A ORDEM"



