AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°655.142 - SC (2015/0028221-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : CONDOMINIO RESIDENCIAL BELIZE
ADVOGADOS : PAULO MARCONDES BRINCAS

RENATO MARCONDES BRINCAS E OUTRO(S)
KARLO KOITI KAWAMURA

AGRAVADO : FLAVIO SENA AMORIM
AGRAVADO : VERA LUCIA FERREIRA AMORIM
ADVOGADOS : ALEXANDRE MILIS CANI E OUTRO(S)

FERNANDO GOUVEA
INTERES. : BIEL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - CURADOR
ADVOGADO - DORIAN ESTEVES RIBAS MARINHO
INTERES. : EDSON CARLOS TEIXEIRA JUNIOR
INTERES. : LUCIANE KUHNEN TEIXEIRA
INTERES. :  JOAO BATISTA SIMON FLAUSINO
INTERES. : EUNICE SILVA SIMON FLAUSINO

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto em face de decisdo que
inadmitiu recurso especial fundado no art. 105, I1l, "a', da Constituicdo Federal, interposto
contrav. acérddo do Eg. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim ementado:

APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE CUMPRIMENTO
DE OBRIGACAO. DE DAR E FAZER PERMUTA DE IMOVEIS PARA
EDIFICACAO DE PREDIO. - EXTINCAO E PROCEDENCIA PARCIAL
NA ORIGEM.

1) RECURO DOS AUTORES CERCEAMENTO DE DEFESA.
DESNECESSDADE DE PROVA EM AUDIENCIA. REQUERIMENTO
DAS PARTES JULGAMENTO ANTECIPADO BEM LANCADO.

- Havendo requerimento das partes de julgamento da lide de forma
antecipado e versando a acdo inadimplemento contratual, com prova
documental suficiente, desnecessaria a produgéo de prova oral.

2) INEPCIA DA INICIAL EM RELACAO AO CONDOMINIO
CONSTITUIDO. DESCRICAO DOS FATOS QUE PERMITE A
COMPREENSAO DA CAUSA DE PEDIR E DO PEDIDO.
INCORPORADORA  DESTITUIDA. COMISSAO DE CONDOMINOS
PROSSEGUIMENTO NA OBRA. MANIFESTO INTERESSE.

- Tendo a peticdo inicial permitido ao condominio réu o conhecimento da
causa de pedir e do pedido e o exercicio do contraditorio, tanto que
expressamente se referiu a destituicdo da incorporacdo e o prosseguimento
da construcdo da obra pelos condéminos no terreno entregue pelos
autores, afasta-se ainépcia da inicial emrelacéo a este.

- Inviavel o julgamento do mérito em relacdo ao condominio na hipotese,
pois houve resolucdo do mérito em relacdo aos corréus (ndo recorrentes),
com condenacdo solidaria destes ao pagamento de quantias a titulo de
clausula penal, lucros cessantes e perdas e danos até o cumprimento de
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obrigacOes decorrentes da permuta, que foram diretamente afetadas pela
destituicdo da incorporadora e outorga da propriedade ao condominio que
prosseguiu a obra.

SENTENCA DESCONSTITUIDA. RECURSO PROVIDO. (e-STJ, fl. 365)

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (e-STJ, fls. 391/398).

Nas raz0es do recurso especial, a ora agravante aponta violagdo aos arts. 295, |,
parégrafo unico, I, 535, 11, do Codigo de Processo Civil. Alega, em suma: inépcia da peticao
inicial, visto que "ndo ha causa de pedir que sustente o direcionamento da demanda a
recorrente.” (e-STJ, fl. 410).

E o relatério.

Na hipotese em exame, cumpre salientar, 0 presente recurso sera examinado a luz
do Enunciado 2 do Plenério do STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a”.
N&o se conhece da a egada contrariedade ao art. 535, 11, do CPC.

E dever do recorrente, quando alega possivel afronta ao art. 535 do CPC, indicar
em gue ponto 0 acorddo teria incorrido em omisséo, contradicdo ou obscuridade, e tecer os
argumentos juridicos cabiveis para demonstrar a repercussao disso em seu direito, enfim, qual a

suarelevancia para a solucéo da controveérsia,

Na espécie, o recorrente ndo desenvolve argumentacdo juridica alguma, a fim de
justificar o motivo pelo qual indicou como violado o art. 535 do CPC, ndo se prestando, para
tanto, a assertiva de que os embargos, a despeito de opostos com finalidade de

prequestionamento, foram rejeitados.

Alegacdo genérica de violagdo, caso em comento, configura fundamentacéo
deficiente a atrair a incidéncia do teor da SUmula 284/STF: "E inadmissivel 0 recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo permitir a exata compreensdo
da controvérsia" . A propdésito:

"PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SEGURO DE VIDA. AFRONTA AO ART. 535 DO CPC NAO
DEMONSTRADA. SUMULA N 284 DO STF. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA N. 283 DO STF. REEXAME DO CONJUNTO
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FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSBILIDADE. SUMULAS
N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Considera-se deficiente a fundamentacdo do recurso especial que alega
violacdo do art. 535 do CPC, a teor da Simula 284 do STF, quando nao
demonstrada, clara e objetivamente, qual o ponto omisso, contraditorio ou
obscuro do acérddo recorrido que ndo terdo sido sanado no julgamento
dos embargos de declaracao.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp
1188316/AM, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 25/11/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. LIQUIDAC}AO DE
SENTENCA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGAGOES
GENERICAS: INCIDENCIA DA SUMULA “N°" 284 DO SIF, POR
ANALOGIA: PERICIA. CONVICCAO DO JUIZ DESTINATARIO DA
PROVA. IMPOSSBILIDADE DE REVISAO. APLICACAO DA SUMULA 7
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO

1. Ndo se pode conhecer da violacdo ao artigo 535 do CPC, pois as
alegacOes que fundamentaram a pretensa ofensa sio genéricas, sem
discriminagdo dos pontos efetivamente omissos, contraditérios ou
obscuros. Incide, no caso, a Simula n.° 284 do STF, por analogia.

(.-.)

4. Agravo regimental néo provido." (AgRg no AREsp 281.953/RJ, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
26/2/2013, DJe de 5/3/2013)

A jurisprudéncia desta Egrégia Corte se orienta no sentido de considerar que, €
"Inviavel a alegacdo de inépcia da peticdo inicial se fornecidos satisfatoriamente os elementos
necessarios para a formacdo da lide, com a narracdo devida dos fatos, possibilitando-se a
compreensdo da causa de pedir, do pedido e do respectivo fundamento juridico." (AgRg no
AREsp 659.020/BA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 06/08/2015).

Nesse sentido, veja o precedente:

PROCESSO CIVIL. INDEFERIMENTO DA INICIAL. AUSENCIA DA
DESCRICAO DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO. INEPCIA.
ARTS. 267, | E 295, CPC. RECURSO NAO CONHECIDO.

| - Na linha da jurisprudéncia desta Corte, "ndo € inepta a peticdo inicial
onde feita descricdo suficiente dos fatos que servem de fundamento ao
pedido, ensgjando ao réu o pleno exercicio de sua defesa”.

[1 - Ainicial padece de inépcia, contudo, quando nela ndo deduzidas as
razbes pelas quais foi ajuizada a demanda, nem os fatos ensgadores do
pedido.

[l - A s6 juntada de documentos com a inicial ndo supre a deducdo légica
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a ser desenvolvida na peticdo de ingresso, nem autoriza o descumprimento
dos requisitos exigidos no art. 282, CPC.

(REsp 343.592/PR, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 28/05/2002, DJ 12/08/2002, p. 217)

Verifica-se que a Corte de origem acertadamente afastou a alegada inépcia da
peticéo inicial, embasando-se nos seguintes fundamentos:

"No caso, a peticdo inicial descreve que a causa de pedir reside no
inadimplemento do contrato, no qual os autores venderam o terreno sobre
o qual foi edificado o prédio em tela.
Nesse contrato, a incorporadora ré se comprometeu a realizar o
pagamento de acordo com a clausula segunda, ou sgja, mediante a entrega
do imovel descrito no item 1 e de dois apartamentos de trés quartos no
predio a ser edificado; a construcao de uma residéncia unifamiliar de 80m?
em terreno dos autores na Lagoa da Conceicdo; e, na eventualidade de
alteracdo do Plano Diretor, a entrega de mais dois apartamentos no prédio
a ser edificado (fl. 29).
O condominio réu, por sua vez, desde logo reconhece que os adquirentes
(conddminos) moveram acdo de destituicdo da incorporadora (autos n.
023.99.048863-5), que resultou no afastamento dessa, bem como que a
obra foi concluida em parte com recursos proprios dos adquirentes.
Desse modo, verifica-se que a peticdo inicial permitiu ao condominio o
conhecimento da causa de pedir e do pedido, tanto que expressamente se
referiu a destituicdo da incorporadora ré, acostando copia da matricula
do imével com a averbacdo da destituicdo (fls. 82/83), o que compde
especificamente a causa de pedir em relacdo ao condominio réu.
Os autores juntaram copia de pegas dos autos da acdo de destituicdo de
incorporador (023.99.048863-5), em que foi celebrado o acordo judicial
em tela, em 06.12.1999 (fls. 173/189), sem a participacdo dos autores,
firmado entre o condominio réu, por Comissdo Pré-Construcdo do
Residencial Belize, e a incorporadora ré Biel Empreendimentos, em que
constou, entre outros pontos, a outorga da propriedade para a
responsabilidade do condominio perante 0s autores nos seguintes termos:
1. A ré Biel Empreendimentos Imobiliérios transfere neste ato a
propriedade do imovel onde estd sendo construido o Edificio
Residencial Belize, cabendo a cada um dos contratantes
adquirentes de unidades fracéo ideal do terreno correspondente as
unidades adquiridas.
(...)
14. Cabera ao condominio autor o cumprimento da obrigacdo
assumida pela ré perante os antigos proprietérios do terreno
(também conddminos) , arcando com as despesas de construcdo de
uma casa de alvenaria, conforme escritura de permuta do imovel.
Tal despesa serd também considerada como despesa da obra no
momento da prestacdo de contas. [fl. 179].
(--.)

Desse modo fica evidenciada a aptidao da peticdo inicial em relagdo ao
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condominio, até mesmo porque é imperiosa a superacao da preliminar no
caso diante do manifesto interesse dos autores em buscar ressarcimento e
0 cumprimento do contrato em relacdo aos condéminos, que adquiriram,
pelo acordo, a propriedade de fragdes do terreno alienado para edificacéo
do prédio em que residem.

Desse modo, afasta-se a inépcia da inicial em relacdo ao condominio.”
(e-STJ, fls. 376/381).

Na espécie, os autores gjuizaram "acdo ordindria de reparacdo de danos em
virtude do inadimplemento de obrigacdo de dar e fazer" (e-STJ, fls. 1/17), baseada em
inadimplemento contratual, especificou o descumprimento das obrigacfes e apontou o dano em

razdo de tal inadimplemento, bem como tratou da responsabilidade dos fidores.

Nesse contexto, observa-se da andlise dainicial que, afim de possibilitar aampla
defesa e o contraditério, sdo fornecidos de modo suficiente os elementos necessarios ao
estabel ecimento da relacdo juridico-processual, porquanto permite-se, pelos fatos apresentados, a

identificagdo da causa de pedir, do pedido e da fundamentac@o juridica.

Dessa forma, ndo se vislumbra qualquer ofensa as regras dos dispositivos
invocados. 1sso porque, ao assim decidir, o Tribunal a quo ndo destoa do entendimento deste
Superior Tribunal de Justica, firmado no sentido de que "n&o é inepta a inicial que descreve o0s
fatos e os fundamentos do pedido, possibilitando ao réu exercitar o direito de defesa e do
contraditério." (AgRg no Ag n° 1.361.333/Pl, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, 12
Turma, DJe 18.2.2011). No mesmo sentido: REsp n° 1.222.070/RJ, Rel. Min. NANCY
ANDRIGHI, 32 Turma, DJe 16.5.2011; AgRg no Ag n° 807.673/RJ, Rel. Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, 62 Turma, DJe 18.5.2009; REsp n° 1.011.769/RJ, Rel. Min.
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, 42 Turma, DJe 24.11.2008; REsp n° 343.592/PR, Rel. Min.
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, 42 Turma, DJ 12.8.2002; REsp n° 81.281/SP, Rel.
Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, 42 Turma, DJ 18.2.2002.

Assim, pelos fundamentos acima, resta patente que o acorddo recorrido
solucionou as todos os pontos controvertidos de acordo com o entendimento desta Corte, 0 que
atrali a incidéncia do enunciado da Simula 83 do STJ, que se aplica também ao permissivo do

artigo 105, inciso 1, alinea a, da Constituicdo Federal.
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Diante do exposto, nos termos do art. 253, parégrafo anico, I, b, do RISTJ,

conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Publique-se.
Brasilia (DF), 10 de junho de 2016.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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