Acéo revisional - Auxilio-doenga - Conversao
em aposentadoria por invalidez - Beneficio
previdenciario - Natureza continuada - Calculo -
Salario de beneficio - Aplicacéao do art. 28 da Lei
n®8.213/91 e do 8 7° do art. 36 do
Decreto n°® 3.048/99

Ementa: Acdo revisional de beneficio previdencidrio.
Auxilio-doenca transformado em aposentadoria por inva-
lidez. Aplicacdo do art. 28 da Lei 8.213/91 e do § 7° do
art. 36 do Decreto 3.048/99.

- A renda mensal inicial da aposentadoria por invalidez,
por ser de natureza continuada, deve ser apurada com
base na previsdo contida no art. 36, § 7°, do Decreto
3.048/99, que veio regulamentar a Lei 8.213/91.

Recurso néo provido.

APELACAO CIVEL N° 1.0433.10.006207-7/001 - Co-
marca de Montes Claros - Apelante: Adinar de Jesus
Mendes - Apelado: INSS - Instituto Nacional do Seguro
Social - Relator: DES. ALVIMAR DE AVILA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 27 de fevereiro de 2013. - Alvimar
de Avila - Relator.

Notas taquigréficas

DES. ALVIMAR DE AVILA - Trata-se de recurso de
apelacéo interposto por Adinar de Jesus Mendes, nos
autos da acdo ordindria movida em face do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, contra decisdo que
julgou improcedente o pedido inicial (f. 61/64).

O apelante, em suas razées recursais, alega que
o valor inicial do beneficio deveria ser o mesmo que
recebia quando do acidente, comprovado pela carteira
de trabalho em R$900,00 (novecentos reais). Afirma que
vem recebendo quantia consideravelmente menor, inferior
inclusive ao saldrio minimo vigente no Pafs. Sustenta que
foi aposentado por acidente de trabalho e vem sofrendo
prejuizo em razdo da concessdo injusta de beneficio, em
valor menor do que o devido, sendo cerfo que sofreu
amputacdo de todo o braco esquerdo, desde o ombro.
Argumenta que a lei previdenciéria é cristalina ao deter-
minar que o valor concedido pelo beneficio seja 0 mesmo
que o trabalhador recebia na época e dia do acidente.
Aduz que o valor da aposentadoria deve ser equivalente
a 100% do saldrio de beneficio, conforme previsdo da
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Lei n® 8.213/91. Assim, entende ter direito as diferencas
suprimidas pelo réu, vencidas e vincendas, atualizadas
na forma da lei, preservando-se o real valor do beneficio
acidentério. Requer a reforma da sentenca, com a total
procedéncia do pedido inicial (f. 66/85).

O apelado, apesar de devidamente intimado, néo
apresentou contrarrazées (certiddo de f. 89).

Sem preparo, por litigar o apelante sob o pdalio da
justica gratuita (f. 32).

E o relatério.

Passo & andlise.

Conheco do recurso, por estarem presentes os pres-
supostos de sua admissibilidade.

Extrai-se dos autos que o apelante, inconformado
com a metodologia de cdlculo empregada para apurar
o valor de sua aposentadoria por invalidez, resultado da
transformacdo do beneficio de auxilio-doenca anterior-
mente recebido de forma ininferrupta, ajuizou a presente
acdo previdencidria em face do INSS - Instituto Nacional
do Seguro Social.

O douto Juiz singular julgou improcedente o pedido
inicial, sob o fundamento de que o beneficio de aposen-
tadoria por invalidez observou a meméria de célculo de
f. 44/45, que se apropriou dos dados referentes a todas
as remuneracdes percebidas pelo autor, referentes ao
perfodo contributivo, para fixar o saldrio de beneficio,
nos termos do art. 29, inciso Il, da Lei n® 8.213/91, com
redacdo dada pela Lei 9.876/99, ndo havendo nenhuma
ilegalidade ou irregularidade.

De fato, inexiste previsdo legal de equiparacdo do
valor do beneficio previdencidrio, ainda que de natureza
acidentéria, com a quantia percebida a titulo de Gltima
remuneracdo pelo segurado, como sustenta o autor.

Os cdlculos referidos pelo MM. Juiz de primeiro
grau em nada violam o direito do apelante, até porque o
art. 44 da Lei 8.213/91 é enfdtico ao prever:

Art. 44, A aposentadoria por invalidez, inclusive a decor-
rente de acidente de trabalho, consistird numa renda mensal
correspondente a 100% (cem por cento) do saldrio de bene-
ficio, observado o disposto na Segdo lll, especialmente no
art. 33 desta Lei.

De fato, a aposentadoria por invalidez é beneficio
de natureza continuada, devendo ser calculada com base
no saldrio de beneficio, nos exatos termos do art. 28
da Lei 8.213/91, regulamentado pelo art. 36, § 7°, do
Decreto 3.048/99.

O preceito contido no art. 28 da Lei 8.213, de 24
de julho de 1991, com a redacéo determinada pela Lei
n° 9.032, de 28 de abril de 1995, assim dispde:

O valor do beneficio de prestacgo continuada, inclusive o
regido por norma especial e o decorrente de acidente do
trabalho, exceto o saldrio-familia e o salario-maternidade,
serd calculado com base no salério de beneficio.



No caso em tela, o beneficio percebido pelo segu-
rado, aposentadoria por invalidez, cujo marco inicial
data de 11.10.2007, é de natureza continuada, o que faz
incidir na presente espécie ndo sé o comando do art. 28
da Lei 8.213/91, como também o imperativo da norma
regulamentadora emanada do § 7° do art. 36 do Decreto
3.048/99.

Referido preceito legal assim determina:

8§ 7° A renda mensal inicial da aposentadoria por invalidez
concedida por transformacéo de auxilio-doenca seré de cem
por cento do saldrio de beneficio que serviu de base para o
cdlculo da renda mensal inicial do auxilio-doenca, reajustado
pelos mesmos indices de correcdo dos beneficios em geral.

Assim, por ser de natureza continuada a aposenta-
doria por invalidez, esta deve ser apurada com base na
previsdo contida no art. 36, § 7°, do Decreto 3.048/99,
que veio regulamentar a Llei 8.213/91, ndo tendo o
apelante se desincumbido de demonstrar a inobservancia
de tais normativos, nos célculos elaborados pelo INSS.

Ao contrério do que sustenta o recorrente, a Gltima
remuneracéo percebida antes do acidente pelo segu-
rado ndo representa o seu saldrio de beneficio, que é
calculado nos termos do art. 29 da Lei n® 8.213/91, com
redacdo dada pela Lei n® 9.876/99, tratando-se de uma
média aritmética dos maiores saldrios de contribuicdo
correspondentes a 80% (oitenta por cento) de todo o
perfodo contributivo.

E, ausente demonstracdo de incorrecéo nos cdlculos
elaborados pela autarquia previdencidria, merece ser
mantida a r. sentenca recorrida, que julgou improcedente
o pedido inicial de revisdo.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Custas recursais, pelo apelante, suspensa a exigi-
bilidade por litigar sob o pdlio da assisténcia judicidria.

DES. SALDANHA DA FONSECA - Estou aderindo &
compreensdo firmada pelo eminente Relator para manter
a improcedéncia do pedido, notadamente porque, ao
contrario do asseverado na inicial, nada hd nos autos
que possa espelhar vulneracéo ao disposto no art. 201,
8§ 2°, da CF. Vale dizer, de que a aposentadoria em foco,
enquanto beneficio substitutivo do salério de contribuicao
que é, tenha sido concedida segundo renda mensal inicial
inferior ao minimo legal. Corrobora esta compreenséo o
disposto na carta concessiva de f. 13.

DES. DOMINGOS COELHO - De acordo com
o Relator.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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