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Indenizacéo - Responsabilidade civil - Pessoa
juridica de direito pablico - Queda de galhos
de arvore sobre veiculo estacionado em praga
publica - Dever legal do Municipio de realizar a
poda de arvores que apresentem risco de queda -
Omissao - Nexo de causalidade - Prejuizos -
Comprovacao - Dever de indenizar

Ementa: Indenizacdo. Responsabilidade civil. Pessoa juri-
dica de direito publico. Queda de galhos de &rvore sobre
veiculo estacionado em praca publica. Dever legal do



Municipio de realizar a poda de drvores que apresentem
risco de queda. Omiss@o. Nexo de causalidade. Prejuizos.
Comprovacdo. Dever de indenizar.

- Restando demonstrada nos autos a conduta ilicita prati-
cada pelo Municipio - consubstanciada na omissdo do
dever legal de promover a poda de drvores que apre-
sentem risco de queda, sobretudo em periodo de chuvas
regulares -, os prejuizos sofridos pelo autor - demons-
trados nos autos através de prova idénea, ndo descons-
tituida validamente -, bem como o nexo de causalidade
entre a conduta e o resultado, impée-se a procedéncia do
pedido do autor, com a condenacdo do ente publico ao
dever de indenizar.

- O fato de o autor ter estacionado o veiculo em local
irregular apenas seria capaz de excluir qualquer respon-
sabilidade do Municipio, se a proibicdo de estacionar
fosse por motivos de seguranca em funcéo do risco de
gueda de galhos da érvore ali posicionada, o que néo se
verifica na hipétese.

- O fato de que chovia e ventava no momento do acidente
ndo caracteriza, por si s6, hipétese de forca maior, exclu-
dente do nexo de causalidade, como pretende o apelante,
seja porque lhe falta a caracteristica da imprevisibilidade
- visto que janeiro, como de sabenga comum, é més de
chuvas regulares -, seja porque néo hd prova alguma nos
autos de que a chuva, naquele dia, tenha sido torrencial,
com elevado e descomunal potencial destrutivo, a ponto
de ocasionar a queda de galhos uma darvore saudével.

Recurso desprovido.

APELACAO CIVEL N° 1.0382.11.008455-7/001 -
Comarca de Lavras - Apelante: Municipio de Lavras
- Apelado: Céssio Ricardo de Souza - Relator: DES.
EDUARDO ANDRADE

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1® Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 26 de marco de 2013. - Eduardo
Andrade - Relator.

Notas taquigréficas
DES. EDUARDO ANDRADE - Trata-se de acéo de

indenizacdo proposta por Céssio Ricardo de Souza em
face do Municipio de Lavras, objetivando ser ressarcido
dos danos materiais que alega ter suportado em decor-
réncia do sinistro ocorrido no dia 05.01.2011, ocasi@o
em que teve o seu veiculo Fiat Uno, placa HKP-4561,
atingido pela queda de galhos de uma arvore de grande

porte, quando estava estacionado na Praca Dr. Augusto
Silva, acarretando uma série de danos ao automével.

Adoto o relatério da sentenca de origem, acres-
centando-lhe que o pedido foi julgado procedente, para
condenar o Municipio de Lavras a pagar indenizagdo
por danos materiais ao autor no valor de R$ 4.869,05
(quatro mil oitocentos e sessenta e nove reais e cinco
centavos), a ser corrigido monetariamente e acrescido de
juros de mora de 0,5% ao més, a partir da data do ilicito.
O requerido foi condenado ao pagamento das despesas
processuais e dos honordrios advocaticios, fixados em
10% do valor da causa. (f. 55/61)

Inconformado, o Municipio-réu interpds o presente
recurso, pretendendo a reforma da sentenca, ao argu-
mento de que o autor concorreu para o evento danoso
ao estacionar em local proibido. Aduz, ainda, que o fato
ocorreu em época de fortes chuvas, o que caracteriza
forca maior e afasta o nexo casal e o dever de indenizar.
Por fim, sustentou que o autor ndo comprovou os reparos
feitos no veiculo, |G que nem sequer juntou aos autos nota
fiscal de pecas ou de prestacdo de servicos (f. 63/66).

Devidamente intimado, o apelado respondeu ao
recurso, pugnando pelo seu desprovimento (f. 68/70).

Conheco do recurso, porque presentes seus pressu-
postos de admissibilidade.

Segundo consta do boletim de ocorréncia juntado
as . 12/13, o autor, Céssio Ricardo de Souza,

estacionou o seu veiculo Fiat/Uno Vivace 1.0, de cor preta,
e, em seguida vdrios galhos de uma é&rvore ‘Tipuana’ da
Praca Doutor Augusto Silva caiu sobre seu veiculo causando
danos generalizados entre eles: quebra do para-brisa dian-
teiro; amassamento das colunas das portas dianteiras; os dois
retrovisores; amassamento do teto do veiculo e varios arra-
nhées na pitura. Segundo o solicitante o mesmo tem infor-
macdes que a referida drvore ‘Tipuand’, |4 foi condenada por
especialistas e nenhuma providéncia foi tomada... (sic).

Resta incontroverso nos autos que, no dia
05.01.2011, realmente ocorreu o sinistro descrito na
inicial e no citado BO, bem assim que o veiculo do autor
sofreu diversas avarias.

O impasse reside apenas em saber se hd ou néo
responsabilidade civil do Municipio pelo evento danoso.
Nesse sentido, instaurou-se controvérsia em torno do fato
de ter o autor estacionado em local reservado ao esta-
cionamento de motos, o que, segundo alega o apelante,
indicaria a culpa exclusiva do autor pelo fato ocorrido.
O Municipio também sustenta a excludente de ilicitude
consistente em forca maior, & alegacéo de que no dia do
sinistro chovia forte e ventava.

Pois bem.

Em que pese o esforco argumentativo do apelante,
ndo me parecem subsistentes, em termos juridicos, as
teses levantadas, data venia.

De inicio, ndo é demais ressaltar que a responsabili-
dade pela protecé@o e manutencéo da arborizacéo urbana
recai sobre a Municipalidade, por forca de norma local,
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normalmente inserida em cédigos de posturas municipais.
E o que consignou o i. Juiz a quo, na sua bem-lancada
sentenca:

Ora, é responsabilidade da Administracdo Publica Municipal
prevenir qualquer dano aos bens publicos locais (meio-fio e
rua asfaltada) ou aos municipes que os utilizem (transeuntes
ou veiculos), mediante a poda de galhos e drvores que se
projetem sobre a via publica, com risco & coletividade, tal
qual no caso concreto (f. 59).

Para a caracterizacdo da responsabilidade das
pessoas juridicas de direito piblico e das de direito
privado prestadoras de servicos publicos, impde-se a
verificacdo da acdo/omissdo antijuridica, revelada pelo
descumprimento de um dever legal, do resultado danoso
e do nexo de causalidade entre um e outro.

In casu, a v. sentenca entendeu que restou demons-
trada a omissdo ilegal do Municipio-réu em deixar de
realizar a poda da drvore em questdo, dando azo &
ocorréncia do resultado danoso, e, portanto, do dever
de indenizar.

Aligs, tal constatacGo ndo foi impugnada no
presente recurso, que, neste aspecto, se atém a afirmar
a existéncia das seguintes causas excludentes da respon-
sabilidade civil: a) culpa exclusiva da vitima (estaciona-
mento em local irregular); b) forca maior (chuva forte e
ventos).

Em primeiro lugar, é incontroverso nos autos que, de
fato, o local onde estava estacionado o veiculo do autor,
e no qual ocorreu o sinistro, é espaco reservado para o
estacionamento de motos, ndo tendo o autor contestado
esta informacéo.

Contudo, como bem consignou o d. Sentenciante a
quo, o fato de o autor/apelado ter estacionado o veiculo
em local destinado ao estacionamento de motocicletas
ndo é capaz de afastar o dever de indenizar do Municipio.

Isso porque a infracdo de trnsito cometida (esta-
cionamento em local irregular) e a queda de galhos de
arvore causando danos ao vefculo sd@o fatos juridicos
distintos. O fato de o autor ter estacionado o veiculo em
local irregular apenas seria capaz de excluir qualquer
responsabilidade do Municipio, se a proibicdo de esta-
cionar fosse por motivos de seguranca em funcéo do risco
de queda de galhos da arvore ali posicionada, o que néo
se verifica na hipétese.

Da mesma forma, o fato de que chovia e ventava no
momento do acidente ndo caracteriza, por si s6, hipdtese
de forca maior, excludente do nexo de causalidade, como
pretende o apelante, seja porque lhe falta a caracteristica
da imprevisibilidade - visto que janeiro, como de sabenca
comum, é més de chuvas regulares -, seja porque néo hd
prova alguma nos autos de que a chuva, naquele dia,
tenha sido torrencial, com elevado e descomunal poten-
cial destrutivo, a ponto de ocasionar a queda de galhos
uma drvore saudavel.
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A propésito, em caso semelhante, assim decidiu
este eg. TIMG:

Acéo indenizatéria - Queda de drvore - Responsabilidade civil
do Municipio - Omiss@o caracterizada - Forca maior - Néo
ocorréncia - Sentenga mantida. - Comprovado que a queda
da Grvore sobre a residéncia da autora ndo era um evento
inevitdvel, visto que as chuvas naquele periodo do ano reco-
mendavam uma rigorosa vistoria na arborizag@o existente no
bairro, ndo se hé falar em forca maior, sendo devida a inde-
nizag@o por danos materiais. Meros aborrecimentos supor-
tados pela vitima, advindos dos prejuizos materiais solucio-
nados pela condenacéo do ente piblico ao ressarcimento do
valor despendido na restauracdo do imével, inviabilizam a
condenacdo do Municipio ao pagamento de danos morais.
(TIMG, NUmero do processo: 1.0024.04.540292-2/001,
Relator: Des. Edilson Fernandes.)

Por fim, no tocante & alegacéo do apelante quanto
& auséncia de comprovacdo dos danos causados ao
veiculo, tenho que ndo merece acolhida.

O boletim de ocorréncia de f. 11/13 relata deta-
lhadamente as avarias no veiculo, as quais séo ilustradas
pelos anexos fotogrdficos de f. 14/15. Juntou o autor,
ainda, dois orcamentos distintos, que especificaram os
valores para a reparacdo dos danos ao veiculo, tendo
o d. Sentenciante, acertadamente, eleito o menor valor
apurado nos orcamentos, a saber, o de R$ 4.869,05
(quatro mil oitocentos e sessenta e nove reais e cinco
centavos).

Alids, nesse aspecto, verifico que, em sede de
contestagd@o, o Municipio réu ndo cuidou de impugnar
especificamente tais documentos, que, no meu entender,
comprovam satisfatoriomente ndo sé a existéncia dos
danos, mas também o seu valor.

Irretocdvel, pois, a r. senfenca.

Com essas consideracoes,
Qo recurso.

nego provimento

DES. GERALDO AUGUSTO -
o Relator.

De acordo com

DES.® VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE -
De acordo com o Relator.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.



