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1 Introducédo

A multa do art. 461 do CPC surge como instrumento habil no decurso do processo civil, a
critério do magistrado, para forgar o cumprimento da obrigacao judicial, mais precisamente a de
tutela especifica. E inegavel, portanto, a sua utilidade frente aos mandamentos judiciais,
porquanto se presta a incutir na parte demandada que serd mais interessante cumprir a ordem
judicial do que o contrario. Caso a parte demandada relute, resista em dar cabo ao
cumprimento judicial, tornar-se-& oneroso para ela, haja vista se for exigido o referido
cumprimento no menor espago de tempo.

Embora se reconheca a sua imprescindibilidade para a efetividade das tutelas
especificas, caberd salientar que o art. 461 do CPC ndo permanece incélume quando se trata
da titularidade do crédito.

Com base em uma pesquisa bibliografica e em entrevistas realizadas com magistrados,
€ possivel observar que é unanime a sua importancia no que diz respeito ao cumprimento das
obrigacg6es, ndo sendo, contudo, quanto a titularidade do crédito, pois ha alguns doutrinadores
gue divergem da opinido de quem deva ser o titular do crédito resultante da aplicacdo da multa.

Paralelamente a isso, procurou-se pesquisar o que diz o ordenamento juridico de
outros paises europeus, nascedouro do moderno processo civil, quanto a quem deva auferir o
crédito resultante da aplicacdo da multa, sendo possivel, com isso, proceder a uma
comparacao entre as legislacdes processualistas existentes em diferentes paises.

Por fim, tendo em vista que o tema deste artigo é, em parte, polémico e que ndo ha
muitos trabalhos cientificos a respeito, surgiu o desejo de se pesquisar mais sobre o tema.
Dessa forma, espera-se que este artigo sirva para a elucidagdo de possiveis dividas, ou que
sirva, pelo menos, para a convicgéo de outros pesquisadores e estudiosos do tema.

2 Amultado art. 461 do CPC: da origem a polémica da titularidade do crédito

Com o advento do Cddigo Civil francés, vigente a partir de 21 de marco de 1804,
consolidou-se, naquele ordenamento juridico, o principio ideol6gico nemo potest cogi ad
factum. Desde entdo, o emprego de constricbes pessoais na execucdo de qualquer facere
estava nitidamente vedado, restando, em consequéncia, comprometido o alcance da especifica
prestacéo devida ao credor.

Na tentativa de minimizar a vulnerabilidade da pretensdo formulada, em juizo, pelo
titular do crédito - até para que este ndo precisasse trilhar, tantas vezes insatisfatéria, a via das
perdas e danos -, deu-se inicio a aplicacdo de medidas gravosas em face do devedor. Em
termos mais precisos, os tribunais da Franca passaram a fixar multas de valor extraordinério
gue teriam seu montante aumentado indefinidamente, caso o réu mantivesse a recusa em
cumprir a obrigacéo tutelada no provimento jurisdicional.

A ideia concebida, a partir da lei psicolégica que proclama a preferéncia do ser humano
por comportamentos demandantes de menor esfor¢co, ganhou corpo na jurisprudéncia
francesa, dado o seu frequente éxito em obter do obrigado a exata conduta a que estava
adstrito.
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Desse modo, foi sendo desenvolvido e aperfeicoado o sistema das astreintes: multas
de valor exagerado impostas, por unidade de tempo, em decis@es judiciais, visando, sobretudo,
induzir o devedor a realizar a obrigacdo de fazer acordada ou devida por forca de lei. Note-se,
todavia, que o eficiente mecanismo nao foi, em seu principio, bem recepcionado pela doutrina.

Muitos juristas europeus criticaram a utilizacdo das astreintes em virtude da auséncia
de fundamento legal que as autorizasse. Ademais, encarado como quantum indenizatério, o
excessivo valor da multa contrariava o principio da correspondéncia entre dano e
ressarcimento.

Essas objec¢des doutrinarias, no entanto, foram insuficientes para barrar o emprego do
mecanismo. Considerando o0s resultados positivos alcancados por meio dele, os juizes
continuaram firmes em dar-lhe uso até que a figura jurisprudencial recebesse o amparo da lei.
Com isso, além da sua gradativa positivacdo, o passar do tempo permitiu o reconhecimento da
natureza coercitiva presente nas multas em andlise, afastando-as, assim, das medidas
ressarcitorias.

Hoje, as astreintes representam um instituto consolidado e de larga aplicagdo na
Franca.

Encontram-se, basicamente, classificadas em provisoérias e definitivas, caso sejam
insuscetiveis de revisdo. Quando provisoérias, o valor pode ser modificado ou extinto,
adequando-se as circunstancias da lide; se definitivas, o réu podera ser exonerado somente
em razao de forca maior ou de caso fortuito. Outro dado digno de atencdo refere-se a
possibilidade de a multa vir a beneficiar, em lugar do credor, instituicbes de assisténcia a
pessoas carentes.

No Direito anglo-saxao, a efetividade das decisdes judiciais que ordenam o devedor a
cumprir sua obrigacdo de fazer é buscada por meio do sistema conhecido como contempt of
court, o qual, ndo obstante sua proximidade com a astreinte do Direito francés, guarda
caracteristicas que lhe sdo proprias.

A técnica adotada pelos paises da Common Law configura resposta a inobservancia
das injunctions.

Em linhas gerais, o contempt of court pode ser criminal ou civel, de modo a ensejar o
emprego de uma sanc¢do em face do ato dolosamente praticado em contrariedade ao comando
judicial ou a aplicacdo de medida (como prisdo, multa, restricdo processual) destinada a
compelir a parte ao cumprimento daquilo que lhe foi determinado. Na primeira hipétese, o
mecanismo apresenta finalidade punitiva e refere-se a um fato passado. Na segunda, a
providéncia é nitidamente coercitiva, incidindo em raz&o da relutancia do sujeito, até que ele
cumpra a ordem jurisdicional.

A partir dessas observacdes, é possivel, ainda que muito superficialmente, comparar o
instrumental francés com o sistema desenvolvido pelo Direito anglo-saxao, chegando-se a
concluir pela maior amplitude deste.

Conforme anteriormente exposto, o sistema das astreintes limita-se a esfera civel e
autoriza a imposicdo de medidas pecuniarias destinadas a agir sobre o animo do devedor, na
tentativa de persuadi-lo a realizar a prestacédo tutelada pela decisdo judicial. O contempt of
court, por sua vez, mostra-se mais abrangente, englobando providéncias de natureza punitiva
cabiveis na esfera criminal; ademais, autoriza, no ambito civel, a utilizacdo de meios que, nédo
necessariamente, traduzem-se na atividade de fixar uma determinada quantia em dinheiro.

Desse modo, chega-se a conclusao de que a multa prevista no art. 461, 88 4° e 5°, do
Cddigo de Processo Civil, apesar de conter semelhangas relacionadas a finalidade coercitiva e
a espécie de provimento jurisdicional que se pretende efetivar com a aplicacdo da medida
pecuniaria abarcada pelo civil contempt of court, configura instituto absorvido pelo
ordenamento juridico patrio em razdo dos resultados positivos alcangados com o sistema das
astreintes.

O mecanismo francés representa, portanto, a grande fonte de inspiracédo das Leis n®
8.952/94 e 10.444/02, responsaveis por dotar o processo civil nacional de medida de apoio
apta a encaminhar o devedor para o cumprimento do facere.

Com isso, o Direito brasileiro pdde dar um salto qualitativo no que concerne a tutela
especifica das obrigagGes de fazer, aumentando as chances, principalmente de o credor, de
certa abstencdo ou de uma prestacao personalissima, ver assegurada sua posicao juridica. Ao
contribuir para a ultrapassagem do antigo obstaculo encontrado pelos magistrados no
momento de garantir o exato bem devido, por for¢a das obrigacbes em apreco, os 88 4° e 5° do
art. 461 permitem, hoje, aos juizes patrios enfrentar problema a longo tempo combatido pelo
sistema da Common Law e por outros ordenamentos europeus, como o francés e o alemao.



Compreendidas as principais caracteristicas da multa disciplinada pelo art. 461 do
Cadigo de Processo Civil, passemos as consideracdes sobre a natureza dos atos relacionados
a sua aplicacédo, a fim de proporcionar um entendimento mais completo acerca do instituto em
andlise.

Nesse ponto, é de fundamental importancia abordar a classica divisdo elaborada por
Chiovenda (1965), na tentativa de distinguir os meios executivos, ou seja, 0s instrumentos
colocados a disposicdo dos membros do Poder Judiciario com o propésito de, uma vez
utilizados, satisfazerem, no mundo féatico, as pretensdes legitimamente aduzidas em juizo.

Conforme defendido pelo autor, existem os meios de coagdo e os meios de sub-
rogacao. Através das medidas executivas coativas, também chamadas de coercitivas, almeja-
se obter o bem reclamado pelo titular do crédito a partir da colaboracdo do préprio devedor. Em
outras palavras, persuade-se o obrigado, na tentativa de impulsiona-lo & préatica do exato
comportamento a que esta adstrito. J& o emprego das medidas sub-rogatdrias, ou substitutivas,
possibilita ao magistrado satisfazer o direito do credor, independentemente da participacdo do
obrigado; a atividade promovida pelo 6rgédo jurisdicional substitui 0 ato ou conjunto de atos
devido em virtude do respectivo vinculo obrigacional.

No ambito dos meios executivos de coacao, cumpre, ainda, diferenciar as medidas de
coercéo direta das medidas de coerc¢éo indireta. Aquelas revestem o comando judicial de forca
intimidatéria destinada a compelir o devedor a observancia do respectivo provimento. As
Ultimas, por sua vez, buscam punir a desobediéncia verificavel em face da ordem expedida,
para entdo coagir o obrigado a cumprir a especifica prestacao jurisdicionalmente tutelada.

Embora as medidas de coercdo direta sejam referidas como exemplo de técnica
executiva, 0 seu emprego apresenta-se incompativel com o que se considera execuc¢do
forcada ou execucdo propriamente dita.

Por intermédio delas, o juiz visa agir sobre o &nimo do devedor e, a partir disso, fazer
com que este observe a ordem judicial, conferindo ao titular do crédito o exato bem acordado
ou decorrente de lei. A vontade e a consequente participacdo do obrigado configuram,
portanto, elementos indispensaveis para que tais medidas promovam a satisfacdo do credor,
absolutamente o contrario do que é observado na atividade executiva stricto sensu. A multa
contemplada nos 88 4° e 5° do art. 461 do CPC configura medida de coercéo direta, aplicavel
com o fim de estimular o devedor a observancia do provimento mandamental que o ordena a
cumprir sua obrigacdo de fazer. Logo, mostra-se impossivel compreendé-la como meio tipico
de execucéo.

Valendo-se do até aqui afirmado, é possivel evidenciar que a utilizacdo da providéncia
pecuniaria autorizada pelos dispositivos acima referidos ndo caracteriza atividade executiva
propriamente dita. Ao aplicar a multa, por determinada unidade de tempo, visando constranger
psicologicamente o obrigado a realizar a prestacao devida, o juiz atinge de imediato a pessoa,
e apenas em grau secundario o patriménio do qual ela é titular, praticando atos que se afastam
da execucdo forcada e que vém a caracterizar a chamada execucao indireta.

Em outros termos, as providéncias tomadas pelo 6rgao jurisdicional, na adogdo da
medida pecuniaria em analise, buscam satisfazer o credor do facere através da colaboracéo do
obrigado, podendo, somente a partir de um conceito mais amplo e menos técnico, ser
identificadas como atos executérios. Trata-se, rigorosamente, de atividades intimidatérias que
antecedem o inicio da execucao.

Dito isso, restam destacados os principais contornos delineadores do instrumento
acessorio introduzido no art. 461 do CPC com o advento das Leis n°® 8.952/94 e 10.444/02.

O entendimento do proposito da multa coercitiva, a ciéncia do instituto motivador de
sua absorgdo pelo ordenamento juridico patrio e a compreensao de como a atividade que o
concretiza situa-se no processo esclarecem a importancia da medida de apoio prevista nos 88
4° e 5° do art. 461. Com tais elementos em mente, 0 magistrado pode fazer melhor uso dos
provimentos mandamentais, vindo a assegurar, com maior efetividade, o direito material
legitimamente aduzido em juizo pelo credor da obrigacdo de fazer.

Atentos a relevancia atribuivel ao instrumento em foco, os diplomas legais acima
mencionados preocuparam-se em introduzi-lo no processo civil brasileiro, sem, todavia, conferir
ao sistema patrio regulamentagdo necessaria ao seu emprego. A leitura dos preceitos contidos
no art. 461 e a auséncia de outros dispositivos que versem sobre o tema comprovam a
escassez de detalhamento normativo referente & aplicagdo da medida pecuniaria. Cumpre,
também, ressaltar que impasses ligados a exigibilidade e a execucdo da multa imposta no
comando judicial geram, até hoje, posicionamentos discordantes na doutrina e nha
jurisprudéncia.



Embora uma resposta adequada a grande parte dessas questdes extrapole os limites
tracados ao presente artigo, a postura omissiva do legislador € merecedora de aluséo.

Para a criacdo do art. 461 do CPC, tomou-se como referéncia o art. 84 e paragrafos do
Cdédigo de Defesa do Consumidor (CDC). Assim, o adimplemento das obrigac8es judiciais,
que, anteriormente, eram resolvidas por meio da conversao em perdas e danos, constituindo-
se a regra geral, passou, entédo, a dar lugar a execucado especifica lato sensu, ou seja, dentro
do mesmo processo. Somente na impossibilidade material da execucao especifica, de acordo
com o que preconiza a Lei n® 8.952/94, ou mediante pedido expresso da parte requerente, é
que se procede a converséo da obrigacdo em perdas e danos.

Ademais, a incessante preocupacdo dos legisladores em prestar a tutela jurisdicional,
visando ao cumprimento das ordens judiciais, culminou com o advento do instituto juridico, art.
461 do CPC, nos termos da Lei n°® 10.444, de 7 de maio de 2002.

Para o Juiz de Direito da 42 Secretaria do Juizado Especial Civel das Rela¢Bes de
Consumo, Dr. Anténio Jodo de Oliveira, a multa do art. 461 do CPC “[...] € necesséria ao
cumprimento da ordem judicial, justamente por se tratar de um montante em dinheiro que sera
devido pelo réu, caso relute em cumprir a ordem judicial.”

Jé& para o Juiz de Direito, Dr. Sérgio Castro, também do Juizado Especial das Rela¢bes
do Consumo, a multa coercitiva do art. 461 do CPC “foi o que de melhor aconteceu nas
recentes reformas do Codigo de Processo Civil.”

No tocante a titularidade do crédito resultante da aplicagdo da multa, cumpre aqui
salientar que, a despeito da dificuldade de se encontrar publicagbes que tratem
especificamente desse particular, a quantidade de autores que serdo citados a seguir é
pequena, mas Util ao conhecimento das divergéncias que evidenciam o quao polémica é a
discussdo concernente a quem deva auferir o montante pecuniério, oriundo da aplicacdo da
multa coercitiva.

Antes mesmo de apresentar algumas consideragfes doutrinarias divergentes, urge a
necessidade de se transcrever, integralmente, o que dizem alguns dispositivos que tratam do
art. 461 do Cddigo de Processo Civil brasileiro. No caput do art. 461 do CPC, esta escrito que,
na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou nédo fazer, o juiz
concedera a tutela especifica da obrigagdo, ou, se procedente o pedido, determinara
providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento. O art. 461, §
4°, do CPC diz que o juiz podera impor multa diaria ao réu, independentemente de pedido do
autor, se for suficiente ou compativel com a obrigacdo, fixando-lhe prazo razoavel para o
cumprimento do preceito.

Em suma, a aplicacdo da multa coercitiva possui amparo normativo, pois esta expresso
no Caédigo de Processo Civil. Por outro lado, nada fala sobre quem esta legitimado a levantar a
guantia proveniente da imposicdo da multa.

A titularidade de um direito material ndo da ao seu detentor o poder de impor meios
suasorios contra ninguém. Esse poder pertence, exclusivamente, ao Estado e ndo é ele
vinculado ao direito material, mas sim, apenas, ao poder que o Estado legitimamente exerce
(AMARAL, 2010).

Talamini (2001), por sua vez, diz:

A aptiddo de a multa pressionar psicologicamente o réu sera tanto maior
qguanto maior for a perspectiva de que o crédito dela derivado venha a ser
rapida e rigorosamente executado. E ndo ha melhor modo de assegurar a
severidade da execugdo do que atribuindo o concreto interesse e
desenvolvimento ao proprio autor - mediante a destinagao do resultado nela
obtido.

Spadoni (2001) assevera que:

[...] Ao se reconhecer na imposi¢do da multa cominatéria uma medida de
direito publico, de carater processual, destinada a assegurar a efetividade das
ordens judiciais e a autoridade dos 6rgdos judicantes, ndo se consegue
vislumbrar qualquer fundamento légico-juridico que justifique ter a parte
contraria direito a receber a importancia decorrente da aplicacdo da multa.
Mais coerente seria que o produto da multa fosse revertido ao Estado, em
razdo da natureza da obrigagao violada.

Moreira (2005) escreve:



[...] A multa cominatéria ndo tem carater ressarcitério, mas visa assegurar a
eficAcia pratica da condenagdo, constante de ato judicial, ndo parece
razodvel que o produto de sua aplicagdo seja entregue ao credor em vez de
ser recolhido aos cofres publicos.

Embora possam existir outros posicionamentos acerca dessa polémica, e diante da
escassa quantidade de publicacdes, os autores que foram citados ilustram os antagonismos
suscitados pelo tema, ndo se esgotando, portanto, o surgimento de outros que queiram se
debrucar sobre ele.

No que tange ao ordenamento juridico de outros paises que adotam a multa periddica
como medida de coercdo ao adimplemento estdo Luxemburgo, Holanda e Bélgica. Pela
convencdo de Benelux, cuja vigéncia nesses trés paises ocorreu entre os anos de 1976 e
1980, ndo ha nada que indique que o0 somatdrio correspondente a multa possa ser atribuida a
um sujeito diverso do autor.

A mesma coisa acontece no Direito argentino, no qual o crédito é devido ao autor.

No Direito alemao, que também adota essa técnica sancionatdria para as obrigacdes
de nao fazer e, especificamente, para as de se abster, a soma devida pelo inadimplente reverte
para o Estado e néo para o autor, tendo em vista que tal san¢éo visa a reprimir a violacdo da
autoridade do Estado, personificada no juiz.

Partindo-se da premissa de que a prestacdo da tutela jurisdicional eficaz € dever do
Estado e de que possui a multa carater publico e processual, € licito e moralmente correto
afirmar que o interesse diretamente tutelado pela multa pecuniaria é o do Estado.

Hé& no nosso ordenamento juridico, um principio que veda o enriquecimento sem justa
causa. Por isso, surge o seguinte questionamento: que distancia haveria entre esse principio e
a possibilidade de o crédito oriundo dele ser superior & obrigacdo reclamada, sendo esse
mesmo crédito revertido em beneficio do autor? Porque, aceitando-se a multa diaria sem limite,
ad infinitum, vitalicia, chegar-se-a ao inaceitavel absurdo da pretens&o de o autor vir a ser o
inadimplemento do réu, visto que o importe da cominacao ultrapassaria, em muito, o valor real
da obrigacdo. Essa factivel e ridicula pretensao do credor seria, evidentemente, pretensao de
enriquecimento sem justa causa.

No art. 884, paragrafo unico, do Cédigo Civil brasileiro esta previsto o seguinte:

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera
obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualiza¢cdo dos valores
monetarios.

Paragrafo Gnico. Se o enriquecimento tiver por objeto coisa determinada,
guem a recebeu é obrigado a restitui-la e, se a coisa ndo mais subsistir, a
restituicdo se fara pelo valor do bem na época em que foi exigido.

O enriquecimento sem causa gera, para o enriquecido, a obrigacdo de devolver a
parcela do patrim6nio que obteve sem causa justificada, ou, ainda, quando essa causa
justificada deixa de existir, razéo pela qual deve ser considerada tal espécie de enriquecimento
como uma fonte de obrigacdes.

Alias, no Cddigo Civil de 2002, esse instituto figura justamente no Livro | da Parte
Especial, cujo objeto é o Direito das Obrigacdes.

E fato, todavia, que o enriquecimento sem causa, conforme esta caracterizado no
Cédigo Civil, apresenta conceito genérico, fazendo com que a sua aplicabilidade seja, muitas
vezes, rechacada pelos operadores do Direito, pelos advogados e pelos juizes, no momento
em que atuam para compor os litigios. Isso porque deixam de tratar esse instituto como fonte
de obrigacdes, confundindo-o com a equidade ou ainda com conceitos morais.

No ordenamento juridico brasileiro, o enriguecimento sem causa ndo se confunde com
0 enriquecimento ilicito, pois a obrigacdo de restituir, por exemplo, pode resultar do
comportamento de um terceiro e até mesmo da modificacdo da situacdo de fato que antes
justificava o enriquecimento. No art. 885 do Cddigo Civil, esta situacdo estd devidamente
esclarecida: A restituicdo é devida, ndo s6 quando tenha havido causa que justifique o
enriguecimento, mas também se este deixou de existir.

E claro que também podera haver ilicitude no enriquecimento sem causa, o qual,
portanto, passa para a esfera do enriquecimento ilicito e da responsabilidade civil. No entanto,
a ilicitude ndo € elemento essencial para a configuragdo do enriquecimento sem causa,
exigindo-se, apenas, na diccdo legal, que haja o enriqguecimento do beneficiario (com o



consequente empobrecimento de alguém) e que ndo haja causa que justifique tal
enriquecimento.

Muitas sdo as hipGteses que podem determinar o enriguecimento sem causa, situadas
nas mais diversas areas do Direito, como nos contratos, na prestacdo de servicos, na
propriedade industrial e nas diversas espécies de negdcios juridicos, sendo certo que tao rico
instituto, resgatado pelo Caddigo Civil vigente, poderia ser mais utilizado para a solucdo de
conflitos, haja vista que guarda em si conceito que reflete extrema simplicidade, qual seja: toda
riqueza tem que ter uma causa, uma fonte.

N&o se pode esquecer, ainda, que ndo sdo poucas as decisdes judiciais que vém
propiciando o enriquecimento sem causa, pois aguele que recebe um beneficio ao qual ndo faz
jus, como vem reiteradamente ocorrendo nas relagées de consumo, nos planos de assisténcia
a salde, nos planos de previdéncia complementar, na previdéncia social oficial e em tantos
outros contratos, com certeza esta obtendo enriquecimento sem causa, com a chancela do
Poder Judiciario.

3 Concluséo

N&o se discute a importancia da multa diaria, visando ao cumprimento eficaz das
obrigag@es judiciais, conforme se depreende do que foi discorrido neste artigo. Ha o justo
reconhecimento na jurisprudéncia e doutrina.

Por outro lado, ndo se chega a um consenso quando o assunto envolve a titularidade
do crédito, porque da margem para entendimentos conflitantes, havendo mesmo diversos
doutrinadores e operadores do Direito que se antagonizam quanto a essa questao.

No que se refere ao enriquecimento sem justa causa, como se pode observar do que
foi dito logo acima, ndo hd o cumprimento desse principio, ficando ao talante dos operadores
do Direito, advogados e juizes, que simplesmente o ignoram, para se dizer o minimo.

Por fim, em nada enfraqueceria o poder coercitivo desse instituto juridico, se houvesse
a transferéncia, em qualquer legislagéo processual, da titularidade do crédito para o Estado.
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