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Resumo

O presente trabalho buscou apresentar a teoria criada pelo doutrinador Glnther Jakobs, denominada Direito
Penal do Inimigo, a qual visa oferecer uma solucado rapida a criminalidade, separando aqueles cidaddos que
devem ser considerados os inimigos do Estado, os quais ndo mereceriam as mesmas garantias humanas
fundamentais, pois, como regra, ndo respeitam os direitos individuais alheios. Contudo, buscou-se verificar
se esta teoria se compatibiliza com os principios fundamentais de um Estado Democratico de Direito. Para
tanto, inaugura-se o trabalho explanando sobre a teoria em comento. Ato continuo, abordam-se as
caracteristicas e os principios fundamentais especificos de um Estado de Direito. Em derradeiro, perfaz-se
uma célere conclusdo sobre a compatibilidade do Direito Penal do Inimigo com um Estado que respeita
todas as garantias e principios democraticos e humanisticos que devem reger o Direito Penal.
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1 Introducéo

Muito se tem falado e debatido nos ultimos anos sobre o Direito Penal Maximo, como solu¢cdo no
combate a criminalidade em uma sociedade. Esse modelo de Direito Penal busca a intervencéo do Estado
na protecdo de todos os bens juridicos existentes. Além disso, prop8e a restricdo de certos direitos e
garantias fundamentais.

O Direito Penal Maximo é um modelo de Direito Penal caracterizado pela excessiva severidade, pela
incerteza e imprevisibilidade de suas condenagfes e penas, voltadas a garantia de que nenhum culpado
figue impune. Por qualquer tipo de infracdo penal praticada, o agente deve ser punido severamente, com a
finalidade de servir de exemplo para os demais, buscando evitar que o individuo possa cometer delitos mais
graves (NUCCI, 2008).

Movido por esse modelo penal que busca uma solu¢gdo emergencial no combate a criminalidade,
Gunther Jakobs cria a teoria do Direito Penal do Inimigo. Segundo essa teoria, aquele individuo que se
propBe a agir de maneira contraria as normas, acaba agindo de maneira contraria ao Estado, e, desse
modo, deve ser encarado como um inimigo. Como consequéncia, serdo suprimidos desse “inimigo” alguns
de seus direitos e garantias fundamentais, recebendo um tratamento diferenciado por parte do Estado.

Contudo é preciso analisar se a teoria em comento € compativel com um Estado Democrético de
Direito, no qual ndo se admite que seres humanos sejam tratados com indiferen¢ca e como objeto de direito,
desrespeitando seus direitos fundamentais. Para essa analise de compatibilidade, o presente estudo
pretende demonstrar os elementos caracterizadores do Direito Penal do Inimigo e os principios
fundamentais de um Estado Democratico de Direito.

2 Direito Penal do Inimigo

E tendéncia no mundo, nos Ultimos tempos, o discurso e a implementacdo de um Direito Penal
Méximo, agressivo, alheio as garantias, direitos e principios fundamentais estabelecidos ndo apenas em
uma Constituicdo, mas também em Tratados de Direitos Humanos.

De acordo com Greco (2010), a midia, no final do século passado e inicio do atual, foi a grande
propagadora e divulgadora do Direito Penal Maximo. Por intermédio deste, pretende-se que o direito
criminal seja o protetor de basicamente todos os bens existentes na sociedade, ndo se devendo perquirir a
respeito de sua importancia. Se um bem juridico é atingido por um comportamento antissocial, tal conduta
podera transformar-se em um delito, bastando, para tanto, a vontade do legislador.

Profissionais ndo habilitados (jornalistas, reporteres, apresentadores de programas de entretenimento
etc.) chamaram para si a responsabilidade de criticar as leis penais, fazendo a sociedade acreditar que,
mediante o0 recrudescimento das penas, o implemento de novos tipos penais incriminadores e o
afastamento de determinadas garantias processuais, a sociedade estard& completamente protegida
(GRECO, 2010).

Como bem destacou Sica:

O terreno fértil para o desenvolvimento de um Direito Penal Maximo é uma sociedade
amedrontada, acuada pela inseguranga, pela criminalidade e pela violéncia urbana. Nao é
necessaria estatistica para afirmar que a maioria das sociedades modernas, a do Brasil
dramaticamente, vive sob o signo de inseguranca. O roubo com trago cada vez mais brutal,
‘sequestros-relampagos’, chacinas, delinquéncia juvenil, homicidios, a violéncia propagada
em ‘cadeia nacionais’, somados ao aumento da pobreza e a concentragdo cada vez maior
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da riqueza e a verticalizagdo social, resultam numa equagdo bombdstica sobre animos
populares (SICA, 2002, p.77).

A persuasao para pensar em um direito criminal agressivo € realizada através da midia
sensacionalista, na transmissdo de imagens aterrorizantes, que causam medo e revolta ho meio social,
fazendo com que a sociedade acredite sinceramente que o Direito Penal sera a solucao para todos os seus
problemas sociais.

O Estado Social foi deixado de lado para dar lugar a um Estado Penal. O investimento em ensino
fundamental, médio e superior, lazer, cultura, saide, habitacdo sao relegados a segundo plano, priorizando-
se 0 setor repressivo. A toda hora o Congresso Nacional anuncia novas medidas de combate ao crime
(GRECO, 2010, p. 13).

O pensamento deste Direito Penal Maximo é a preocupacgédo de todo e qualquer bem, ndo importando
o seu valor, sendo utilizado como prima ratio, e ndo como ultima ratio da intervencao do Estado perante os
individuos, cumprindo um papel de cunho eminentemente educador e repressor, ndo admitindo que as
condutas socialmente intoleraveis, por menor que sejam, deixem de ser reprimidas (MARTIN, 2007).

Movido por esta ideologia extremamente agressiva, repressiva e antigarantista, surge a teoria do
Direito Penal do Inimigo. Como ja citado, esta € uma teoria criada pelo doutrinador alem&o Gunther Jakobs,
em 1985, o qual estuda as formas de combate a criminalidade pelas politicas publicas.

Jackobs (2003) concluiu em sua teoria que aquele individuo que se propde a agir de maneira contraria
as normas, acaba agindo de maneira contraria ao Estado, e, desse modo, deve ser encarado como um
inimigo, ja que ndo se adaptou as regras estatais e, portanto, ndo deve permanecer na sociedade, perdendo
desde entdo o status de cidaddo, suprimindo-lhe alguns de seus direitos fundamentais.

Essa teoria trata de um modelo de Direito Penal cujo objetivo € encontrar e separar, dentre o0s
cidaddos, aqueles que devem ser considerados o0s inimigos (terroristas, autores de crimes sexuais
violentos, criminosos organizados, dentre outros). Segundo o seu criador, estes individuos ndo merecem do
Estado as mesmas garantias humanas fundamentais, pois, como regra, ndo respeitam os direitos
individuais alheios. Portanto, estariam situados fora do sistema, sem merecerem, por exemplo, as garantias
do contraditério e da ampla defesa.

Para Jakobs (2003), ha pessoas que, por sua insisténcia em cometer crimes, voltam ao seu estado
natural antes do estado de direito. Assim, ele esclarece dizendo que um individuo que ndo admite ser
obrigado a entrar em um estado de cidadania ndo pode participar dos beneficios do conceito de pessoa. E
gue o estado de natureza é um estado de auséncia de normas, ou seja, de liberdade excessiva, tanto como
de luta excessiva. Quem ganha a guerra determina o que é norma, e quem perde ha de submeter-se a esta
determinacéo.

Rege a teoria que o Estado pode proceder de dois modos diferentes com os criminosos: de um lado, o
“criminoso cidadao”, tratado como pessoa que delinque, pessoa que comete um erro; e, de outro, o “inimigo
estatal”, individuo que ndo quer aceitar as normas impostas pelo Estado e que reiteradamente comete
infracbes graves, colocando em risco a ordem publica.

O Direito Penal conhece dois polos ou tendéncias em suas regula¢des. Por um lado, o tratamento com
o cidadao, esperando-se até que se exteriorize sua conduta para reagir, com o fito de confirmar a estrutura
normativa da sociedade, e por outro, o tratamento com o inimigo, que é interceptado ja no estado prévio, a
guem se combate por sua periculosidade (JAKOBS, 2003, p. 37).

Martin (2007), com um brilhantismo que lhe é peculiar, esclarece quem seria considerado um
“criminoso cidadao™:

O Direito Penal do Cidadao define e sanciona delitos ou infracdes normativas realizadas
pelos individuos de um modo incidental, e normalmente havidos como simples expresséo
do abuso, por parte de tais individuos, das relagbes sociais em que participam com o seu
status de cidadaos, isto €, na sua condi¢éo de sujeitos vinculados ao e pelo Direito. O delito
de um cidad&o ndo surge como principio do fim da comunidade ordenada, mas s6 como
desgaste desta, como deslize reparavel (MARTIN, 2007, p. 81).

De outro lado, criminosos econdémicos, terroristas, delinquentes organizados, autores de delitos
sexuais e de outros ilicitos graves sdo os individuos potencialmente tratados como inimigos, pois se
afastam de modo duradouro do Direito e ndo querem se submeter as normas do Estado (RODRIGUES,
2010).

A principal finalidade do Direito Penal do Inimigo é a seguran¢a cognitiva, uma vez que este ndo se
preocupa em manter a ordem publica, mas demonstrar para toda a sociedade, através da exclusdo de
certos individuos, que o Estado é capaz de combater a criminalidade.

De acordo com Martin:

O Direito Penal Inimigo € a disciplina juridica da exclusdo dos inimigos, que se justifica
atualmente porque estes ndo sao pessoas, e, conceitualmente, vislumbra uma guerra cujo



alcance, limitado ou total depende do que se possa temer em relacdo a eles (MARTIN,
2007, p. 78).

O modelo de Direito Penal, proposto por Jakobs, recebeu inUmeras criticas e questionamentos,
sobretudo com relagdo ao aspecto garantistico do Estado Demaocratico de Direito, o qual norteia o Direito
Penal.

3 Estado Democratico de Direito e seus principios

O Estado Democratico de Direito é aquele que tende a promover a justica social, fundado na dignidade
da pessoa humana e respeitando os principios fundamentais, como legalidade, igualdade,
proporcionalidade, humanidade, cidadania, divisdo dos poderes, seguranga juridica e da humanidade. S&o
através desses principios e valores que deve atuar o Estado (SILVA, 2012).

Os principios, dado o seu carater de norma superior as demais existentes no ordenamento juridico,
servem de garantia a todos os cidadaos, e, em um Estado Constitucional e Democrético de Direito, contra
as intervencdes estatais, servindo de norte e de observacdo obrigatéria para a criacdo do sistema
normativo. Assim, as normas lhe devem obediéncia, sob a pena de serem declaradas invéalidas (GRECO,
2011).

3.1 Principios especificos

Apbs explanar sobre a teoria do Direito Penal do Inimigo e suas caracteristicas, é necessario verificar
sua compatibilidade com um Estado Democrético de Direito, através de uma analise de seus principios
penais constitucionais, especialmente aqueles presentes na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988.

3.1.1 Principio da dignidade da pessoa humana

A dignidade da pessoa humana significa que as pessoas devem ter acesso ao minimo para sua
sobrevivéncia, tanto no aspecto social, quanto no juridico. O respeito aos direitos da personalidade
(inerentes aos seres humanos) e dos demais direitos individuais e sociais implica a efetivacéo do principio e
fundamento constitucional da dignidade da pessoa humana.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, a dignidade da pessoa humana foi igualada a
categoria de valor fundamentador do sistema de direitos fundamentais (art. 1°, lll, CF). A nocdo de
dignidade humana, como dado inerente ao ser humano enquanto tal, encerra, também, a promoc¢éo do
desenvolvimento livre e pleno da personalidade individual, projetando-se, assim, culturalmente.

Desse modo, e coerentemente com a sua finalidade maior, o Estado Democratico de Direito e Social
deve consagrar e garantir o primado dos direitos fundamentais, abstendo-se de préticas a eles lesivas,
como também propiciar condi¢cdes para que sejam respeitados, inclusive com a eventual remocdo de
obstéculos & sua realizacdo (PRADO, 2007, p.137).

Desse modo, considera-se a dignidade da pessoa humana como ditame constitucional, diante da
previsdo expressa, bem como principio constitucional, em virtude de sua importancia, pois guarda valor
fundamental da ordem juridica. E dele que devem partir os raciocinios interpretativos e juridicos de
aplicagdo do direito visando a justica (OLIVEIRA; VAZ, 2013).

3.1.2 Principio daigualdade

O principio da igualdade veda a discriminagcdo de qualquer natureza em relacdo aos seres humanos,
ndo admitindo as diferencia¢gbes arbitrarias e as discriminacdes absurdas. O art. 5° caput, da Constituicao
da Republica Federativa do Brasil consagra serem todos iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza. Portanto, o condenado ndo pode ser discriminado em razdo de religido, cor, sexo, raca,
procedéncia, etnia, personalidade etc.

3.1.3 Principio da legalidade ou reserva legal

No Direito Penal, o principio da legalidade se manifesta pelo brocardo nullum crimen nulla poena sine
previa lege, previsto no art. 5°, incisos Il e XXXIX, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, e no
art. 1° do Cddigo Penal brasileiro, segundo o qual ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem ha pena
sem prévia cominago legal. E uma garantia constitucional dos direitos do homem, pois n&o ha que falar na
existéncia de uma infracdo penal se ndo houver uma lei definindo como tal.

Discorrendo sobre a legalidade, Nucci afirma:



Ao cuidarmos da legalidade, podemos visualizar os seus trés significados. No
prisma politico, é garantia individual contra eventuais abusos do Estado. Na ética
juridica, destacam-se os sentidos lato e estrito. Em sentido amplo, significa que
ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
de lei (art. 5°, 1l, CF). Quanto ao sentido estrito (ou penal), quer dizer que nédo ha
crime sem lei que o defina, nem tampouco pena sem lei que a comine. Neste
tltimo enfoque, é também conhecido como principio da reserva legal, ou seja, 0s
tipos penais incriminadores somente podem ser criados por lei em sentido estrito,
emanada do Poder Legislativo, de acordo com o processo previsto na Constituicao
Federal (NUCCI, 2008, p. 86).

O principio da legalidade possui quatro fungBes essenciais: impedir a retroatividade da lei penal, proibir
a invencédo de crimes e penas pelos costumes, vedar o emprego da analogia para criar delitos e proibir as
incriminacdes vagas e genéricas que contrariam a Constituicdo Federal (GRECO, 2013).

3.1.4 Principio da anterioridade

Tal principio significa que uma lei penal somente pode ser aplicada a um determinado fato, caso tenha
tido origem antes da conduta humana para qual se destina. N&do adiantaria adotar o principio da legalidade,
sem a correspondente anterioridade, pois elaborar uma lei apés a pratica do fato seria totalmente inttil para
a seguranca que a norma penal deve representar a todos os seus destinatarios. O individuo somente esta
protegido contra os abusos do Estado, caso possa ter certeza de que as leis penais sdo aplicaveis para o
futuro, a partir de sua elaboracdo e vigéncia, ndo retroagindo para abranger condutas passadas (NUCCI,
2008).

3.1.5 Principio da intervengdo minima

O Direito Penal somente se preocupa na tutela dos bens mais importantes e imprescindiveis a vida em
sociedade. Assim, o principio da intervencdo minima ou da subsidiariedade preconiza que o direito criminal
somente intervém quando os outros ramos do direito se mostrarem ineficazes para a protecdo de um
determinado bem juridico.

Esse principio é um limitador do jus puniendi estatal, pois a criminalizagdo de uma conduta somente é
legitima se constituir meio necessério a protecao de determinado bem juridico. Se outras formas de puni¢cédo
ou outros meios de controle social revelarem-se suficientes para a protecdo desse bem, a sua
criminalizag&o é impropria e ndo recomendéavel. Se para o restabelecimento da ordem juridica violada forem
suficientes medidas civis e administrativas, sdo essas que devem ser empregadas, e ndo as penais
(BITENCOURT, 2007).

3.1.6 Principio da ofensividade ou lesividade

Esse principio determina que o Direito Penal somente seja aplicado naquelas condutas que agridem
um determinado bem juridico. Bitencourt (2007) afirma que, para considerar alguma conduta como crime, é
indispensavel que haja pelo menos um perigo concreto, real e efetivo de dano a um bem juridico
penalmente tutelado. Somente se justifica a intervencdo do Estado se houver efetivo e concreto ataque a
um interesse socialmente importante, que represente, no minimo, perigo concreto ao bem juridico protegido.

O principio da ofensividade possui quatro importantes papéis, quais sejam proibir a incriminacao de
uma atitude interna, impedir a incriminacdo de uma conduta que ndo exceda o ambito do préprio agente,
proibir a incriminacdo de simples estados ou condi¢cBes existenciais e proibir a incriminagdo de condutas
desviadas que ndo agridem qualquer bem juridico (GRECO, 2013).

3.1.7 Principio da insignificancia

Esse principio consiste em afirmar que o Direito Penal somente se preocupa com fatos antissociais
gue ofendem relevantemente os bens juridicos por ele tutelados, afastando-se crimes de bagatelas.

O Direito Penal somente pode intervir nos casos de lesdo juridica de certa gravidade, reconhecendo a
atipicidade do fato nas hip6teses de perturbagdes juridicas mais leves (pequenissima relevancia material).
Esse principio tem sido adotado pela nossa jurisprudéncia nos casos de furto de objeto material
insignificante, lesdo insignificante ao Fisco, maus-tratos de importancia minima, descaminho e dano de
pequena monta, lesé@o corporal de extrema singeleza etc. Hoje, adotada a teoria da imputacdo objetiva, que
concede relevancia a afetagéo juridica como resultado normativo do crime, esse principio apresenta grande
importancia, permitindo que nédo ingressem no campo penal fatos de ofensividade minima (JESUS, 2003).

3.1.8 Principio da individualizacdo da pena



Esse principio proibe que a pena seja uniforme para todos, ou seja, 0 preceito secundario da norma
penal ndo pode ser padronizado, cabendo a cada delinquente a exata punicdo pelo que fez. Nucci
preleciona o seguinte:

Nao teria sentido igualar os desiguais, sabendo-se, por certo, que a pratica de idéntica
figura tipica néo é suficiente para nivelar dois seres humanos. Assim, o justo é fixar a pena
de maneira individualizada, seguindo-se os parametros legais, mas estabelecendo a cada
um o que lhe é devido (NUCCI, 2008, p.72).

Assim, a pena deve ser singular, apropriada para cada individuo determinado, variando de acordo com
a conduta praticada e a importancia do bem juridico tutelado.

3.1.9 Principio da humanidade das penas

O principio da humanidade sustenta que o poder punitivo do Estado ndo pode atingir a dignidade da
pessoa humana ou, de qualquer modo, ofender a constituicdo fisico-psiquica do reeducando. A ideia de
humanizacao das penas tem sido uma reivindicacdo constante no perpassar evolutivo do Direito Penal. Das
penas de morte e corporais, passa-se, de modo progressivo, as penas privativas de liberdade e destas as
penas alternativas (ex.. multa, prestacdo de servicos a comunidade, interdicdo temporaria de direitos,
limitacdo de fim de semana). Em um Estado Democratico de Direito é vedada a criacdo, a aplicacdo ou a
execucdo de pena, bem como de qualquer outra medida que atente contra a dignidade humana (PRADO,
2007).

3.1.10 Principio da responsabilidade pessoal

Significa que o preceito secundario da norma penal ndo deve ultrapassar a pessoa do condenado.
Trata-se de outra conquista do Direito Penal moderno, proibindo que terceiros inocentes e totalmente
alheios ao crime possam pagar pelo que nao fizeram, nem contribuiram para que fosse realizado (NUCCI,
2008).

3.1.11 Principio da proporcionalidade

Consagra esse principio que a pena deve estar em harmonia com o injusto penal cometido, ou seja, a
sancdo ndo deve ser superior ao grau de responsabilidade pela pratica do fato. O principio da
proporcionalidade rechaca, portanto, o estabelecimento de cominagbes legais (proporcionalidade em
abstrato) e a imposicdo de penas (proporcionalidade em concreto) que carecam de relacéo valorativa com o
fato cometido, considerado em seu significado global. Em consequéncia, ha dois destinatarios: o Poder
Legislativo (que tem de estabelecer penas proporcionais, em abstrato, a gravidade do delito) e o Magistrado
(as penas que os juizes impdem ao autor do delito tém de ser proporcionais a sua concreta gravidade)
(GRECO, 2011).

3.1.12 Principio da culpabilidade

Esse principio veda a responsabilidade penal objetiva, ou seja, ninguém sera punido, se ndo houver
agido com dolo ou culpa, dando demonstracdes de que a responsabilizacdo ndo sera objetiva, mas
subjetiva (nullum crimen sine culpa). Trata-se de conquista do Direito Penal contemporaneo, voltado a idéia
de que a liberdade € a regra, sendo excecao a prisdo ou a restricdo de direitos (NUCCI, 2008).

Além da vedacdo a responsabilidade penal objetiva, a culpabilidade possui outras duas fungbes
essenciais. A primeira delas consiste no juizo de censura (reprovabilidade) do injusto praticado pelo agente
gue poderia agir de outro modo, mas néo o fez. A outra fungdo atua como fundamento e limite na imposi¢céo
da pena, justificando a pena imposta e proibindo que esta esteja além do referencial préprio da
culpabilidade.

4 Andlise de compatibilidade

Conforme delineado, o Estado Democratico de Direito se caracteriza pela submissdo que toda a
sociedade deve ter as normas, tendo o dever de instituir e aplicar normas que regulem as rela¢des dentro
do seio social. Contudo, quando o assunto € a repressao, este direito, que é inerente ao Estado, encontra
limites em seus principios fundamentais. E nesse contexto que a maior parte da doutrina critica a teoria de
Jakobs.

No Estado Democréatico de Direito, € inadmissivel que individuos sejam tratados como objeto de

direito, e ndo como sujeito de direito. E inaceitavel tratar um criminoso como inimigo, suprimindo-lhe



garantias e desrespeitando principios fundamentais, pois isso € ilegitimo e inconstitucional (RODRIGUES,
2010).

Cabette (2013) acentua que a teoria que preconiza a aceitabilidade, ainda que limitada, de um Direito
Penal do Inimigo de Jakobs é absolutamente inadmissivel frente ao Estado Democratico de Direito. O
grande equivoco do autor estd em considerar a hipotese de transigir em relacdo aos Principios
Democraticos e Humanisticos que devem reger o Direito Penal e o Processo Penal. E ilusdo pensar que um
Direito Penal Autoritario em expansdo vai estagnar, satisfazendo-se com o pouco espaco que se lhe
conceda e acabando de vez com a criminalidade. Isso é desconsiderar o fato de que o Direito jamais é
estatico, e sim dinamico.

Sabe-se que a fungdo do Direito Penal ndo é somente de carater punitivo, tendo ele também a fungéo
de oferecer tutela aos bens juridicos de grande importancia para a preservagédo da harmonia de toda uma
sociedade. Quando o Direito Penal impb6e o seu direito punitivo, deve-se observar, de forma muito
cautelosa, todos os principios constitucionais penais, expostos neste estudo. Assim, o Direito Penal do
Inimigo seria incompativel com um Estado de Direito, pois nega a condicdo de sujeito de direito ao
delinquente e imp6e de forma discricionaria o seu ius puniendi.

5 Concluséo

Restou evidente que o pensamento que norteia o Direito Penal do Inimigo esta na concepgéo de que a
condigdo de “pessoa” ndo € algo que é devido ao homem pelo simples fato de ser homem, mas sim uma
espécie de “permissao” ou “beneficio” do Estado. Também se pode notar, com muita lucidez, o fato de que,
no Direito Penal do Inimigo, esta embutido um “Direito Penal do Autor”, e ndo um “Direito Penal do Fato”, ou
seja, o0 sujeito € punido ndo por aquilo que cometeu, mas por aquilo que € e pensa.

Existem crimes extremamente graves que devem ser tratados com repressdo. E uma exigéncia do
Estado, do Direito e da propria sociedade que a norma deve combater o ilicito. Contudo, devem ser
considerados limites de proporcionalidade com a preservagdo dos principios e garantias constitucionais.
Independentemente da infracdo penal cometida, o cidaddo deve ser punido como um transgressor da
norma, € ndo como um inimigo estatal. Ha limites que devem ser respeitados, representados pelos
principios de um Estado Democratico de Direito.

A teoria em comento faz parte do discurso de politica criminal exposta nos Ultimos anos, caracterizada
pela expansdo do Direito Penal como solucdo a todos os males que ameagcam a sociedade. Em que pese
seduzir parcela da populacéo, a teoria é arriscada e perigosa, pois ndo é através da exclusdo de garantias
dos “inimigos” que o Estado conseguira enfrentar a criminalidade. Ao contrario, aplicando essa teoria, o
Estado, além de ameacar cidadaos inocentes, acaba por legitimar grupos extremistas em suas empreitadas
criminosas, pois ndo estard dando exemplos a serem seguidos.

Os principios fundamentais préprios do Estado Demaocratico de Direito sdo pressupostos irrenunciaveis
e essenciais. Se admitida sua eliminacdo, mesmo parcialmente e em casos extremos, o ordenamento
juridico ndo estaria seguro e estavel. Assim, o direito passaria a ser um instrumento perigoso em poder do
Estado, e ndo mais um instrumento de pacificagdo social, que possibilite a liberdade do ser humano, de
forma a buscar ativamente uma sociedade justa.

Por tais razdes, possivel concluir que o “Direito Penal do Inimigo” se mostra um retrocesso as
conquistas humanitarias, sendo totalmente incompativel com os fundamentos do Estado Democrético de
Direito, no qual ndo se admite, em hip6tese alguma, que individuos sejam tratados como objetos de direito,
e ndo como sujeitos de direito. O Estado ndo resolvera o problema da criminalidade considerando
criminosos como seus “inimigos”, mas sim assumindo a sua fungao social e efetivando politicas publicas, a
fim de promover a igualdade real entre os cidad&os.
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