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RESUMO

O presente estudo adentra a possibilidade de responsabilizacdo da pessoa juridica por
pratica de crime ambiental no Brasil. A matéria € nova, um tanto quanto controvertida uma vez que
a Constituicdo de 1988, em seu art. 225, dispbs sobre a responsabilidade criminal da pessoa
juridica por dano ao meio ambiente. Os juristas muito se empenharam neste instituto de sangao
criminal aos entes corporativos, instituto este ja aplicado em varios paises tidos como
desenvolvidos. Procurou-se neste trabalho perquirir o histérico da pessoa juridica até a sua
definicdo como tal por Savany. Outrossim, estudou-se a aplicabilidade da sancéao penal as
empresas fazendo-se uma comparacao sistémica do art. 225 da Constituicdo Federal e da Lei
9.605/98, frente ao arcabougo juridico-penal e processual brasileiros. Concluiu-se, por fim, ser
impossivel a mencionada responsabilizacao, visto ser o direito penal brasileiro todo ele de carater
subjetivo, sinalizando, claramente, que somente a pessoa humana é capaz de cometer a conduta
delituosa, abracando-se dessa forma a teoria da ficcao.

Palavras-chave: Responsabilidade; Irresponsabilidade; Pessoas juridicas; Penal; Crime; Meio
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ABSTRACT

The present study detaches the possibility of responsabilization of the legal entity for practice
of environmental crime in Brazil. The matter is new, it is an amount as controversial, once that
the Constitution of 1988, in its article 225, disposed about the criminal responsibility of the legal
entity for damage to the environment. The jurists made every effort at this institute of criminal
sanetion to the corporative beings, institute that was already applied in several countries, which are
had as developed. It searched in this work investigate the history of the legal entity until her
definition just as such for Savany. Likewise, it studied the applicability of the criminal sanation to the
companies doing a systemic comparison of the article 225 of the Federal Constitution and of the
Law 9.605/98, in front to the Brazilian criminal and procedural juridical frameworks. It concluded,
finally, to be impossible the mentioned responsabilization, seen to be all the Brazilian criminal law
of subjective character, signaling clearly, that only the human person is able to make the criminal
conduct, involving of this way the theory of the fiction.
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1 Introducao

O trabalho a ser desenvolvido visa a adentrar o campo da responsabilidade penal da
pessoa juridica no Direito Ambiental.

Os juristas muito se empenharam no estudo desse instituto, sendo esse um ponto de
interesse, em decorréncia da imperativa social de repressao a criminalidade praticada por essas
entidades coletivas, em face do que a lesao recai, especificamente, sobre bens juridicos coletivos,
causando dano intenso.

Em doutrina, duas sao as teorias que pretendem dar tratamento a pessoa juridica no ambito
do Direito Penal.
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A primeira, denominada "Teoria da Fic¢ao", descreve que as pessoas juridicas sao
entidades ficticias, criadas pelo Direito, ndo possuindo consciéncia e vontade propria, sendo
que, segundo esta, a Unica realidade é a das pessoas fisicas que a compdem.

Assim, tratando-se de um ente artificial, jamais poderia agir ilicitamente, ja que ausentes os
pressupostos sobre os quais se assenta o Direito Penal moderno.

A segunda, chamada "Teoria da Realidade Objetiva", sustenta que as pessoas juridicas sao
seres reais e, portanto, portadores de vontade real, reconhecidos e regulados por lei.

Tratando-se, portanto, de um organismo social realmente existente, possuindo vontade
complexiva, distinta da vontade individual de seus membros ou do somatério destas, possui,
segundo esta teoria, a capacidade de realizagdo do fato ilicito.

Ja, segundo alguns doutrinadores, subsiste uma terceira teoria, identificada como "Teoria
da Realidade Juridica", segundo a qual a pessoa juridica possui uma existéncia real, mas que
nao equivale a das pessoas fisicas, ndo existindo no mundo naturalistico, mas no mundo abstrato
concebido pela ordem juridica, em que o Estado Ihe atribui direitos proprios.

E essa teoria, segundo Rocha, (2003), a mais adequada para definir a natureza da pessoa
juridica e "possibilitar a constru¢cao dogmatica de sua responsabilidade”.

Vencido isso, apresentar-se-dao, em sintese, os argumentos oferecidos pela doutrina, ora
para defender, ora para contrariar a responsabilizagdo penal da pessoa juridica no ambito do
Direito Ambiental.

Os autores que amparam a responsabilizagdo argumentam, a priori, que as definicées de
crime e seu responsavel dependem dos interesses e da politica criminal, querendo fazer crer que
a responsabilidade penal é resultante de um processo politico de escolha sobre quem deva
suportar a pena a ser imposta pela violagdo da norma juridico-penal.

Por fim, tem-se, para os doutrinadores que defendem essa tese que a intervengao penal s6
se mostra legitima quando utilizada como Ultima ratio, na auséncia, absoluta, de outros meios
juridicos eficazes e menos gravosos. Sendo que, embora se reconhega que a discussao
apresenta um valor critico do Direito Penal, imp&e-se, contudo, uma revisdo e consequente
redefinicdo das relagbes entre politica criminal e dogmatica, a fim de que a instrumentalizagao
desta por aquela ndo termine por fornecer instrumentos ilimitados de controle criminal nas maos
do Poder Publico.

2 Evolucao do conceito de pessoa juridica

O conceito de pessoa juridica era desconhecido pelo antigo direito romano e o
jus civile s6 se referia a pessoa natural, sendo que sua evolugdo comegou pelo
municipium, vindo depois a collegia, sodalitates e a universitate, todas no
ambito do direito privado, surgindo, assim, em sua estrutura caracteristica, no
Império Romano. A res publica era o bem do povo romano e exira
commercium, sem, todavia, possuir personalidade jurl’dica.1

No direito romano, ndo havia vontade coletiva da universitas, exceto no direito publico, de
modo que, embora personificadas, as pessoas juridicas ndo podiam delinquir, nem proceder
com dolo ou culpa.

Naquele tempo as sociedades vinham perfeitamente reguladas, tendo como exemplos
marcantes as sociedades dos banqueiros e as dos publicanos, que contratavam com o Estado a
arrecadacao dos impostos, servicos e obras publicas.

A capacidade delituosa da pessoa juridica foi criada na Idade Média, e o0 ato passou a ser
tido como préprio da pessoa juridica, e ndo de um representante, mas, no século XVIl, com o
concurso do Estado e o comeco da iniciativa privada, foi necessaria a formagédo de grandes
capitais, devido a politica colonialista e & concomitante formacao do capitalismo mercantil.

Formaram-se, entédo, poderosas sociedades, que delinearam as sociedades por agdes. Mas
foi apenas no comego do século XIX que a expressao "pessoa juridica” foi proposta por Savigny e
passou a ser adotada por todos os sistemas juridicos até os dias atuais.

A pessoa juridica é livre de muitas limitagcdes humanas, pois ela ndo tem vida limitada pelo
tempo e pode estar presente e atuante em diversos lugares simultaneamente.

Atualmente, a pessoa juridica protagoniza as relagdes comerciais de tal modo que levou os
legisladores de todo o mundo a elaborarem normas protetivas aos consumidores e aos
trabalhadores, dada a enorme concentracao de poder econdmico nas "maos" das empresas.

A atual era global produz empresas transnacionais com capital superior ao de muitas
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nagdes do mundo e o atual estagio de desenvolvimento dos mecanismos de produgdo de
riqueza tornou as pessoas juridicas transcendentais em relacéo aos Estados.

3 Teorias da personalidade juridica

Desenvolvida na Alemanha, a teoria da ficcdo considera as pessoas juridicas uma criagao
artificial da lei, fundamentada na teoria da vontade, que, segundo o direito subjetivo, era um
poder de vontade que somente pode ser atribuido ao homem, Unico e capaz de ser titular de
direitos e obrigacdes.

Tem como doutrinadores Savigny e Windescheid, os quais sustentaram que as pessoas
juridicas nao poderiam ser responsabilizadas pelos atos ilicitos praticados por seus
administradores, pois tais atos ndo podem refletir nas corporacdes criadas por lei para realizar
um fim licito.

A teoria da realidade objetiva concebe a pessoa juridica como uma pessoa real, entidade
de existéncia indiscutivel, com vontade prépria e vida autbnoma em relacdo aos seus
dirigentes. Essa teoria tem como defensores Otto Gierke, Zitelman e, entre nés, Bevilaqua.

Defendida pelos franceses, a teoria da realidade juridica explica mais adequadamente a
existéncia da pessoa juridica. A pessoa juridica possui existéncia real, mas sua realidade nao
equivale a de pessoas fisicas e nao existe no mundo do naturalismo, e sim no mundo abstrato
concebido pela ordem juridica. A pessoa juridica é criagdo do Direito, que pode e deve regular os
efeitos juridicos de suas intervengbes no ambiente social.

Nos moldes da teoria do delito vigente no Brasil h& trés aspectos que fundamentam a
conceituacao do crime: o material, o formal e o analitico.

Quanto ao aspecto material, procura-se a esséncia do conceito, ou melhor, o0 motivo pelo
qual um fato pode ser considerado criminoso e outro nao.

Segundo este aspecto, crime é todo fato humano que, dolosa ou culposamente, lesa ou
expde a perigo bens juridicos considerados essenciais para a existéncia da coletividade e da
paz social.

Ja o aspecto formal considera crime a pratica de tudo aquilo que o legislador descrever
como tal, sendo irrelevante seu conteldo. Entretanto, € uma afronta ao principio da dignidade
humana julgar a existéncia de um crime desconsiderando sua esséncia ou lesividade material.

O aspecto analitico procura definir, através do ponto de vista juridico, os elementos
estruturais do crime, objetivando proporcionar uma decisdo sobre a infracdo penal, a seu autor,
justa e correta, permitindo ao intérprete ou julgador raciocinar em etapas. Portanto, sob este
aspecto, crime é todo fato tipico e ilicito. Primeiramente, observa-se a tipicidade da conduta
devendo verificar se é ilicita. Caso exista tipicidade e ilicitude, ha infragdo, restando verificar a
culpabilidade do autor, se este deve ou néo sofrer um juizo de reprovacao pelo crime cometido.
Para que exista a infragdo penal, € necessario que o fato seja tipico e ilicito. Tal concepgéo,
defendida por Fernando Capez (2005)2 e Damasio de Jesus, é conhecida como bipartida.

Nela a culpabilidade nao integra o conceito de crime, sendo preferivel usar o termo
ilicitude e n&o antijuridicidade, pois o crime, embora contrario a lei penal, € um fato juridico em
virtude de produzir inimeros efeitos nesse ambito.

Para a Teoria Naturalista, mais conhecida como Teoria Classica, criada por Franz Von Liszt,
tendo como um de seus maiores idealizadores Ernest Von Beling, que dominou todo o século XIX,
influenciada pelo positivismo juridico, observa-se o fato tipico constituido da simples comparagéao
entre a conduta objetivamente praticada e o texto legal do crime, sem analisar qualquer aspecto
de ordem interna ou subjetiva. Sua defesa consistia em que o dolo e a culpa estariam na
culpabilidade, e nao no tipo.

Segundo seus defensores, crime s seria fato tipico, ilicito e culpavel. Como o dolo e a
culpa eram fundamentais para a existéncia do crime, estando os dois inseridos na culpabilidade,
esta seria imprescindivel no conceito infragao penal. Essa concepcao tripartida foi adotada pelos
penalistas classicos, pois considerar dolo e culpa como ndo pertencentes ao crime seria
juridicamente impossivel. Posteriormente, Welzel com seu finalismo, considerou dolo e culpa
integrantes do fato tipico, e ndo da culpabilidade.

Subtraindo-se o dolo e a culpa, restou a culpabilidade apenas a fungao valorativa passando
esta a servir apenas como elemento de reprovagao do Estado para com o autor do delito, ou seja,
uma censura aplicada sobre o criminoso.

Mesmo que adotando a teoria bipartida, os elementos da culpabilidade, dolo e culpa, ndo
interessarem ao conceito de crime, ndo podem ser deixados de lado, pois a culpabilidade é
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importante para a valoragao do crime no que diz respeito a reprovagao que o Estado faz sobre o
autor da infragéo penal.

E possivel que o ser humano seja autor de uma conduta criminosa em fungao de ser dotado
de razdo e vontade, pois a mente humana tem a capacidade de processar uma série de
captagdes sensoriais e transforma-las em desejos. Mas o pensamento enclausurado no cérebro
nada representa para o Direito Penal. Apenas no momento em que a vontade criminosa é
exteriorizada da mente para o mundo real através de um comportamento positivo, ou seja, a
acao ("fazer"), ou de um comportamento inerte indevido, a omissdo ("ndo fazer o que era
imprescindivel que fosse feito"). Nao basta apenas que haja exteriorizacdo da vontade por meio
de uma agao ou omisséo para que se configure uma conduta criminosa.

O Direito Penal somente da importancia aos comportamentos humanos que tenham como
forca motriz a vontade. Os seres humanos, racionais e conhecedores da lei natural de causa e
efeito, sabem muito bem do resultado distinto que pode ser obtido em decorréncia de cada
comportamento (sabe-se que o fogo pode queimar e que o impacto contundente pode lesionar ou
matar; que a falta de oxigénio asfixia e que a tortura causa dor, dentre outros). Diante disso,
como os seres humanos tém conhecimento dos processos causais e sdo dotados de razédo e
livre-arbitrio, sdo capazes de escolher entre uma conduta e outra.

Com fundamento na conduta da evitabilidade, o Direito Penal objetiva demonstrar que as
condutas podem ser evitadas. Nao existindo a vontade, ndo existira também a conduta mediante
o ordenamento juridico repressivo.

Ao Direito Penal ndo importam os resultados oriundos de caso fortuito ou forga maior nem a
conduta praticada mediante coacao fisica, ou com atos decorrentes de puro reflexo, pois ndo
podem ser evitados, sendo a conduta resultado de vontade e consciéncia. Assim, toda acao ou
omissdo que decorre de voluntariedade deve objetivar um fim. Quando ha vontade de realizar a
conduta e finalidade de produzir o resultado, a conduta é definida como dolosa, enquanto a
conduta voluntaria, porém, com resultado diverso do pretendido, por descuido, por exemplo, é
chamada de culposa.

Dessa forma, fica claro que somente o ser humano, provido de razdo e vontade, pode ser
considerado autor de uma conduta delituosa, sendo evidente a impossibilidade de incriminar a
pessoa juridica, excluindo-se definitivamente qualquer possibilidade de a pessoa juridica ser
sujeito ativo do delito, pois ndo ha acdo sem vontade e consciéncia. Se ndo ha acado, também
nao ha que se falar em crime.

O art. 225, § 3% da Constituicdo Federal legitimou a responsabilizacdo penal da pessoa
juridica, principalmente no que diz respeito aos crimes de natureza ambiental. Mas o artigo
mencionado fere o principio da individualizacdo da pena, uma vez que estende a pena as
pessoas juridicas, colocando, assim, em pratica a culpabilidade coletiva, reprovada pelo direito
brasileiro (BRASIL, 1998).

4 Panorama da legislacao em outros paises

Na Inglaterra, hoje em dia, a responsabilidade penal da pessoa juridica é aceita, e se deve
a evolugéo histérica no pensamento juridico de seus doutrinadores. Tal responsabilidade criminal
foi influenciada pela Teoria da Ficgdo. Devido a Revolugdo Industrial, houve um aumento de
crimes cometidos pelas empresas, passando-se a admitir a responsabilizacdo criminal em
delitos omissivos, coibindo a atividade empresarial ilicita. O quadro evolutivo somente se
completou a partir do ano de 1948, com o advento do Criminal Justice Act, responsavel pelo
estabelecimento da possibilidade de conversdo das penas privativas de liberdade em penas
pecunidrias. Atualmente, as pessoas coletivas s&o punidas por infragées leves ou graves, sendo
as penas aplicaveis: pecunidrias, dissolugao, apreensédo e limitagdo de atividades, exceto por
aqueles fatos que, pela propria natureza, nao possam ser cometidos por uma corporagao.

Nos Estados Unidos da América do Norte, foi instituido o principio da responsabilidade
penal das pessoas juridicas, que passou a vigorar, mesmo que nao aplicado em todo territério
americano. Por exemplo, caso o funcionario de uma empresa americana cometa uma infragao
culposa, no exercicio de suas fungdes, ainda que nao tenha tirado nenhum aproveito com o delito,
a empresa podera ser responsabilizada.

Na Franga, o Cédigo Penal de 1994 admitiu a responsabilidade criminal da pessoa
juridica. O ordenamento juridico francés acolheu, amplamente, a responsabilidade penal das
corporagodes, sé excluindo de seu alcance as infragdes cometidas por coletividades territoriais
(comunas, departamentos, regides, quando no exercicio de atividades inerentes as fungoes
entendidas como proprias do Poder Publico) e o préprio Estado.



No Japéo, por influéncia do direito europeu, que de regra entendia que a empresa nao
podia cometer crimes, consagrou-se uma espécie de responsabilidade vicariante, uma vez que
representantes e gerente sao punidos pelos atos ilicitos das empresas.

Na Alemanha, as pessoas coletivas ndo podem sofrer sangdes penais, pois nesse pais vigora
o principio da societas delinquere non postest.

A Suiga acompanha o pensamento aleméo ao desconsiderar a responsabilidade penal das
pessoas juridicas, responsabilizando o ato de gestao pela conduta delitiva.

Na ltalia é inadmissivel a aplicagéo de sangdes penais as pessoas juridicas, mas o Cédigo
Penal Italiano admite a responsabilidade subsidiaria da empresa em relagcdo a sangado pecuniaria,
porém tal responsabilidade é de natureza civil.

O Direito Penal espanhol também s6 admite sangbes aplicadas contra pessoa naturais, para
as pessoas juridicas sdo impostas consequéncias acessorias de agdes individuais de pessoas
naturais que integram a pessoa juridica.

Cuba tem experiéncia peculiar com o Cédigo de Defesa Social (CDS) de 1936, que, partindo
das teorias positivistas de Ferri e estabelecendo como pressuposto da pena a periculosidade, e
ndo a culpabilidade, impunha medidas de seguranca as empresas. O art. 16 desse diploma
normativo prevé que as pessoas juridicas poderao ser consideradas criminalmente responsaveis
nos casos determinados neste cédigo, ou em lei especiais, em razao das infracdes cometidas
dentro da prépria esfera de acdo das ditas pessoas juridicas, quando forem levadas a cabo por
sua representagcdo, ou por acordo de seus associados, sem prejuizo da responsabilidade
individual em que houverem incorrido os autores dos fatos puniveis.

5 Crime ambiental

Para o enquadramento dos infratores, é importante que, em primeiro lugar, saiba se definir o
que é crime ambiental.

A agressdo ao meio ambiente € um crime ambiental desde que ultrapasse os limites
legalmente consentidos; em outras palavras, nem toda agressdao ao meio ambiente se constitui
num crime ambiental.

Para que se caracterize, entdo, um crime ambiental, ha que se fipificar a infragao,
enquadrando a intensidade da agressao nos parametros legais.

Basicamente, uma agressdao ambiental é reconhecida quando o meio ambiente for
impactado de forma que haja alteragdo fora do normal (ou do consentido pela legislagéo) das
suas propriedades fisicas, quimicas ou biol6gicas, causada por qualquer forma de energia ou
matéria nele introduzida ou mesmo, qualquer agdo humana que venha a afetar, direta ou
indiretamente a salde, a seguranga e 0 bem-estar da populagéo, incluindo as atividades sociais
e econbmicas, a biota, as condigdes estéticas e sanitédrias e a qualidade dos recursos
ambientais.

O mau-trato aos animais domésticos, aos monumentos, ou a quaisquer tipos de decoragdes
publicas, bem como a apreensdo, o transporte e o cativeiro de animais silvicolas, o ato de
fabricar, comercializar, transportar e soltar baldes e ainda a pichagdo foram também colocados
na lei como crimes.

No caso da agressdo ambiental propriamente dita, para o julgamento do tipo impacto
ambiental, antes mesmo de se medir sua intensidade, ha que conhecer as diversas definicoes de
impacto ambiental, expressas nas diretrizes estabelecidas pelos 6érgaos de controle ambiental.
Dessa forma, estara dado o primeiro passo para a apreciacao da gravidade da agressao. A partir
dai, vira o julgamento.

6 Pena de morte da pessoa juridica em virtude de sua igualdade a pessoa fisica para os
fins de crime ambiental

O art. 24 da Lei 9.605/98 vai de encontro a todo o sistema juridico brasileiro ao admitir a
liquidacao forcada da pessoa juridica. Ao comparar a pessoa juridica com a pessoa fisica no que
se refere a pratica de crimes na qualidade de autores do delito, tal lei instituiu a pena de morte.
Liquidar forcosamente a pessoa juridica representa a morte desta pessoa, mas o ordenamento
juridico patrio ndo admite a pena de morte a ndo ser em casos especificos. Configura-se a partir
dai mais uma autoridade instituida pela lei que veio regulamentar o art. 225 da CF: institui-se a
pena de morte para autores como sujeitos ativos de crime ambiental. Comparando-se a pessoa
juridica com a pessoa fisica, institui-se a pena de morte para aquela enquanto esta ndo pode
sofrer sangao dessa natureza.



A lei dos crimes ambientais, no que diz respeito a pessoa juridica, foi lamentavel falha do
legislador que atropelou todos os limites e garantias constitucionais inerentes a pessoa humana,
que por ele é comparada a pessoa juridica.

6.1 Irresponsabilidade penal da pessoa juridica
Para Fernando Capez (2004)

A pessoa juridica pode ser sujeito ativo de crime. O principio societas
delinquere non potest ndo é absoluto. [...] Existem crimes, porém, que séo
cometidos quase sempre por meio de um ente coletivo, o qual, deste modo,
acaba atuando como um escudo protetor da impunidade. Sdo as fraudes e
agressdes cometidas contra o sistema financeiro e 0 meio ambiente.

Ainda segundo Fernando Capez,

a conduta penalmente relevante é toda agdo ou omissdo humana, consciente e
voluntaria, dolosa ou culposa, voltada a uma finalidade, tipica ou ndo, mas que
produz ou tenta produzir um resultado previsto na lei penal como crime.

Assim, é possivel que o ser humano seja autor de uma conduta criminosa em funcéo de
ser dotado de razéo e vontade. A mente humana tem a capacidade de processar uma série de
captacoes sensoriais e transforma-las em desejos.

O art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal, dispde que o sujeito dos crimes ambientais é
sempre a coletividade, jA& que o meio ambiente é bem de uso comum do povo,
responsabilizando, assim, as pessoas juridicas, na seara penal, por danos causados ao meio
ambiente. Entende-se que o aludido artigo constitucional deve ser interpretado de forma
sistematica, isto &, conjuntamente com todo ordenamento juridico e com as normas e principios
basilares que regem o direito penal (PRADO, 2005).°

De acordo com o art. 37, § 6° da Constituicdo Federal, as pessoas juridicas de direito
publico respondem diretamente pelos danos causados a terceiros, facultando-lhes o direito de
acao regressiva contra os responsaveis pelo dano causado ao meio ambiente, revelando-se a
responsabilidade objetiva das pessoas juridicas no direito publico.

Segundo Noronha (1988)°:

Autor é o agente que executa a agdo descrita pelo verbo contido na figura
tipica delitiva: o que ‘subtrai’, ‘sequestra’, ‘mata’, ‘induz’ etc. Quando a
execucao é praticada por duas ou mais pessoas, em cooperagao consciente,
temos a coautoria, como, a titulo de exemplo, ocorre quando dois ou mais
agentes agridem simultaneamente a mesma vitima. Note-se que, na
coautoria, ndo ha necessidade do mesmo comportamento por parte de todos,
podendo haver divisdo quanto aos atos executivos. No roubo, um agente
vigia, 0 outro ameaga e o terceiro despoja.

Quanto a coautoria de pessoas juridicas, € possivel que, no caso de crime ambiental
cometido por duas empresas, ambas respondam penalmente dependendo para tanto da apuracao
das respectivas responsabilidades. A coautoria ou participagdo, no campo penal, entre pessoas
juridicas ou entre esta e a pessoa fisica é de dificil esclarecimento no aspecto pratico, em face
dos requisitos do concurso de agentes.

O parégrafo Unico do art. 3° da Lei 9.605/9 dispde que: "a responsabilidade penal das
pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, coautoras ou participes do mesmo
fato".”

E necesséario que haja uma adequagao das penas atribuidas as pessoas juridicas, bem
como a delimitagdo das respectivas responsabilidades das pessoas fisicas que realizaram,
ordenaram ou permitiram a conduta. E possivel responsabilizar penalmente a pessoa juridica que
cometa crime ambiental previsto na lei em questdo. Conforme dispde o art. 21, as penas

ZCAPEZ, Fernando. Curso de direito penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 141.
Idem, p. 142.
PRADO, Luiz Regis. Direito penal do ambiente. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 147.

6 NORONHA, E. Magalhaes. Direito penal. Sao Paulo: Saraiva, 1988-1991, p. 208.
" PLANALTO. Legislagéo, 2007.



aplicaveis sao:

| - multa,

Il - restritivas de direitos,

Il - prestacéo de servigos a comunidade.

A multa penal &, nos termos do art. 49, caput, do Cdédigo Penal, destinada ao Fundo
Penitenciario, ao passo que a multa por infracdo penal administrativa devera ser revertida ao
Fundo Nacional do Meio Ambiente (Lei n° 7.797/89), ao Fundo Naval (Decreto n°20.923/32), a
fundos estaduais ou municipais, de meio ambiente ou correlatos, conforme dispuser o 6rgao
arrecadador (art. 73 da Lei 9.605/98).

As infragbes imputaveis as pessoas juridicas, ou seja, seus atos, s6 poderdo ser
concretizados por pessoas fisicas, mas nao podemos dizer que, sempre que houver
responsabilidade penal da pessoa juridica, havera instantaneamente responsabilidade da pessoa
fisica, ou seja, a pessoa fisica poderd ter simplesmente realizado um ato em virtude de uma
delegacgao de poderes, sem ter participado da deciséo.

Sendo assim, ndo ha coautoria necessaria entre esse o agente individual e a coletividade,
prevalecendo a regra do art. 29 do Codigo Penal: quem, de qualquer modo, concorre para o crime,
incide nas penas a este cominadas, na medida de sua culpabilidade. Inexistindo culpa ou dolo da
pessoa fisica, ndo havera que se falar em coautoria, mas € importante destacar que a
responsabilidade penal dos dirigentes da pessoa juridica nao deve diminuir responsabilidades.s'

As penas restritivas de direitos das pessoas juridicas sdo, nos termos do art. 22 da Lei n°
9.605/98, a suspensdao parcial ou total de atividades, a interdicdo temporaria de
estabelecimentos, obra ou atividade e a proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como
dele obter subsidios, subvencdes ou doacgdes. Por ultimo, elenca a prestacdo de servicos a
comunidade, através do custeio de programas e de projetos ambientais, da execugéo de obras
de recuperagdo de areas degradadas, da manutencao de espacos publicos e das contribuigoes
a entidades ambientais ou culturais publicas, que correspondem a sang¢des penais, cuja
finalidade ¢ a integracéo de valores ambientais nas condutas e atividades das pessoas juridicas.

Em termos cientificos, tem-se como amplamente dominante, desde hd muito tempo, no
Direito Penal brasileiro, a irresponsabilidade penal da pessoa juridica, expressa no apotegma
societas delinquere non potest, verdadeira reafirmagédo dos postulados da culpabilidade e da
personalidade das penas. Isso quer dizer que os crimes praticados no ambito da pessoa juridica
s6 podem ser imputados criminalmente as pessoas naturais na qualidade de autores ou
participes. Vale dizer que s6 o ser humano, enquanto pessoa-individuo, pode ser qualificado
como autor ou participe de um delito. A vontade da pessoa juridica ndo pode, por mais que ela
seja considerada real, ser equiparada a vontade da acao do homem particular.

Para René Avriel Dotti (1995):°

No sistema juridico positivo brasileiro, a responsabilidade penal é atribuida,
exclusivamente, as pessoas fisicas. Os crimes ou delitos e as contravengdes
nao podem ser praticados pelas pessoas juridicas, posto que a imputabilidade
juridico-penal € uma qualidade inerente aos seres humanos.

No mesmo sentido, Oswaldo Henrique Duek Marques (1 998)10 afirma que:

As sancdes impostas aos entes coletivos, previstas na nova legislagdo, ndo
podem ter outra natureza sendo a civil ou administrativa, porquanto a
responsabilidade desses entes decorre da manifestagcdo de vontade de seus
representantes legais ou contratuais. Somente a estes podera ser imputada a
pratica de infracdes penais.

Para o direito penal, em qualquer uma das teorias que se adote (classica/causalista,
finalista e social), deve a conduta corresponder a um comportamento humano voluntario, o que
reflete o pensamento classico-causalista de Nelson Hungria, do finalista Damasio de Jesus ou
do socialista Miguel Reale Junior.

A finalidade da pena é desvirtuada quando é aplicada para a pessoa juridica, ja que é
sabido que a pena visa a intimidacado do infrator e das demais pessoas a inibir a pratica de

8 CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 142.

° DOTTI, René Ariel. A incapacidade criminal da pessoa juridica (uma perspectiva no direito brasileiro), Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, n. 11, 1995, p. 215.

' MARQUES, Oswaldo Henrique Duek. A responsabilidade da pessoa juridica por ofensa ao meio ambiente, Boletim
IBCCrim, n. 165 - Ed. Especial - Abril, 1998.



condutas proibidas. Assim é o entendimento de Nelson Hungria, Fragoso, Damésio, Mirabete,
etc.

Luiz Vicente Cernicchiaro, fiel a teoria da ficcdo, sustenta, ao comentar o dispositivo
constitucional, que as pessoas juridicas ndao cometem crimes e ndo estdo sujeitas a sancao
penal, porque séo seres desprovidos de consciéncia e vontade prépria. Segundo o entendimento,
a Carta Constitucional permite apenas que lhe estendam os efeitos juridicos da sentenca
condenatoria imposta a seus dirigentes. O que é bem diferente de colocar a empresa no polo
ativo da lide e aplicar-se uma pena. Assim, nota-se que o dispositivo da Constituicdo tem outro
sentido (MENDONGCA apud CERNICCHIARO, 2007)."

A auséncia da legitimidade intensifica da agdo, no sentido estrito do Direito Penal, a
incapacidade de culpabilidade e o principio da personalidade da pena. Falta a pessoa juridica a
capacidade para representar no polo ativo como agente de crime, apresentando varios problemas
do ponto de vista dogmatico, situando-se, primeiramente, na opgéo realizada pela legislagdo
constitucional e infraconstitucional, no &mbito da tipicidade, para em seguida, incidir acerca do
juizo de reprovabilidade.

A agdo, elemento primordial e estrutural do crime, é vista como um comportamento
voluntario conscientemente em direcdo a um fim. Desse modo, vem ressaltar a evidéncia de que
a pessoa coletiva ndo possui consciéncia e vontade, o que € exclusivo da pessoa fisica. Assim
sendo, a pessoa coletiva ndo é capaz de ser sujeito ativo do delito, a menos que se pretenda ir
contra o Direito Penal, partindo, assumidamente, para uma responsabilidade objetiva. E, caso a
acao delituosa seja praticada com o agente executando uma opg¢éo valorativa descumprindo o
valor positivado que a lei penal impde, sendo uma decisdo em que haja o querer, observa-se que
a pessoa juridica ndo tem essa capacidade do querer dotado de uma atitude negativa. De
acordo com a Constituicao, a pena néo passara do condenado, e a lei individualizara a pena, o
que esta disposto nos incisos XLV, XLVII, XLVIII, XLIX e L do art. 5°.

Nesse contexto, a individualizagédo da pena é fundamentada na culpabilidade, ou melhor, no
juizo de reprovagdo da conduta, o que é absolutamente incoerente, pois aceita a pessoa
juridica como agente de delitos, ndo devendo, por este motivo, proceder a uma interposicao literal
do texto constitucional, pois isso admitiria a responsabilidade penal dos entes coletivos.

Ao adotar a teoria normativa pura, efetuou-se a exclusdo do dolo e da culpa da
culpabilidade, posig¢éo original para inserir-se na tipicidade. Com isso, o principio da culpabilidade
comegou a ser examinado em dois niveis: um na tipicidade e outro na culpabilidade.

Quanto a culpabilidade, seu principio propde a impossibilidade de aplicagao da pena ao
agente caso ndo estejam presentes seus trés elementos constitutivos, quais sejam nullum
crimen nulla poena sine culpa. E a culpabilidade, como fundamento e limite da pena, consiste na
reprovabilidade do fato antijuridico individual.

No que diz respeito ao segundo elemento da culpabilidade, ndo se tem como exigir,
obviamente, que uma empresa constitua a "consciéncia de ilicitude" da atividade desconhecida
através de seus diretores e prepostos, esquivando-se, assim, da moderna teoria do delito,
surgindo, consequentemente, um juizo de reprovabilidade em relacdo a conduta da referida
empresa, que, exemplificando, iria contra a ordem juridica.

Quanto ao terceiro elemento da culpabilidade, a exigibilidade de conduta diversa supée de
forma antecipada tratar-se de um agente imputavel, estando revestida na potencial consciéncia de
ilicitude, impossivel no caso do ente coletivo.

Nesse contexto, a responsabilidade penal das pessoas juridicas € entendida no ambito de
uma responsabilidade social, ndo sendo aplicavel a qualquer tipo de pena a nao ser no aspecto
da responsabilidade civil objetiva. Condenar uma pessoa juridica atingiria pessoas inocentes que
ndo tiveram participacdo na acao delituosa, como 0s sécios minoritarios, os acionistas e
quaisquer pessoas fisicas que, indiretamente, seriam atingidas pela sentenga condenatéria, o que
impossibilitaria uma pessoa juridica de arrepender-se. Assim, entende-se que esta pessoa juridica
desprovida da vontade ndo poderia ser reprovada ou recuperada, ndo tendo capacidade de
compreender a distingdo entre fatos ilicitos ou licitos, que € o que determina a punicdo das
pessoas fisicas.

Com isso, os principios da isonomia, da humanizacdo e da personalizacao da pena seriam
violados, pois, a partir da qualificacdo da pessoa juridica como autora responsavel, os participes
seriam beneficiados com o relaxamento dos trabalhos de investigagéo do Direito Penal brasileiro.

No Direito Ambiental, o tema é ainda mais controverso, pois, de um lado, esta a Constituicao
Federal e a Lei 9.605/98, que atribui responsabilidade e sancédo penal a pessoa juridica, e de
outro, os principios do Direito Penal, constitucionalmente previstos, ou seja, personalidade das
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penas, culpabilidade, interven¢do minima, dentre outras descaracterizando a responsabilizacao.

Quando comprovada a culpabilidade de uma lesdo a certo bem juridico protegido pela
norma legal, imediatamente devera existir a intervencdo através da pena, cujo parametro sera
delineado pelo proprio principio da culpabilidade, aplicando-a quando necessaria e util.

A responsabilidade penal da pessoa juridica ndo se harmoniza com a legislagéo brasileira,
que coibe condutas humanas e, também, a incriminagdo da pessoa juridica mostra hipétese
incontestavel de responsabilidade penal objetiva (sem dolo € sem culpa) sendo isto inadmissivel
em nossa patria.

De acordo com o Cddigo Civil, as pessoas juridicas sdo de direito publico, interno ou
externo, e de direito privado (art.13, CC/02), assim a imputacdo da responsabilidade penal as
estas nao classifica os tipos de entes coletivos sujeitos a repreensao.

Observa-se que, para manter a responsabilidade penal das pessoas juridicas, as razées de
uso politico-penais sdo defeituosas, pois aceitar que a pessoa juridica ndo praticou o delito
impossibilita a punicdo de seus diretores e administradores, ndo sendo objeto de anuéncias
administrativas. Certamente isso prejudicara a posi¢cdo do legislador, visto que as sancgdes
administrativas poderiam ser aplicadas pelo proprio juizo penal, por referir-se a um simples fator
de competéncia jurisdicional.

A idéia difundida da capacidade criminal da pessoa juridica ndo demonstra se a autoria
criminal é possivel, comparada a todas as personalidades juridicas ou a alguma delas na leséo
ao meio ambiente, a ordem econ6mica e financeira e as relagées de consumo. O Direito Penal
€ uma ciéncia de valores cuja referéncia € o sujeito concreto. Dai a verdade do axioma:

Valor é sempre valor para alguém. Valor, pode dizer-se, é a qualidade de
uma coisa, que s6 pode pertencer-lhe em fungcdo de um sujeito dotado de
uma certa consciéncia capaz de a registrar.

O legislador penal de 1988 expressou a responsabilidade penal da pessoa juridica de
maneira simples, prescrevendo-lhe penas, o que derruba a teoria do crime. Na verdade, faltam
mecanismos habeis e indispensaveis a uma aplicabilidade.

Nao se deve recorrer ao Direito Penal por meio de sangbes caso haja a possibilidade de
atribuir uma eficiente protecéo através de outros meios, o Direito Penal minimo.

7 Consideracoes finais

Apesar da preservacao, da recuperacao e da revitalizagdo do meio ambiente constituirem
uma preocupacao do Poder Publico e do Direito, tem que se perceber que a sancao criminal,
no atual modelo penal e constitucional brasileiro, é inadequada e impossivel de ser posta em
pratica, sem jogar por terra grande parte dos direitos e garantias individuais previstos na Carta
de 88, entre eles, o fundamental direito ao devido processo legal.

Com efeito, o nosso ordenamento juridico-penal é todo ele subjetivo, isto é, apenas a
pessoa humana pode delinquir, praticando o fato tipico e antijuridico na esfera penal,
diferentemente da esfera administrativa.

Em nosso entendimento, o art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal deve ser interpretado de
forma sistémica, ou seja, levando em conta todo o arcabougo juridico patrio.

Responsabilizar a pessoa juridica como um todo é responsabilizar uma coletividade,
ferindo de morte o direito a individualizacdo da pena. Grosso modo, seria tratar a pessoa
juridica como uma quadrilha, tal qual a prevista no art. 288 do Cdodigo Penal brasileiro.

Ora, muitos dos componentes humanos da pessoa juridica criminalizada podem néo ter
desejado o resultado danoso, nao terem assumido o risco de produzi-lo e ndo terem agido com
culpa e, mesmo assim, seriam processados sem qualquer garantia, até mesmo a do
contraditério e da ampla defesa.

Inegavel que as pessoas juridicas devem arcar criminalmente com os danos causados a
um bem comum, que é o meio ambiente (elevado a categoria de bem comum pela Carta de 88).
Inegavel também que, com a legislacdo em vigor, tal puni¢cdo se torna impossivel e inexequivel.
Portanto, necesséria se faz nova legislagcdo prevendo a responsabilidade objetiva no que diz
respeito aos crimes contra 0 meio ambiente, conferindo a todos os entes humanos, componentes
das corporagoes, o direito ao devido processo legal.

O ser humano nasce, cresce e adquire vontade prépria, € dono de suas acoes e omissoes,
merecendo elogios pelas boas agdes e punicao pelas mas.

A empresa nasce por constituicdo e vontade propria dos entes humanos que a compdem,
portanto, desprovida de vontade proépria e incapaz de dolo ou culpa.



Seria uma idiossincrasia comparar a pessoa humana a pessoa juridica no direito brasileiro.
Aquela é provida de emocdes, de vontade propria, e esta é tdo somente um papel representando
a vontade de pessoas humanas.

Os entes humanos componentes das empresas detém os direitos inalienaveis esculpidos
no art. 5° da Constituicao Federal.

Ao se admitir a responsabilizacdo da empresa como um todo, consequentemente
inadmitiriamos o contraditorio, a ampla defesa, o principio da individualizagéo da pena €, o que é
mais assustador, admitiriamos a pena de morte no direito brasileiro.

Nao se pode aceitar a argumentacdo de que a "insercdo do crime ambiental praticado
pela pessoa juridica € de interesse da politica criminal, ou seja, resultante de um processo
politico de escolha sobre quem deva suportar a pena a ser imposta pela violagdo da norma
juridico-penal.

No Estado brasileiro, a intervencao penal sé se mostra legitimada quando aplicada a coibir
um fato tipico e antijuridico pela pessoa humana. .

Ousa-se dizer que o art. 225 da Constituicdo Federal, frente ao art. 5 da mesma Carta,
torna-se nebuloso visto que bate frontalmente com os direitos e garantias individuais do ser
humano ali esculpidos apds uma histéria de muitas lutas no ambito politico e juridico.

Um ente artificial jamais pode agir ilicitamente, tendo em vista que ausentes o dolo e a culpa
e, principalmente, a vontade dirigida ao dano.

Concluimos afirmando ser impossivel responsabilizar a pessoa juridica, nao s6 por crime
ambiental, mas por todo e qualquer delito no atual estagio legislativo brasileiro, reafirmando a
necessidade de adequacdo da lei para preservar um bem comum tdo precioso, que é o meio
ambiente, instituindo-se em todo o sistema juridico patrio a responsabilidade penal objetiva das
empresas.
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