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1 Introducao

O sistema juridico-penal do Estado constitui 0 mais rigoroso instrumento de controle social, pois impde as
mais graves sangdes juridicas: penas e, em alguns casos, medidas de seguranga.

O delito constitui, por sua vez, ac menos em tese, a mais grave forma de transgressao de normas. Assim,
incriminam-se comportamentos a fim de proteger determinados bens e interesses considerados de grande valor
para a vida social. Pretende-se, através da incriminagdo, da imposicéo de sancao e de sua efetiva execugao,
evitar que esses comportamentos se realizem.

Saber quais bens juridicos devem ser protegidos sob a ameaga de pena, ou seja, 0s critérios para
criminalizar comportamentos, € uma questao fundamental em um Estado Democratico de Direito. O certo é que
devem ser protegidos penalmente os bens de maior valor e significado social.

A pena é a ultima ratio do sistema. Deve ser imposta exclusivamente quando nao houver outras medidas
suficientes para solucionar satisfatoriamente o conflito e reabilitar o sujeito, pois 0 nosso sistema penal nao
reeduca nem ressocializa o agente do crime. Ao contrario, ele favorece a reincidéncia. E esta provado que a
imposicao da pena privativa de liberdade realimenta este sistema, que reflete a desastrosa estrutura politica e
socioecondmica do Pais, atingindo quase que somente os pobres e desfavorecidos.

Assim, é de suma importancia o principio da intervengdo minima do Estado na esfera penal, o qual se
baseia em incriminar e fornecer resposta penal somente a condutas que atinjam bens juridicos de grande
importancia para a sociedade.

Convém ressaltar que o principio da intervengdo penal minima decorre do carater fragmentério e
subsidiario do Direito Penal, ou seja, o Estado ndo devera intervir com a sangéo juridico-penal para proteger
todas as condutas lesivas, mas somente aquelas que agredirem de forma intoleravel os bens juridicos de
grande relevancia e apenas se nao existirem outros remédios extrapenais eficientes e necessarios para punir
tais lesdes.

Devido as consequéncias negativas da criminalizagdo de certas condutas, 0s custos sociais que a
intervencgao penal demanda e a ineficacia desta, o sistema penal precisa ser mudado urgentemente, mediante a
aplicacdo de formas alternativas de controle social, que precisam ser empregadas no lugar dos métodos
tradicionais.

Diante desse falho, inchado e caro sistema juridico-penal, faz-se necessario descriminalizar, despenalizar
e desjudicializar certos comportamentos. E preciso excluir a competéncia do Direito Penal para decidir sobre
condutas que nao atinjam valores fundamentais para a convivéncia social e possam ser evitadas e reprimidas
de formas efetivamente construtivas e ressocializadoras, e ndo mediante um castigo que implique
consequéncias tragicas para o agente e toda a coletividade.

2 Significado e evolucao historica do principio constitucional da intervencao penal minima
2.1 Os principios constitucionais penais
Ao contrario das normas, os principios caracterizam-se como preceitos universais e abstratos e séo

aplicaveis a todo o ordenamento juridico. Apesar disso, Gomes Canotilho e Vital Moreira constatam que os
principios “podem estar positivamente incorporados, transformando-se em normas-principios”.?
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A Constituicdo Federal, em seu art. 5% prevé diversos principios que protegem o individuo em face do
sistema punitivo estatal e, como afirma Bitencourt, tais principios poderiam ser chamados de “principios
reguladores do Controle Penal [.. ] ou simplesmente de Principios Fundamentais de Direito Penal de um Estado
Social e Democratico de Direito”.

Mauricio A. Ribeiro Lopes, ao descrever a existéncia de principios penais explicitos e implicitos no art. 5°
da Carta Magna brasileira, afirma que os mesmos “tém a fungéo de orientar o legislador ordinario para a adogao
de um sistema de controle penal voltado para os direitos humanos, embasado em um Direito Penal da
culpabilidade, um Direito Penal minimo e garantista™.*

O principio da dignidade humana (art. 12 da CF) constitui o mais importante dentre aqueles consagrados
no Estado Democrético de Direito, pois ele direciona e democratiza todo o sistema penal, na medida em que
dele derivam os principios constitucionais penais.

Assim, a Constituicao Federal consagra principios que fornecem diretrizes ao Direito Penal de um Estado
Democratico de Direito, pois limitam a intervencdo estatal nos direitos primordiais do individuo e da sociedade.”
Entre esses principios, deve-se destacar: reserva legal (que abrange o principio da irretroatividade maléfica),
retroatividade benéfica, humanidade, pessoalidade, culpabilidade, ofensividade, individualizagdo da pena (que
abrange o principio da proporcionalidade) e intervengao penal minima.

Com isso, a cria(;éo da norma penal devera obedecer aos principios penais constitucionalizados, a fim de
que se retlrem deles a “legalidade, legitimidade e justificativa para a regulamentacao sancionadora da conduta
humana”.®

2.2 O principio constitucional da intervencao penal minima

Sabe-se que o Estado utiliza o Direito Penal como instrumento de uma politica social de concretizagéo dos
objetivos constitucionais. Como afirma Paulo Queiroz, “O direito penal ndo é uma exigéncia natural, moral,
divina ou transcendental de qualquer tipo; é, isto sim, uma opgéao politica com vistas a assegurar a preservagao
de determinados interesses vitais”.

Assim, para proteger bens e interesses de grande valor social e evitar a transgressao as normas, 0 Estado
impoe a mais grave sang¢ao juridica através da incriminagéo de certas condutas e aplicagcao de penalldades

O principio da intervengdo penal minima ocupa uma fungdo importante para assegurar as garantias
individuais previstas na Constituicdo, pois, como afirma Fernando Galvao, “é a expressao do axioma da nulla
lex (poenalis) sine necessitate, que determina ndo ser possivel a mcnmmagao legal sem que haja a
necessidade de uma intervengao tio gravosa quanto a promovida pelo Direito Penal.”

Apesar do principio da interven¢gdo minima ndo se encontrar expresso na Constituicdo Federal nem no
Cabdigo Penal, a elaboragéo e aplicagao da lei penal devem se basear nele, pois, como afirma Cunha Luna, é
um principio imanente, “por sua compatibilidade e conexdes ldégicas com outros prlnC|p|os juridico-penais,
dotados de positividade, e com pressupostos politicos do estado de direito democratico.”

A Constituicdo Federal, ao proclamar, em seu art. 5%, que os direitos a liberdade, a vida, a igualdade, a
seguranga e a propriedade sado inviolaveis e colocar, no art. 1% inciso Ill, como fundamento do Estado
Democrético de Direito, a dignidade da pessoa humana, permite-nos deduzir nesses principios expressos o da
intervengcdo minima, pois somente se admite a restricdo ou prlva(;ao de tais direitos, com a aplicagdo de
sangdes, se for necessario proteger os direitos fundamentais do homem.'

Segundo Luiz Regis Prado, o principio da intervengdo minima (ultima ratio) limita o jus puniendi, no sentido
de que pressupOe que a tutela penal sé deve tratar daqueles bens juridicos fundamentais da sociedade e caso

2 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1991, p. 82. Apud SHECAIRA,
Sérgio Salomao; CORREA JUNIOR, Alceu. Pena e constituicdo: aspectos relevantes para sua aplicagio e execugdo. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1995, p. 33.
8 BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de direito penal - parte geral. 5. ed. rev., amp. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
1999 p.39.

* LOPES, Mauricio Anténio Ribeiro. Principios politicos do direito penal. Série Principios Fundamentais do Direito Penal Moderno. 2. ed.
Sé&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999, v. 3, p.73.
® Idem. ibidem. p.73-74.
® SHECAIRA, Sérgio Salomao. Op. cit., p. 94.
" QUEIROZ, Paulo. Fungdes do direito penal: legitimagdo versus deslegitimacdo do sistema penal. 2. ed. rev., atual e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2005, p.116.
8 FRAGOSO, Heleno Claudio. Licdes de direito penal: parte geral. 15. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 1994, p. 275.
® ROCHA, Fernando A. N. Galvao da. Direito penal - parte geral. Rio de Janeiro: Impetus, 2004, p. 90.
' CUNHA LUNA, Everardo. Capitulos de direito penal. Sao Paulo: Saraiva, 1985, p. 30. Apud BATISTA, Nilo. Introdugdo critica ao direito
penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 1990, p.85. Série Direito Brasileiro.
" LUISI, Luiz. La funcién de garantia del derecho penal moderno. In: Anuario de Filosofia del Derecho. Madrid, 1973. p. 215 et seq. Apud
LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2002, p. 40.



3

nao existam outros métodos eficientes “para assegurar as condi¢cdes de vida, o desenvolvimento e a paz social,
tendo em vista o postulado maior da liberdade e da dignidade da pessoa humana”.'®

A intervencdo minima tem por objetivo garantir que o legislador, no momento de escolha dos
comportamentos a serem punidos, tenha cuidado para nao incriminar aqueles que possam ser resolvidos por
outros ramos do Direito. Segundo Capez, tal principio também alcancgaria o intérprete do Direito, para que este
nao tipificasse acdes quando houvesse outras formas juridicas de resposta, menos danosas que o sistema
punitivo estatal."

O Direito Penal também nao deve intervir nas condutas em que sua atuag¢ao, como afirma Paulo Queiroz,
“se revele claramente ineficaz, ou, pior ainda, contraproducente, como é o caso do lenocinio, aborto, ‘jogo do
bicho’[...]", tendo em vista os prejuizos advindos da clandestinidade decretada pelo Direito Penal, pois a
violéncia inerente a tais atividades &, muitas vezes, fruto da intervengéo penal.'

2.3 Evolucao historica do principio da intervencao penal minima e o problema da incriminacao
excessiva

O principio da reserva legal impde limites ao arbitrio do julgador. Apesar disso, 0 respeito a prévia
legalidade dos delitos e das penas ndo impede que o Estado, como afirma Mauricio Lopes, crie “tipos penais
iniquos e comine sangdes cruéis e degradantes. Por isso, impde-se a necessidade de limitar, ou, se possivel,
eliminar o arbitrio do legislador”.”

Os ideais iluministas de igualdade e liberdade impuseram a adogdo de principios limitadores da
interferéncia estatal nas liberdades individuais, como forma de proteger os direitos fundamentais do homem. E,
como afirma Ferrajoli, a bprincipal caracteristica do movimento iluminista na esfera penal foi “a mitigagao e
minimizagao das penas”.1

Dessa forma, os primeiros textos constitucionais recepcionaram o revolucionario conceito de pena que
varios filésofos e penalistas, como Montesquieu, Beccaria, Romagnosi, Bentham e Carmignani, formularam
contra as “penas inutiimente excessivas”.'” Tal concepgdo é, nos tempos atuais, amplamente aceita,
ressaltando-se que a pena, ao buscar prevenir delitos, deve ser “necessaria” e “a minima dentre as possiveis”."®

A Declaragao Francesa dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, a fim de evitar o arbitrio estatal na
criagdo de crimes, determinou, em seu art. 8% que a lei apenas deve estabelecer “penas estrita e
evidentemente necessarias™.'® O art. 16 da Constituicao francesa de 1793 e o art. 12 da de 1795 previram
também esta norma.? J4 o art. 9° da Declaragao de Virginia, de 1776, proibiu “castigos cruéis ou inusitados”,
como descreve Ferrajoli.”’

Com essa norma, afirma Luiz Luisi, impds-se um principio que orienta e limita o poder de criar delitos.

Surgia o principio da necessidade, ou da intervengdo minima, preconizando que s6 se legitima
a criminalizagdo de um fato se a mesma constitui meio necessario para a protecdo de um
determinado bem juridico. Se outras formas de sancdo se revelam suficientes para a tutela
desse bem, a criminalizagdo é incorreta. Somente se a sangdo penal for instrumento
indispensavel de protecio juridica é que a mesma se legitima.*

Segundo Roxin, a teoria dos fins da pena de Liszt ja estabelecia que, para castigar um comportamento,
deve haver necessidade, ou seja, somente devem ser previstas penas criminais no caso de nao existirem
outras medidas suficientes para a protecao do bem juridico afetado. Ressalta o ilustre autor, ainda, que também
€ preciso que a pena seja idénea. Assim, esta nao deve ser aplicada, mesmo se nao existirem formas menos
gravosas de defesa, quando no for eficaz ou se for prejudicial, sob o aspecto politico-criminal.?®

Luiz Luisi afirma que o principio da interven¢do penal minima se encontra implicito na Constituicdo italiana
vigente e pode ser inferido de normas expressas, como a que proclama ser a liberdade da pessoa inviolavel, o

'2 PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e constituiggo. 2. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p.56-60.
'3 CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal: parte geral. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, v. 1, p. 21.

' QUEIROZ, Paulo. Op. cit., p.120.

'* LOPES, Mauricio Anténio Ribeiro. Op. cit., p. 92.

'® FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razéo: teoria do garantismo penal. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 317.

' Idem, ibidem. p. 317.

'® |dem, ibidem. p. 317.

'% |dem, ibidem. p. 317.

2 Idem, ibidem. p. 317.

2 Idem, ibidem. p. 317.

22| UISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2002, p.39.

2 ROXIN, Claus. Problemas fundamentais de direito penal. Trad. Ana Paula dos Santos Luis Natscheradetz et al. 3. ed. Lisboa: Vega
Universidade, 1998, p. 57-58.
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que faz concluir que os fatos a serem puniveis encontram limites dentro da estrita necessidade. Alude também
que, na Constituicdo alem3, a limitagao da interferéncia penal é prevista na norma que dispde que a “dignidade
da pessoa humana é sagrada. E todos os agentes da autoridade publica tém o dever absoluto de a respeitar e
proteger

A época do lluminismo, Montesquieu afirmava que “quando um povo é virtuoso, bastam poucas penas™ e
Beccaria salientava que “proibir uma enorme guantldade de acdes indiferentes ndo é prevenir os crimes que
delas possam resultar, mas criar outros novos

Por sua vez, Jeffery afirmava que “mais leis, mais penas mais policiais, mais juizes, mais prisdes
significam mais presos, mas nio necessariamente menos delitos”.?

Ocorre que, apesar do principio da intervengdo minima ter sido consagrado no texto da Declaragdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao e estar ligado as |de|as iluministas que almejaram reduzir a quantidade de
leis, sobretudo as penais, a “poucas, claras e simples leis"®, na segunda metade do século XIX, como descreve
Luiz Luisi, as normas penais multiplicaram-se de maneira despropormonal de forma a preocupar os penalistas
de diversas culturas.”®

Como afirma Mauricio Ribeiro Lopes, 0 uso excessivo da sangao criminal (inflagdo legislativa) ndo garante
uma malor protecdo de bens; ao contrario, “condena o sistema penal a uma fun¢gdo meramente simbolica e
negat|va

Em 1819, Carl Joseph Anton Mittermaier ja enfatizava que a criagdo de um nimero exagerado de crimes
pelos legisladores, com o objetivo de “combater qualquer forga hostil que se pusesse em contradlgao com a
ordem juridica”, manifestava a decadéncia nao sé o direito criminal, mas da totalidade da ordem Jur|d|ca

J& 0 magistrado e criminalista Giuseppe Puccioni, em 1855, ao comentar que o Codigo Penal da Toscana,
de 1853, falava em “delitos de minima importancia politica”, concluiu que a ampliagéo do direito criminal levaria
“a duas induvidosas consequéncias: a primeira é de que os Tribunais se achariam sobrecarregados, retardando
a administragao da justica punitiva; e a segunda é de um agravamento das finangas publicas sobre quem recai
0 encargo de manutencao dessa ingente massa de condenados”.?

Segundo Heleno Fragoso, a postura do legislador que, ao utilizar a idéia de prevengao geral, exagera nas
medidas punitivas, com 0 intuito de diminuir a criminalidade, gera um “auténtico direito penal terrorista, de
inspiracao medieval”.?

Fernando Capez, por sua vez, ressalta que “o Direito Penal ndo pode desgarrar-se de seus fundamentos
éticos para, em um pragmatismo exacerbado, ser apenas util aos propédsitos do controle social”.?

Varios estudiosos comentaram a hipertrofia do Direito Penal, como demonstra Luiz Luisi. Francesco
Carrara, em 1883, falava da “nomomania ou nomorréia” penal. Ja& Franz Von Listz, em 1896, enfatizava que a
legislacao de sua época fazia “um uso excessivo da arma da pena”. Ambos defendiam a necessidade de se
readotar o sabio aforisma da jurisprudéncia romana, minima non curat praetor. Reinhart Franck, em 1898,
empregou o termo “hipertrofia penal” e ressaltou que o0 “uso da pena tem sido abusivo, e por isso perdeu parte
de seu crédito, e, portanto, de sua forga intimidadora, ja que o corpo social deixa de reagir, do mesmo modo
que o organismo humano nao reage mais a um remédio administrado abusivamente”.?

Como afirma Shecaira, um

Direito Penal que se quer democratico deve se utilizar da pena aferindo no caso concreto a sua
real necessidade e eficacia, tanto para o agente do delito quanto para a sociedade que sofreu o
prejuizo com a infragdo. Para tanto, o legislador e o juiz devem estar atentos aos principios
norteadores da sangao penal em um Estado Democratico de Direito, maxime na imposigao da
pena privativa de liberdade que, ndo obstante seja a de maior utilizagao, é a que menos tem
auferido resultados no sentido de satisfazer as aspiragbes de um moderno direito penal
democratico.*®

2 LUISI, Luiz. Op. cit. p. 39-40.

% MONTESQUIEU. Do espirito das leis. Trad. F. H. Cardoso e L.M. Rodriguez. Sao Paulo, 1962, p.109. Apud BATISTA, Nilo. Op. cit, p.
84.

#BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Trad. A. Carlos Campana. Sao Paulo: J. Bushatsky, 1978, p.307. Apud BATISTA, Nilo. Op.
cit. p. 84.

%" Apud QUEIROZ, Paulo de Souza. Do carater subsididrio do direito penal. Belo Horizonte: Del Rey, 1998, p. 29.

2 MANTOVANI, Ferrando. Diritto penale. 1988, p. 97. Apud LUISI, Luiz. Op. cit.,, p. 41.

2 LUISI, Luiz. Op. cit., p. 41.

% LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Op. cit. p. 92.

S LUISI, Luiz. Op. cit. p. 41.

%2 Idem, ibidem, p. 41.

% FRAGOSO, Heleno Claudio. Ciéncia e experiéncia do direito penal. In: Licées... cit. p. 438.

% CAPEZ, Fernando. Op. cit., p. 6.

% LUISI, Luiz. Op. cit., p. 42.

% SHECAIRA, Sérgio Salomao. Op. cit., p. 48.
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No Brasil, o primeiro Cédigo Penal republicano sofreu um nimero enorme de altera¢des e acréscimos, o
que fez com que o governo editasse, em 1932, uma consolidacdo das leis penais para identificar a vasta
legislagao penal extravagante em vigéncia. Também o Cédigo Penal de 1940, cuja parte especial ainda vigora,

foi acrescido por uma série vultuosa de leis que prevéem novos tipos penais, em sua maioria
totalmente desnecessarios e em desacordo com as reais injungdes, e outros elaborados de
modo a comprometer a seriedade da nossa legislacdo penal, chegando em alguns casos a
conotacdes paradoxais e hilariantes.®’

Segundo Fernando Capez, o Direito Penal brasileiro sempre tendeu para a intervengdo minima, pois, em
muitos casos, transferiu a tutela dos conflitos sociais para esferas extrapenais, atuando somente na protegao de
bens juridicos de maior gravidade, o que evidencia seu carater fragmentario e subsidiario. Entretanto, a sua
atual postura mais intervencionista e preventiva, considerada pelos criticos como produto do Movimento de Lei
e da Ordem, caracteriza-se por métodos bastante repressivos, com o intuito de responder a crescente
inseguranga social gerada pelo aumento da criminalidade e para garantir uma maior paz social.*®

Para Heleno Fragoso, é paradoxal que a crise do sistema ocorra no momento em que a evolugao técnica
do Direito Penal, com a teoria finalista da agao, iniciada no comego do século XX tenha atingido niveis de
perfeicdo realmente notaveis, com uma aplicagao mais justa e igualitaria da lei penal

Fenémeno que passou a ocorrer na Europa, segundo Luiz Luisi, devido a preocupagdo com a excessiva
criminalizagao, foi a despenallzagao das bagatelas criminais e a inser¢do de métodos orientadores para o
legislador, na criagao de delitos.*

Expde, ainda, o citado autor que, a partir de 1967, iniciou-se na ltalia um processo de “deflagdo penal”.
Pequenas infragbes criminais transformaram-se em administrativas; delitos em que se aplicava a pena
pecuniaria foram despenalizados; contravengdes, descriminalizadas. Mas o mais importante acontecimento
havido na Itdlia foi a criacdo de normas, formalizadas através de circulares do Conselho de Ministros, a partir de
1983, que recomendavam ao legislador a utilizagdo dos critérios da propor¢do e da necessidade na criagao de
delitos. Assim, para que fosse criado um tipo penal, seria preciso que a conduta ofendesse valores
fundamentais de forma efetiva e com real gravidade e nao eX|st|sse outro meio, dentro do ordenamento juridico,
que prevenisse e reprimisse com a mesma eficiéncia da pena.*

No século XX, enfim, varias adverténcias foram feitas sobre o declinio do poder intimidatério da pena
devido a criagao exacerbada e desmedida de crimes. Francesco Carnelutti utiliza a expressdo ‘“inflagao
legislativa”, sustentando que seus resultados sdo semelhantes aos da mflagao monetaria, pois “desvalorizam as
leis e, no concernente as leis penais, aviltam a sua eficacia preventiva geral

Conclui-se que é necessario diminuir a atuagdo do Direito Penal. Apesar disso, o legislador reage,
sistematicamente, diante do aumento da criminalidade, com novas incriminagdes. A criminologia
contemporanea demonstrou, como afirma Heleno Fragoso, que a pratica de delitos constitui um fendmeno
sociopolitico, ligado a condi¢des SOCIaIS no qual o sistema punitivo pouco atua. Assim, “E indtil tentar evitar
certas agOes tornando-as delituosas”.*

3 O direito penal minimo. Carater subsidiario e fragmentario do direito penal
3.1 O direito penal minimo

O principio da intervengdo penal minima insere critérios que orientam o legislador na escolha dos bens
juridicos mais importantes e necessarios para a harmonia social, como descreve Rogério Greco.** Também
exclui da tutela penal condutas que perderam sua importancia com a evolugao social e podem ser protegidas
eficientemente por outros ramos do Direito. A propésito, André Copetti afirma que,

Sendo o direito penal o mais violento instrumento normativo de regulacdo social,
particularmente por atingir, pela aplicagdo das penas privativas de liberdade, o direito de ir e vir
dos cidadaos, deve ser ele minimamente utilizado. Numa perspectiva politico-juridica, deve-se

7 LUISI, Luiz. Op. cit., p. 43-44.

% CAPEZ, Fernando. Op. cit., p. 6.

% FRAGOSO, Heleno Claudio. Ciéncia e experiéncia... p. 435.

0 LUISI, Luiz. Op. cit., p. 44.

“"Idem, ibidem, p. 45.

“2 CARNELUTTI, Francesco. La crisi della legge. In: Discorsi intorno al diritto, p. 178. Apud LUISI, Luiz. Op. cit. p. 42.
3 FRAGOSO, Heleno Claudio. Ciéncia e experiéncia... p. 440.

* GRECO, Rogério. Curso de direito penal - parte geral. 3. ed. rev., atual e ampl. Rio de Janeiro: Impetus, 2003, p. 53.
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dar preferéncia a todos os modos extrapenais de solugéo de conflitos. A repressao penal deve
ser 0 ultimo instrumento utilizado, quando ja ndo houver mais alternativas disponiveis.

Segundo Nilo Batista, o principio da intervengdo minima se relaciona com o carater subsidiario e
fragmentario do Direito Penal.*

Dessa maneira, a subsidiariedade e a fragmentariedade do sistema penal resultam do fato de este ser um
“remédio sancionador extremo™’, que deve ser aplicado somente quando os demais ramos do Direito ndo
forem eficazes em proteger o bem juridico daquelas agressdes intoleraveis ao convivio social, pois, como
afirma Maurach, néo se justifica “aplicar um recurso mais grave quando se obtém o mesmo resultado através de
um mais suave”.*®

3.2 Carater subsidiario do direito penal

A subsidiariedade do Direito Penal deriva, primeiramente, da Constituicdo Federal, que cria tal sistema e
fixa suas bases e limites e da validade a todo o ordenamento juridico, pois, como diz Hesse, a Carta Magna
“estabelece os pressupostos de criagdo, vigéncia e execugao das normas do resto do ordenamento juridico,
convertendo-se, assim, em elemento de unidade”.*®

Queiroz divide em duas espécies a subsidiariedade do Direito Penal. Segundo o autor, entende-se por
subsidiariedade légico-sistematica a sua relagdo com o proéprio Direito. J&4 por subsidiariedade sociopolitica, o
fato de tal sistema depender de toda a estrutura social que o cerca. *°

Em relagdo a subsidiariedade do sistema penal pela sua conexao com os demais ramos de Direito, Roxin
afirma que

A protecédo de bens juridicos ndo se realiza s6 mediante o Direito Penal, sendo que nessa
missdo cooperam todo o instrumental do ordenamento juridico. O Direito penal é, inclusive, a
ultima dentre todas as medidas protetoras que devem ser consideradas, quer dizer que
somente se pode intervir quando falhem outros meios de solugdo social do problema - como a
acéo civil, os regulamentos de policia, as sangdes ndo penais, etc. Por isso se denomina a
pena como a ‘ultima ratio da politica social’ e se define sua missao como protecdo subsididria
de bens juridicos.”

Na mesma linha, Fernando Capez afirma que o carater subsidiario da tutela penal significa que a norma
penal tem por objetivo suplementar a protegao éuridica em geral. A pena s6 sera aplicada se nao houver outras
medidas eficazes na defesa dos bens juridicos.

Além dessa ligagdo com todo o ordenamento juridico, o carater subsidiario do Direito Penal, como
descreve Alice Bianchini, resulta da limitagdo que o Estado Social e Democratico de Direito lhe impde, ou seja,
o sistema punitivo deve somente proteger os “bens juridicos fundamentais a coexisténcia, promovendo o livre
desenvolvimento da personalidade humana”.>®

Nessa perspectiva, o principio da intervengdo minima permite a compreensao do carater subsidiario do
Direito Penal, que pressupde, como examina Luiz Luisi, que tal sistema deve ser

a ratio extrema, um remédio Ultimo, cuja presenga sé se legitima quando os demais ramos do
Direito se revelam incapazes de da5r4a devida tutela a bens de relevancia para a prépria
existéncia do homem e da sociedade.

5 COPETTI, André. Direito penal e estado democratico de direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2000, p. 87. Apud GRECO, Rogério.
Op. cit., p. 53.

* BATISTA, Nilo. Op. cit., p. 85.

*” ROXIN, Claus. Iniciacion al derecho penal de hoy. Trad. F. Mufioz Conde e D. M. Luzén - Pena. Sevilha: Universidade de Sevilha, 1981,
p. 31. Apud BATISTA, NILO. Op. cit., p.86-87.

“8 MAURACH, Reinhart. Tratado de derecho penal. Trad. Juan Cordoba Roda. Barcelona: Ariel, 1962. Apud BATISTA, Nilo. Op. cit., p. 86-
87.

9 HESSE, Konrad. Escritos de derecho constitucional. Centro de Estuidios Constitucionales: Madrid, 1983, p. 17. Apud QUEIROZ, Paulo de
Souza. Do carater subsidiario... p. 71-72

0 QUEIROZ, Paulo. Do carater subsidirio ... p. 77.

" ROXIN, Claus. Derecho Penal - parte general. Madrid: Civitas, 1997, t. |, p. 65. Apud GRECO, Rogério. Op. cit., p. 51.

2 CAPEZ, Fernando. Op. cit., p. 5-6.

3 BIANCHINI, Alice. Pressupostos materiais minimos da tutela penal. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, v. 7, p. 77. Série As
Ciéncias Criminais no Século XXI.

4 LUISI, Luiz. Op. cit., p. 40.
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Ja no que diz respeito a subsidiariedade sociopolitica, Mufioz Conde caracteriza o Direito Penal como
subsistema, por estar em um plano secundario, pois é

puramente confirmador e assegurador de outras instancias muito mais sutis e eficazes. A norma
penal n&o cria, com efeito, novos valores nem constitui um sistema auténomo de motivacéo do
comportamento humano em sociedade [...]. A norma penal, o sistema juridico-penal, o direito
penal como um todo, s6 tem sentido se se considera como continuagdo de um conjunto de
instituicbes, publicas e privadas (familia, escola, formagdo social, etc.), cuja tarefa consiste
igualmente em socializar e educar para a convivéncia os |nd|V|duos através da aprendizagem e
internalizacéo de determinadas pautas de comportamento

Assim, tendo em vista que o sistema punitivo utiliza, “com o arsenal das suas sangbes especificas, os
meios mais onerosos para os direitos e as liberdades das pessoas”, ® como revela Jorge de Figueiredo Dias,
somente deve atuar quando todos os instrumentos de politica social e, principalmente, de politica juridica se
mostrarem incapazes e impréprios na tutela do bem juridico.

Como ensina Heleno Fragoso, a pena e, principalmente, a privativa de liberdade, pelo seu elevado custo
social, somente deve ser utilizada quando nao houver outra medida, ou seja, como,_ u/tlma ratio. °

Eugenio Raul Zaffaroni caracterizou as prisdes como “jaulas de deteriorar”,’ pelo fato de corromperem,
gerarem violéncia e dessocializarem o infrator. Como afirma Paulo Queiroz, “O D|re|to Penal ndo é s6 a mais
violenta forma de intervenc¢édo do Estado na vida dos cidadaos, mas é tambem seguramente - e talvez por isso
mesmo -, a mais desastrosa forma de intervengao do Estado na vida social”.*® E, por isso, nao se deve utilizar
desenfreadamente este instrumento que se mostra, “empirica e insistentemente, ineficaz ou cujos custos
sociais excedam as suas pretensas vantagens”.*

Schmidt, ao analisar a teoria da necessidade defendida por Liszt, por meio da qual se “proibe ao Estado
impor restricbes a liberdade motivadas por quaisquer fins de politica estatal ou de poder que pudessem ser
sugendos pela razdo de Estado”, assinala como o principio da subsidiariedade é importante para o Direito
Penal.®

Nesse sentido, ensina Nilo Batista que, “se o fim da pena é fazer justi¢a, toda e qualquer ofensa ao bem
juridico deve ser castlgada se o fim da pena é ewtar 0 crime, cabe indagar da necessidade, da eficiéncia e da
oportunidade de comina-la para tal ou qual ofensa”.®

Enfim, pelo fato de a intervengéo punitiva limitar e violar direitos, ainda que haja permissédo estatal, tal
interferéncia deve ser minima e realizada de forma racional. Como afirma Bianchini, “E funcdo do Estado
interferir, o minimo possivel, na vida do cidaddo, garantindo-se a maxima liberdade”.®®

3.3 Carater fragmentario do direito penal

Fernando Capez afirma que o principio da intervencdo minima deriva do carater fragmentario do Direito
Penal, que “se apresenta por meio de pequenos flashes, que sao pontos de luz na escuridao do universo.
Trata-se de um gigantesco oceano de irrelevancia, ponteado por ilhas de tipicidade”.®

A fragmentariedade, consequéncia dos principios da intervengdo minima e da reserva legal, caracteriza-
se, como descreve Mauricio Antdnio Ribeiro Lopes, pelo fato de que o Direito Penal nao protege todos os bens
juridicos, nem proibe todas as condutas que os afetem. Ao contrario, somente devem-se cr|m|nallzar as
condutas mais graves e intoleraveis pela sociedade, as quais agridam os bens juridicos mais |mportantes

Segundo Paulo de Souza Queiroz,

Dai dizer-se fragmentaria essa protegao (carater fragmentario), pois se concentra o direito penal
nao sobre o todo de uma realidade, mas sobre fragmentos dessa realidade de que cuida, é

% MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal y control social. Fundacién Universitaria de Jerez, 1985, p. 37. Apud QUEIROZ, Paulo de
Souza Do carater subsidiario... p.77-78.
% DIAS, Jorge de Figueiredo. Op. cit., p. 78.
*” FRAGOSO, Heleno Claudio. Ciéncia e experiéncia... p. 445.
%8 ZAFFARONI, Eugenio Rall. En busca de las penas perdidas - deslegitimacion y dogmatica juridico-penal. Bogota: Temis, 1990, p.106-
108. Apud QUEIRQOZ, Paulo. Do carater subsidiario... p. 30.
% QUEIROZ, Paulo. Do carater subsididrio... p. 31.
€0 Idem, ibidem, p.144.
" EB. SCHMIDT. Franz V. Liszt, und die heutige problematik des strafrechts. In: Festschrift fur J. Von Gierke, 1950, p. 223. Apud ROXIN,
Claus. Op. cit., p. 58.
2 BATISTA, Nilo. Op. cit., p. 86.
3 BIANCHINI, Alice. Op. cit., p. 77-78.
 CAPEZ, Fernando. Op. cit., p.19.
% LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Op. cit., p. 93.
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dizer, sobre Génteresses juridicos relevantes cuja protecdo penal seja absolutamente
indispensavel.

Binding j& afirmava que o Direito Penal ndo constitui um “sistema exaustivo” de protecdo de todos os bens
juridicos do individuo, mas representa um “sistema descontinuo” que criminaliza ilicitos em razdo da
indispensabilidade da protegéo juridico-penal.’” Na mesma linha, afirma Fernando Capez que tal “sistema &,
portanto, descontinuo, fragmentado (um tipo aqui, um tipo ali, outro 14, e assim por diante)”.®®

Assim, como assegura o citado autor, a fragmentariedade do Direito Penal explica a intervencao
subsidiaria e minima do sistema penal, de modo que a intervencao estatal deve transferir a protecao dos bens
juridicos a outros campos do Direito, e sé é cabivel quando a conduta atingir valores fundamentais para a
convivéncia social.®

Ao explicar a fragmentariedade do sistema penal, que ndo é absoluto na protegdo dos bens juridicos, pois
defende somente ataques intoleraveis aos mesmos, Luiz Regis Prado afirma que essa caracteristica nao
significa “deliberada lacunosidade da tutela de certos bens e valores e na busca de certos fins, mas antes limite
necessario a um totalitarismo de tutela, de modo pernicioso para a liberdade”. ”° Afirma, portanto, que o que
ocorre é “uma tutela seletiva do bem juridico, limitada aquela tipologia agressiva que se revela dotada de
indiscutivel relevancia quanto a gravidade e intensidade da ofensa”. 7

Na opinidao de Fernando Capez, ha uma imperfeicdo no sistema elaborador de normas, pois, muitas vezes,
dentro de um mesmo tipo penal, que trata de situagdes abstratas e abrangentes, ha o enquadramento de agdes
irrelevantes, como também de outras de grande gravidade para a sociedade. Diante disso, faz-se necessario
observar a fragmentariedade do Direito Penal e 0 emprego de outros recursos que reparem a falha no sistema,
como a intervengao minima.”

Percebe-se, entdo, que a grande dificuldade seria determinar o momento legitimo da intervengéo punitiva,
pois somente se faz necessaria a tutela penal para proteger aqueles bens juridicos que possuam dignidade
penal, comportamentos que ofendam ou ameacem provocar um grave prejuizo social, e se tal intervengao for
adequada e eficiente e nao existirem outros instrumentos menos gravosos e agressivos ao direito dos
individuos, como afirma Luiz Regis Prado. Tudo isso porque a lei penal “atua ndo como limite da liberdade
pessoal, mas sim como seu garante”.73

Para Eugenio Raul Zaffaroni, a cominagéo penal, “como resposta a uma agao que nao afeta o direito de
ninguém, é uma aberracao absoluta que, como tal, ndo pode ser admitida, porque lesiona de modo excessivo 0
principio da racionalidade republicana”.”

Segundo Zaffaroni e Pierangeli, se observarmos as tendéncias atuais do direito penal nos paises centrais,
veremos que

nao se quer associar a san¢do penal que caracteriza a lei penal a qualquer conduta que viola
normas juridicas, e sim quando aparece como inevitavel que a paz social ndo podera ser
alcangada salvo prevendo para estas hipéteses uma forma de sangdo particularmente
preventiva ou particularmente reparadora, que se distinga da prevengéo e reparagao ordinarias,
comuns a todas as sancdes juridicas.”

Assim, como descreve Paulo de Souza Queiroz, deve-se ter em vista que o Direito Penal,

como técnica de controle social, € um sé instrumento, um sé meio - ndo o mais importante nem
o mais indicado - a servigo daqueles fins constitucionalmente outorgados ao Estado (CF, arts.
12, 32 e 5%. E o brago armado da Constituicdo Nacional e, portanto, o Ultimo guardido da
juridicidade.”

 QUEIROZ, Paulo. Do carater subsidigrio... p.119.

" JESCHECK, Hans H. Tratado de derecho penal. Barcelona: Bosch, 1981, v. 1, p. 73. Apud LOPES, Mauricio Anténio Ribeiro. Op. cit., p.
94.

 CAPEZ, Fernando. Op. cit., p. 20.

9 ldem, ibidem, p. 5-6.

"® PRADO, Luiz Regis. Op. cit., p. 57-59.

" PRADO, Luiz Regis. Direito penal ambiental. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1992, p. 52. Apud BATISTA, Nilo. Op. cit., p. 42-43.

"2 CAPEZ, Fernando. Op. cit., p. 20-21.

8 PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal... p. 92.

4 ZAFFARONI, Eugenio Raul. Em busca das penas perdidas: a perda de legitimidade do sistema penal. Trad. Vania Romano Pedrosa e
Amir Lopes da Conceigédo. Rio de Janeiro: Revan, 1991, p.240-241. Apud BIANCHINI, Alice. Op. cit., p. 54.

S ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro: parte geral. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p.101.

® QUEIROZ, Paulo de Souza. Do caréter subsididrio... p.132.



4 Descriminalizacao, despenalizacao e desjudicializacao
4.1 Consideracoes iniciais

Heleno Fragoso afirma que o sistema punitivo é utilizado de acordo com os interesses e preconceitos do
legislador e advoga uma reforma no sistema repressivo do Estado. Também indaga qual seria o alcance do
sistema penal na defesa dos valores de validade geral em uma sociedade pluralistica e democratica e até que
limite a definicdo ideolégica de uma conduta como criminosa corresponde a realidade do funcionamento do
“aparato policial-judiciario repressivo”.”’

Para Juarez Tavares, nao ha nenhum critério cientifico na elaboracdo de leis, que atende somente a
momentanea opinido publica, a midia e a classe dominante. Assim, afirma que, através do

processo de elaboracdo das normas incriminadoras, a partir primeiramente do dado histérico e
depois do objetivo juridico por elas perseguido, bem como o préprio enunciado tipico das agdes
proibidas ou mandadas, chega-se a concluséo inicial, embora tragica, de que efetivamente, na
maioria das vezes, ndo ha critérios para essa elaboracdo. [...] Estudos de Haferkamp na
Alemanha e Weinberger na Franga demonstram que, com a institucionalizagdo do poder
politico, a elaboracdo das normas se expressa como evento do jogo de poder efetuado no
marco das forgas hegemonicas atuantes no Parlamento. A norma, portanto, deixaria de exprimir
0 tdo propalado interesse geral, cuja simbolizacdo aparece como justificativa do principio
representativo para significar, muitas vezes, simplesmente manifestagdo de interesses
partidarios, sem qualquer vinculo com a real necessidade da na(_;élo.78

A pena privativa de liberdade, que deveria garantir a recuperagéo social do condenado, encontra-se em
grave crise. A prisdao deforma a personalidade, contribui para a marginalizagao do individuo e a criminalidade.
Ressalta Fragoso, citando Carney, que diversas pesquisas demonstraram

os efeitos nocivos da reunido de pessoas do mesmo sexo, em ambiente autoritario, a que se
ajusta o preso [...], afastando-se dos padrdes do mundo livre (prisonizagdo). No ambiente de
sexualidade pervertida, submetem-se os presos ao cédigo opressivo dos delinquentes. Os
efeitos psiquicos agravam-se com o processo de estigmatizagéo, a separagdo angustiosa dos
entes q%eridos, 0 parentesco interrompido, circunstancias devastadoras para o espirito
humano.

Para Heleno Fragoso, nesse contexto podemos incluir a ociosidade, a superpopulacéo, a promiscuidade e
a corrupgao que estao presentes em diversas prisdes. Diante disso, pode-se afirmar, tranquilamente, que, “se
mandarmos o delinquente para a prisdo, a possibilidade de que com isso ele se torne um delinquente pior é
incomparavelmente maior do que se o deixarmos em liberdade”.*°

Excelentes prisdes foram construidas neste século. Apesar disso, 0 que se constata é que os altos indices
de reincidéncia sdo mantidos em qualquer tipo de prisdo. Com isso, pode-se concluir, nos dizeres de Benjamin
Frank, que “o problema da prisdo é a propria prisio”.®'

Segundo Christie, o sistema penal atual focaliza apenas o delito, e ndo considera os desejos da vitima, as
caracteristicas individuais do criminoso nem da sociedade local, razdo pela qual, ao excluir todos esses fatores,
o sistema inviabiliza multiplas opgdes que deveriam ser utilizadas.®

A criminologia, ao analisar o sistema repressivo, demonstrou que a justica criminal funciona como
mecanismo de marginalizagdo social, pois somente atua sobre os individuos desfavorecidos da sociedade.
Como afirma Heleno Fragoso, os pobres

constituem a clientela do sistema e séo por ele, virtualmente, oprimidos. Sé os pobres sofrem os
processos por vadiagem e sO eles sdo vitimas das batidas policiais com o seu cortejo de
ofensas e humilhacdes. S6 os pobres sdo ilegalmente presos para averiguagoes [...]. Os ricos

7 FRAGOSO, Heleno Claudio. Ciéncia e experiéncia.... p. 437-438.

8 TAVARES, Juarez. Critérios de selecdo de crimes e cominagdo de penas, p.73-74. Apud CAPEZ, Fernando. Op. cit., p. 20.

9 CARNEY, Louis P. Corrections and the community. Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1977, p. 9. Apud FRAGOSO, Heleno Claudio. Ciéncia
e experiéncia... p. 443-444.

8" Idem, ibidem, p. 443-444.

& FRANK, Benjamin. Contemporary corrections. Virginia: Reston Publishing, 1973, p.149. Apud FRAGOSO, Heleno Claudio. Ciéncia e
experiéncia... p. 443-444.

8 CHRISTIE, Nils. Los limites del dolor. Trad. Mariluz Caso. México: Fundo de Cultura Econdmica, 1984, p. 60-61. Apud QUEIROZ, Paulo.
Fungdes... p.127.
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livram-se facilmente, contratando bons advogados, recorrendo ao trafico de influéncia e a
corrupgdo. Eles nunca vao para as prisées. Quando, em situa%oes excepcionais, isso vem a
suceder, logo ficam doentes e sdo transferidos para os hospitais.

A observancia do principio da intervengcdo minima para conter a criminalizagdo excessiva e reduzir
condutas tipicas ja previstas, como descreve Luiz Luisi, é fundamental para que nao se implemente o “jargao
juridico da anomia, ou seja: temos muitas leis, e nao temos, a rigor, leis”, pois lhes falta a necessaria eficacia.®*

Diante disso, a politica criminal contemporanea deveria tender a descriminalizar, despenalizar e
desjudicializar condutas, como uma forma de evitar uma interferéncia tdo gravosa quanto a promovida pelo
Direito Penal.

Deve-se ressaltar, por outro lado, que os processos de descriminalizacdo, despenalizagdo e
desjudicializacao devem ser implementados de forma cautelosa, sem exageros, e devem sempre considerar as
consequéncias que possam advir tanto para o sistema punitivo quanto para a sociedade.

4.2 Descriminalizacao

Devido ao exagerado aumento na criminalizagdo de condutas, importantes encontros para discutir este
problema foram realizados. Pode-se afirmar que o debate sobre a descriminalizagdo comegou a ser feito em
ambito mundial em 1973, na cidade italiana de Bellagio, em um encontro convocado pela Associagao
Internacional de Direito Penal e outras entldades Segundo Luiz Luisi, estiveram presentes nesse evento os
mais ilustres penalistas contemporaneos.®

Em 1975, como descreve o eminente autor, ocorreu novo debate sobre o tema, no V Congresso das
Nagdes Unidas sobre a Prevengdo do Delito e o Tratamento do Delinquente. Ja em 1979, em Siracusa, na
Italia, a discusséo foi retomada em nivel mundial pelo Instituto Superior Internacional de Ciéncias Criminais. Em
Strasburgo, no ano de 1980, foi publicado o Informe sobre a descriminalizagao, elaborado pelo Comité Europeu
sobre Problemas da Criminalidade. Em 1984, o tema foi discutido no Brasil, na cidade de Belo Horizonte, no VI
Congresso Brasileiro de Ciéncias Criminais, promovido pelo Instituto Brasileiro de Direito Penal e Ciéncias
Afins.®

Diante da necessidade de se fazer uma depuragao das figuras tipicas existentes no nosso sistema penal,
0s movimentos internacionais favoraveis a descriminalizagdo, decorrentes dos varios debates realizados em
Congressos de Direito Penal, Crlmmologla e Direito Penitenciario, tém sido recepcionados pela doutrina
brasileira, como constatou René Ariel Dotti.*”

Marc Ancel explica que a expressao descriminalizagdo surgiu, primeiramente, em uma obra de Shelton
Glueck, de 1949. Apesar disso, ressalta que o processo de descrlmlnahzagao nao é recente, pois uma lei
inglesa de 1736 ja proibia as perseguicées em matéria de bruxaria.®®

A descnmmallzagao € definida por Shecaira como “a renuncia formal de considerar uma conduta como
criminosa”.®® Ja Paulo Queiroz revela que tal medida tem por objetivo a “desqualificacdo de uma conduta como
crime”.®

Luiz Luisi explica que a descriminalizacdo retira a natureza penal de comportamentos até entao
considerados delituosos. Segundo Luisi, ela pode ser realizada por meio de lei que revogue expressamente
certas condutas tipicas, ou através da substituicdo da sangao penal por formas ndo penais de sang¢ao, ou pela
derrogacao fética, isto €, o fato considerado formalmente como crime deixa de assim o ser por nao existir
eficacia do sistema penal. Nesse Ultimo caso, do ponto de vista técnico- ]UrIdICO a conduta continua a ter o
carater de ilicito criminal, apenas ndo ocorre a efetiva aplicacao da lei penal

Nessa mesma linha, Paulo de Souza Queiroz afirma que a descriminaliza¢do, com o objetivo de diminuir a
incidéncia das normas penais, além de ser feita através de lei posterior (abolitio criminis), penal ou nao, que

8 FRAGOSO, Heleno Claudio. Ciéncia e experiéncia... p. 444.

8 LUISI, Luiz. O principio constitucional penal da intervengdo minima. In: Ciéncia penal - coletanea de estudos: homenagem a Alcidez
Munhoz Netto. Curitiba: JM Editora, 1999, p. 277.

& Idem, ibidem, p. 272-273.

& Idem, ibidem, p. 272-273.

8 DOTTI, René Ariel. Bases e alternativas para o sistema de penas. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 251.

8 CORNIL, Paul. Problémes actuels de la répression pénale et la défense sociale nouvelle. Revue n° 1, 1976, p. 61 et seq., especialmente
67; Descriminalizagdo e criminalizagéo. Relatério ao 2° Encontro Preparatério do VI Congresso Nacional de Direito Penal e Ciéncias Afins.
(Curitiba, 1978). Revista dos Tribunais, n® 552, p. 275 et seq. Apud DOTTI, René Ariel. Op. cit., p.251.

% SHECAIRA, Sérgio Salomao. Op. cit., p. 66.

% QUEIROZ, Paulo. Do caréter subsididrio... p.143-144.

" LUISI, Luiz. O principio constitucional penal... p. 273.
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revogue o tipo penal ou 0 torne menos abstrato e abrangente, pode ocorrer por meio de mterpretagoes judiciais
restritivas das leis penais, ou no caso da declaragdo de inconstitucionalidade de lei penal.

A revisao dos tipos penais deve ser feita tanto naqueles previstos no Codigo Penal quanto nos contidos
nas legislacbes extravagantes. E o que nos ensina Dotti, ao afirmar que o “processo legal-social de
descriminalizacdo deve abranger tanto o Direito Penal comum como o especial; tanto o fundamental como o
complementar. Este, pela voragem da legislacdo extravagante, merece ataque imediato”.’

Devem ser descriminalizadas as condutas que possam ser reprimidas pela ordem juridica “primaria”, ou
seja, civil, administrativa. Como afirma Paulo de Souza Queiroz, a toleranC|a (em sede penal) é preferivel a
desproporcionada violéncia e estigmatizagao dos instrumentos pumtlvos

E importante ressaltar os ensinamentos que nos trouxe o Congresso de Bellagio. Visando buscar medidas
alternativas para combater o complexo fendmeno social do crime, frisou a necessidade de se procurar a ajuda
de profissionais de todas as ciéncias humanas, ao invés de enfatizar-se uma abordagem simplesmente formal
do problema do crime. Evidenciou, dessa forma, como ressalta Dotti, que

0 combate deve ser estabelecido com remédios diferenciados segundo os delitos e os
delinquentes; de sangbes ou outras medidas diversificadas que se apresentem a esoolha do juiz
ou, se for o caso, de meios e procedimentos de reagdes extrapenais a serem definidos.*®

Explica Rogério Greco que o principio da interven¢do minima (ultima ratio), além de determinar quais bens
juridicos devem ser tutelados pelo Direito Penal, permite que haja a descriminalizacao de certos tipos penais.
Assim, se

€ com base neste principio que os bens sado selecionados para permanecer sob a tutela do
Direito Penal, porque considerados como os de maior importancia, também sera com
fundamento nele que o legislador, atento as mutagdes das sociedades, com a sua evolugao
deixa de dar importancia a bens que, no passado, eram da malor relevancia, fara retirar do
nosso ordenamento juridico-penal certos tipos incriminadores.*

Na realidade, faz-se urgente a descriminalizagdo de tipos penais irrelevantes ou que possam ser punidos
por meio de outras sangbes do ordenamento juridico. Tal medida, como adverte Luiz Luisi, € imprescindivel
para amenizar nossos sobrecarregados e morosos juizados e tribunais daquelas demandas que tém como
discussao crimes de minima lesividade ou bens juridicos de pouca importancia. Somente assim o Judiciario
podera dar “aos processos relativos a delitos graves a necessaria celerldade de modo a fazer com que uma
pronta resposta penal possa desestimular a pratica desses sérios ilicitos”.’

4.3 Critérios para a criminalizacdo segundo o principio da intervencao penal minima

A criminalizacdo de condutas deve ocorrer de forma criteriosa € minima, tendo em vista que outros
instrumentos do ordenamento juridico sdo mais eficazes e menos danosos ao individuo do que a tutela penal.
Apesar disso, observa-se que tal pratica cresce cada vez mais, como se 0 aumento de comportamentos tipicos
e de penas fosse solucionar os problemas sociais.

Contudo, ndo se pode esquecer que, apesar de se fazer necessario, no presente momento, tornar o
sistema penal menos sobrecarregado, lento e ineficiente, mediante a descriminalizagdo de algumas condutas, é
preciso tipificar outras de relevante gravidade, originadas com o desenvolvimento econdmico e tecnolégico da
sociedade. Diante desta necessidade, constata-se que “a criminalizagdo e descriminalizagao sao partes de um
mesmo processo renovador”.%®

Ferrajoli ressalta que o sistema punitivo tem papel relevante, pois “a pena nao serve sé para prevenir 0s
injustos delitos, sendo também os castigos injustos; que néo tutela so a pessoa ofendida pelo delito, sendo
também o delinquente diante de reagdes informais, publicas ou prlvadas

Apesar disso, a criminalizagdo, como afirma Davig Begun, s6 deve ocorrer quando outras medidas do
ordenamento juridico e extrapenais se revelarem mcompetentes para resolver os conflitos que sejam
efetivamente nocivos aos bens juridicos mais importantes. 100

2 QUEIROZ, Paulo de Souza. Do cardter subsididrio... p.144.

% DOTTI, René Ariel. Op. cit., p. 255.

° QUEIROZ, Paulo de Souza. Do cardter subsididrio... p. 145-146.

% DOTTI, René Ariel. Op. cit.,, p. 254.

% GRECO, Rogério. Op. cit., p. 50-51.

7 LUISI, Luiz. O principio constitucional penal... p. 277.

 Idem, ibidem, p. 277.

% FERRAJOLI, Luizi. Derecho y razén. Trad. Andrés loafez et al., p. 332. Apud QUEIROZ, Paulo de Souza. Do caréter subsididrio... p. 133.
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Jorge de Figueiredo Dias, dentro dessa o6tica de uma politica criminal que deve conter a inflagdo penal,
descreve que 0s processos de “neocriminalizagdo” somente devem ocorrer quando

novos fendbmenos sociais, anteriormente inexistentes ou muito raros, desencadeiem
consequéncias comunitariamente insuportaveis e contra as quais se tenha de fazer intervir a
tutela penal em detrimento de um paulatino desenvolvimento de estratégias ndo criminais de
controle social."”’

Assim, o Direito Penal, ao invés de priorizar a criagdo de normas penais, deve assumir uma postura ativa
no sentido de resolver de outras formas os conflitos sociais, assegurando os direitos fundamentais e condigdes
dignas de vida (cidadania, moradia, saude, educacéo, trabalho, propriedade, etc.), pois, como afirma Mezger,
uma boa politica social ainda é a melhor politica criminal.”

4.4 Despenalizacao

A despenalizagdo, segundo o j& mencionado Comité Europeu sobre Problemas da Criminalidade, consiste
na atenuacgao das penas ou na substituicdo das mais graves por outras medidas mais brandas, chamadas de
“alternativas penais”.'®

Para Heleno Fragoso, a despenalizagdo baseia-se na alteragdo para menor ou diminuicdo da sancao
prevista.104 E “o0 ato de retirar ou suavizar a pena de um delito sem descriminaliza-1o”'®, como define Shecaira.

Dotti define a expressdo como forma de “excluir ou reduzir a incidéncia das penas privativas de
liberdade”.'®® A doutrina, segundo Alcides Munhoz Netto, defende com muita énfase a necessidade e utilidade
de se restringir o uso da prisao,

criando-se outras espécies de sangdes e aumentando-se os poderes discricionarios dos juizes
para que tenham maior amplitude na substituicdo das penas de prisdo por outras mais leves, na
concessdo do sursis e do perdao judicial e no encerramento antecipado do processo por
infragbes pequenas, de agentes primarios, ndo perigosos, que hajam reparado o dano
decorrente do delito.'”’

Varios codigos penais, desde a segunda metade do século XX, ja previam normas sobre a
despenalizagao. Luiz Luisi cita diversos. O art. 60 do Cddigo Penal Aleméao de 1969 permitia ao juiz, no caso da
pena prevista ndo exceder a um ano, deixar de aplica-la se as consequéncias advindas da conduta criminosa
atingissem de forma gravosa o proprio agente. Também o Cdédigo Penal austriaco de 1964, em seu art. 42,
possibilitava a ndo punicao de condutas criminosas apenadas com multa ou prisdo e ndo superiores a um ano,
mas desde que a culpabilidade do agente fosse minima ou as consequéncias do fato tipico fossem pequenas
ou inexistentes.'®

Entre outros diplomas, deve ser citado o Model Penal Code dos Estados Unidos, projeto de Cddigo Penal
Unico para os Estados Unidos, elaborado em 1962 e nao transformado em lei, que é ainda mais audacioso no
que diz respeito a despenalizagdo. Na secg¢do 2.12, por exemplo, sdo previstas varias hipdteses de suspensao
e até mesmo arquivamento do processo penal. Esta paralisacdo pode ocorrer se ndo houver lesividade na
conduta, ou ainda se existirem atenuantes que tornem “impenséavel que o legislador tivesse previsto como tipico
o fato quando da elaboracdo da espécie delituosa”.'®

O Cdbdigo Penal brasileiro prevé também diversas normas despenalizadoras. Tal tendéncia, que ja era
marcante desde o surgimento da nova parte geral, acentuou-se com o advento da Lei 9.714, de 25.11.1998,
que ampliou o rol e as hipbteses de aplicagédo das penas restritivas de direitos, as quais podem substituir, em
varias situacdes, as penas privativas de liberdade (ver a redacdo atual dos arts. 43 e 44 do Codigo Penal

190 YIS, Luiz. O principio constitucional penal... p. 277.

1% DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal portugués: parte geral. As consequéncias juridicas do crime. Lisboa: Aequitas, 1993, v. Il, p. 66.
Apud BIANCHINI, Alice. Op. cit., p. 81.

%2 MEZGER, Edmund. Criminologia. Trad. Rodrigues Mufioz. 2. ed. Madrid: Revista de Derecho Privado, 1950. Apud QUEIROZ, Paulo de
Souza. Do carater subsidiario... p. 33.

193 | UISI, Luiz. O principio constitucional penal... p. 273.

1% FRAGOSO, Heleno Claudio. Ciéncia e experiéncia... p. 445.

195 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Op. cit., p. 66.

% DOTTI, René Ariel. Op. cit., p. 266.

% MUNHOZ NETTO, Alcides. Anibal Bruno e a reforma penal. Conferéncia divulgada em “A ignorancia da antijuridicidade em matéria
penal’, p.160. Apud DOTTI, René Ariel. Op. cit., p. 266.

1% | UISI, Luiz. O principio constitucional penal... p. 273-274.

1% Model Penal Code dos Estados Unidos. Projeto de Codigo Penal Unico dos Estados Unidos elaborado em 1962. Apud LUISI, Luiz. O
principio constitucional penal... p. 273-274.
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vigente). Também a suspensao condicional do processo, a transagdo penal e a composicao civil extintiva da
punibilidade, introduzidas no ordenamento juridico nacional por meio da Lei 9.099, de 26.9.1995 (ver arts. 89,
76 e 74, respectivamente), representaram um extraordinario avango, no que diz respeito a despenalizacéo.

Outros exemplos de despenalizagdo podem ser encontrados nos crimes contra o meio ambiente, como
afirma Paulo de Souza Queiroz. Para o ilustre autor, mais importante, racional e Util para a coletividade é
priorizar a obrigacdo de recuperacédo da fauna e flora, ou impor a privagdo de certos beneficios fiscais, como
penas alternativas ao invés da prisdo, que somente deve ocorrer se essas possibilidades ndo forem suficientes
e eficazes."

Expoe, ainda, Queiroz que se deve preferir a reparagdo ou prestacdo de servicos em favor da vitima ou da
comunidade a prender o agente do furto, e priorizar a inelegibilidade, suspenséo ou perda dos direitos politicos
ao invés da prisdo por certos crimes eleitorais. E, em sintese, “preciso sancionar utiimente”.'"!

4.5 Desjudicializacao ou diversificacao

A desjudicializagéo, como explica Heleno Fragoso, tem por objetivo retirar certas espécies de conflito do
sistema jurisdicional.?

Na diversificagdo, termo empregado por Luiz Luisi, ha a interrupgdo ou suspensao do processo criminal,
com a transferéncia da solugdo do problema as partes envolvidas, que obtém, muitas vezes, ajuda de
organizagbes comunitarias. Essa medida tem sido muito adotada no Canada, com a mediacao de conflitos de
vizinhan?a, familia, trabalho, condominio e outros, pela “Rede para justica comunitaria e solugdes de
conflito”.""

Figueiredo Dias resume, com propriedade, o conceito e objetivo do processo de desjudicializagdo ou
“diversao”, como o denomina, ao explicar que o0 mesmo associa o

conjunto de processos usados pelas instancias formais ou informais de controle com vistas a
alcangar uma solugdo dos conflitos juridico-penais fora do sistema formal de aplicagdo da
justica penal [...], afastando correspondentemente as pessoas daquele sistema e do respectivo
‘corredor da delinquéncia’, ou de parte deles. [...] O efeito politico-criminal positivo que deste
movimento se espera &, antes de tudo, o de impedir o efeito estigmatizante, em alta medida
criminégeno, da submissdo ao sistema formal da justica penal e, em particular, da aplicagéo de
sangdes criminais. Desse modo se procura favorecer a socializagdo ou a nao dessocializagao
dos delinquentes ou desviantes, sem fazer cair abaixo de quotas minimas exigiveis o efeito
estabilizador das expectativas comunitarias que a ordem juridica pertence tutelar. A diversao é,
assim, em certo sentido, o correlato adjetivo da descriminalizagdo, sendo por isso ao nivel da
politica processual penal que devem discutir-se e avaliar-se as suas realizagbes e os seus
resultados."™

Assim, como afirma Paulo de Souza Queiroz, a missdo do Direito Penal, que se confunde com a de todo o
Direito, pois 0 objetivo do Direito e o do Estado € o mesmo e Unico, é

possibilitar a convivéncia social, assegurar niveis minimamente toleraveis de violéncia; compor
conflitos de interesse pacificamente, segundo regras e processo previamente conhecidos e
democraticamente instituidos.''®

5 Conclusoes

Os principios penais, ao se incorporarem no texto constitucional, constituem normas-principios e passam a
orientar a criagdo da norma penal e limitar a intervencgao estatal.

O Estado utiliza o Direito Penal para proteger os bens e interesses de grande valor. Impde, através da
pena privativa de liberdade, a mais grave interferéncia no direito de ir e vir dos individuos. Em virtude disso,
surge o principio da intervencdo penal minima, ou ultima ratio, como uma forma de limitar o arbitrio do
legislador e do julgador que, mesmo adstritos a legalidade, podem impor penas desnecessarias.

"' QUEIROZ, Paulo de Souza. Do caréter subsididrio... p.137.

" |dem, ibidem, p.137.

"2 FRAGOSO, Heleno Claudio. Ciéncia e experiéncia... p. 446.

"3 LUISI, Luiz. O principio constitucional penal... p. 273.

"4 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal portugués: parte geral. As consequéncias juridicas do crime. Lisboa: Aequitas, 1993, v. Il, p.
66. Apud BIANCHINI, Alice. Op. cit., p. 81, nota 1.

"' QUEIROZ, Paulo de Souza. Do caréter subsididrio... p.131-132.



14

A nossa Constituicao Federal prevé o principio da intervengdo penal minima de forma implicita. Ele
decorre do carater subsidiario e fragmentario do Direito Penal.

Em relagdo ao carater subsidiario do Direito Penal, o aludido principio estabelece que a interferéncia
somente deve ocorrer quando outros instrumentos extrapenais se revelarem incapazes de resolver o conflito,
tendo em vista que o Direito Penal se subordina a Constituicdo e desta retira sua validade e, portanto, a
intervencao penal depende de todo o Direito, de toda a estrutura social que o cerca e de instancias extrapenais,
ou seja, de toda uma politica social e juridica.

Ja no que diz respeito ao carater fragmentario do sistema penal, que significa que nem todos os bens
juridicos sao protegidos do ponto de vista juridico-penal, o principio da intervengdo minima pressupde que
somente as mais graves e intoleraveis condutas, que atinjam os bens juridicos mais importantes, devam ser
tuteladas pelo Direito Penal.

O aumento excessivo da criminalizacdo de condutas e da imposi¢cao de penas criminais gerou inUmeros
debates no mundo inteiro, principalmente a partir do Gltimo quartel do século XX. Diversos fil6sofos, penalistas
e juristas concluiram que o crescimento desmedido da aplicagdo de penas e a criagdo desenfreada de novos
tipos penais nao reduziram nem reduziriam o niumero de crimes. Ao contrario, o que se verificou foi a diminuicdo
da forga intimidatéria do sistema penal, além de tribunais sobrecarregados e prejuizos para a administragao da
justica, que se tornou lenta e ineficaz, gerando uma sensagao de impunidade.

Percebeu-se que é urgente uma mudanga no funcionamento do sistema juridico-penal, que somente deve
atuar na protecao dos bens juridicos fundamentais para a sociedade. Para aquelas agressoées irrelevantes ou
de pouca lesividade, deve-se excluir a tutela penal e buscar, para a solugdo do conflito, medidas menos
gravosas.

Assim, atualmente sédo propostas alternativas a pena privativa de liberdade, como a descriminalizagao, a
despenalizacao e a desjudicializagao.

A descriminalizagao consiste em deixar de considerar uma conduta como criminosa, atribuindo as esferas
extrapenais a competéncia para prevenir ou resolver determinados comportamentos, que passam a ser tidos
como irrelevantes, do ponto de vista juridico-penal.

Ja a despenalizagdo tem por objetivo modificar a sancdo penal prevista, abrandando-a, sem
descriminalizar a conduta.

E a desjudicializagdo visa retirar condutas do sistema juridico-penal, transferindo a resolucdo de
determinados conflitos para as partes envolvidas e para instancias diversas da justica penal.

E claro que novas condutas, geradas pelas mutagdes sociais e causadoras de graves consequéncias para
a sociedade, devem ser tuteladas pelo Direito Penal, devendo, portanto, ser rejeitado o discurso abolicionista.

Constata-se também que a prisdo gera consequéncias danosas para o encarcerado, pois o priva de sua
individualidade, o separa da familia, e, sendo a maioria dos estabelecimentos prisionais marcada pela
promiscuidade, ociosidade, superpopulacdo, mas condi¢cdes de higiene e corrupgéo, os efeitos negativos da
prisdo sdo inevitaveis. Por isso mesmo, os indices de reincidéncia sédo altissimos, 0 que gera uma preocupagao
enorme, pois sabemos que nosso sistema penal ainda tem como principal sangao a pena privativa de liberdade.

Pesquisas e estudos na area da sociologia criminal demonstram também que a justica penal constitui um
sistema seletivo de marginalizagao social, pois tem como sua clientela quase que somente os desfavorecidos
da sociedade.

O sistema penal atual foca predominantemente o delito e pouco considera os desejos da vitima, do réu, as
necessidades da sociedade e as caracteristicas individuais do culpado, o que poderia proporcionar inUmeras
solugdes que resolvessem efetivamente o conflito e ndo gerassem um grande 6nus para toda a sociedade.

O Direito Penal tem por objetivo fundamental proteger a sociedade, dentro dos parametros de um Estado
Democrético de Direito, frente ao arbitrio estatal ou as condutas de individuos que agridam interesses e valores
relevantes para esta sociedade. Contudo, deve orientar-se pelo principio da intervengdo minima e ser a ultima
medida de tutela a ser utilizada. Somente deve atuar quando falharem todas as instancias primarias de
prevencao e controle social e outros ramos do Direito, pois sua missdo maior € pacificar conflitos, possibilitar a
convivéncia social e proteger a liberdade e a dignidade da pessoa humana, e ndo impor penas e criar tipos
penais desmedidamente, como uma forma de castigo e de tentar resolver inadequadamente os problemas
sociais, que cabem ao Estado em suas diversas areas de atuagao e a toda a comunidade.
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