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1 Introdugao

Dados de uma pesquisa feita em 2005 pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica apontam que
21% dos brasileiros com idade igual ou superior a dez anos de idade fizeram uso da internet em algum lugar
(domicilio, local de trabalho, estabelecimento de ensino, etc.) pelo menos uma vez em trés meses (IBGE,
2005).

Aponta-se que, anteriormente, em 2000, 45 milhdes de pessoas no mundo ja faziam uso da internet,
sendo 30 milhdes nos Estados Unidos e no Canada, 9 milhdes na Europa e 6 milhdes na Asia e outras
regides do Pacifico, tal qual a Australia. A América Latina, naquela ocasido, ainda nao tinha completado um
milhdo de usuarios da internet (SANTOS, 2001, p. 20).

Da analise de tais informagdes, percebe-se que muitas pessoas no Brasil e no mundo conhecem a
World Wide Web (www). Grande parte destas pessoas ja pesquisaram no site Google, e, porque nao
mencionar, muitos brasileiros ja tém um perfil criado no Orkut. E o que afirma Diogo Schelp, in verbis:

Os brasileiros ja dominam o Orkut e, agora, avangam sobre o Twiter e o Facebook. A
audiéncia do primeiro quintuplicou neste ano e a do segundo dobrou. Juntos estes dois
sites foram visitados por 6 milhdes de usuarios em maio, um quarto da audiéncia do Orkut.
[...] Em nenhum outro pais as redes sociais online tém alcance tao grande quanto no Brasil,
com uma audiéncia mensal de 29 milhdes de pessoas (SCHELP, 2009, p. 95).

Nota-se que dentre os diferentes servigos oferecidos pela internet alguns tém atraido mais a atengao
das pessoas, inclusive de criangas e adolescentes: os sites de relacionamento.

Os sites de relacionamento ou redes sociais sdo sitios virtuais com o objetivo de auxiliar no
relacionamento entre as pessoas em meio a era da comunicacao (KAZMIEREZAK, 2009).

Assim é o Orkut, comunidade virtual criada em 22 de janeiro de 2004, afiliada ao Google, o qual
recebeu o nome de seu criador, o engenheiro Orkut Buyukkokten (MENDES, 2009).

Vale mencionar que o Orkut € um site em que a maior parte dos usuarios séo brasileiros, conforme o
proprio mantenedor mencionou no item Dados Demograficos, acessado em 28 de maio de 2009.

Nesse periodo, o Brasil ja ocupava uma porcentagem de usuarios equivalente a 49,83% de todo o site,
acompanhado pelos EUA com 20,54% e india, 17,61%. Até entdo eram os trés paises que de fato possuiam
um numero significativo de usuarios. Atualmente o Brasil ocupa mais de 50% dos perfis do referido site,
conforme pesquisa realizada no Orkut em 23 de janeiro de 2010.

Logo, conclui-se que o Orkut € um site de alta usabilidade pelos brasileiros, 0 que comprova sua
repercussao no Pais, nas relagbes sociais e, porque nao dizer, nas relagdes juridicas, inclusive do ponto de
vista de ilicitude, ja que nem todas as pessoas fazem uso correto deste sitio virtual.

Assim, precisamente por ser o Orkut um servigo prestado, em tese, gratuitamente, em que as pessoas
nao precisam de fato se identificar, alguns usuarios tém se utilizado do site para causar danos a outrem,
cometendo ilicitos tanto do ponto de vista civel quanto criminal.

Casos recentes, citados pela midia, comprovam a pratica de trafico de drogas, pedofilia, ameaca,
sequestro, entre outros ilicitos penais cometidos através do Orkut.
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No que se refere ao uso dos sites de relacionamentos para a pratica de ilicitos civeis nao é diferente.
Isso porque crescentes sao 0s casos em que pessoas ofendem outras mediante postagens no Orkut. Dai a
importancia de descobrir quais séo, efetivamente, os responséaveis, a fim de atribuir-lhes as respectivas
responsabilidades civel e criminal.

2 Responsabilidade civil

Tendo em vista que ao Estado foi concedido o poder-dever de reprimir a violagdo aos direitos das
pessoas, o ordenamento juridico, ao instituir o termo "responsabilidade civil", busca justamente a tutela
desses direitos no ambito das obrigagdes de carater diverso do penal.

Sérgio Cavalieri Filho (2007, p.1) assim ensina ao dizer que a ordem juridica tem o intuito de "proteger
o ato licito e reprimir o ilicito".

Diante disso, na busca da repreensdo de atos ilicitos, ocorridos mesmo através do meio virtual,
inquestionavel que o responsavel pelo evento deva compensar de alguma forma o ofendido.

Seguindo o entendimento de Silvio de Salvo Venosa (2005), podemos dizer que responsabilidade é o
nome utilizado para designar uma situagdo em que alguém indenizara outrem em razao do cometimento de
um ato, fato ou negécio danoso.

Tal responsabilidade pode ocorrer tanto diante de uma les&o ao direito material quanto moral, como ja
assegura a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em seu art. 5°, incisos V e X:

Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagdo por
dano material, moral ou a imagem;

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizagao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagéao.

Venosa (2005) cita os requisitos necessarios para que haja o dever de indenizar: 1) agdo ou omisséo
voluntaria, 2) relagao de causalidade ou nexo causal, 3) dano e, finalmente, 4) culpa. Ou seja, para que haja
responsabilizacdo civil, importante que exista um ato (ou omissdo deste), um prejuizo (dano), a ligacao
destes dois itens (nexo) e, em regra, que haja também culpa ou dolo no ato.

Ressalte-se, todavia, que, conforme esclarece Venosa (2005), a observagao de culpa ora pode ter seu
conceito alargado, ora pode ser dispensada para que configure o dever de indenizar. Nesse diapasao,
reforga o autor o surgimento da teoria da responsabilidade objetiva, para a qual é dispensada a existéncia
de culpabilidade.

A teoria objetiva € chamada de teoria do risco por Sérgio Cavalieri Filho (2007, p. 126). O termo risco é
por ele conceituado como sendo o perigo, a probabilidade de dano. Reforga o jurista que, segundo essa
teoria, "todo prejuizo deve ser atribuido ao seu autor e reparado por quem o causou, independente de ter ou
nao agido com culpa" (CAVALIERI FILHO, 2007, p. 128).

J& a teoria subjetiva é aquela em que é obrigatdria a presenca dos quatro requisitos ja mencionados:
acdo ou omissdo, culpa, dano e nexo causal. E aquela na qual a culpa (provada ou presumida) é
indispensavel para provar o dever de reparar o dano (CAVALIERI FILHO, 2007).

Conforme se percebe, a teoria subjetiva depende da comprovagédo ou, ao menos, da presung¢do da
culpa (dolo ou culpa), além da agdo ou omissdo, nexo causal e resultado, ao passo que a teoria objetiva
prescinde do elemento culpa.

Vale ressaltar que a teoria objetiva se divide conforme o tipo de risco que ocorre. A doutrina aponta as
mais diversas espécies de risco: risco-proveito, risco profissional, risco excepcional, risco criado e risco
integral.

Importa saber acerca da teoria do risco de forma geral. Dispde o Cddigo Civil de 2002:

Art.927. Aquele que, por ato ilicito (arts.186 e 187), causar dano a outrem, é obrigado a
repara-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para o direito de outrem.

Ante o surgimento da teoria objetiva ou do risco, consoante ressaltado por Venosa (2005), necessario
se considerar a potencialidade da atividade de causar danos, e ndo mais a culpabilidade, a qual é
considerada diante da aplicagao da teoria subjetiva.

Diante do vasto campo da responsabilidade civil € de se questionar qual das teorias tem maior
aplicabilidade. Silvio de Salvo Venosa (2005) sabiamente leciona que a teoria predominante no
ordenamento juridico € a subjetiva, ou seja, a que pressupde culpa (/lato sensu) do agente para sua
responsabilizagao civil.



Logo, a teoria objetiva somente sera aplicada em hipéteses especificas, uma vez que o legislador
expressamente a manteve como excegao, em face da disposi¢cdo do texto do mencionado art. 927 do
Cadigo Civil.

Quanto as hipoteses permitidas para que seja aplicada a teoria objetiva em detrimento da subjetiva,
pode-se dizer que duas sdo: ou devera estar previsto em legislagdo especifica ou devera o juiz confirmar no
caso concreto que a atividade causadora do dano trata de atividade de risco.

Diante de tais consideracdes, Venosa (2005) alerta que, ndo sendo respeitados os elementos para
constituicdo da responsabilidade objetiva, cometer-se-a um desequilibrio juridico, transformando-se em
regra o que o legislador infraconstitucional determinou como excegao.

Assim, no caso de responsabilidade civil nos processos por dano moral no Orkut, pode-se adiantar que
a teoria que prevalece, em se tratando da responsabilidade da empresa Google, € a subjetiva. Isso porque
nao ha uma norma que defina a responsabilidade de tal provedor como objetiva, ndo podendo também se
falar em atividade de risco, conforme se vera adiante.

3 Dano moral gerador de responsabilidade civil

Dano é o termo usado para conceituar algo que lesa. Dano moral, por sua vez, € "o prejuizo que afeta
o animo psiquico, moral e intelectual da vitima" (VENOSA, 2005, p. 47).

Sérgio Cavalieri Filho (2007) expande o conceito ao mencionar que, sob a nova 6tica da Constituicdo
da Republica, dano moral é aquele que fere os direitos ligados ao principio da dignidade humana, quais
sejam, a honra, a imagem, a intimidade e a vida privada.

Assim, o dano moral é uma das espécies de ato ilicito capaz de ensejar responsabilidade civil.

Venosa (2005) menciona hipéteses de dano moral, as quais podem ocorrer tanto em face de "variagao
psiquica", "dor ou padecimento moral", constituindo-se seja pela "morte" de um ente querido, de uma
"agressao moral", de um "desconforto anormal" ou de "desprestigio social" (VENOSA, 2005, p. 49).

Sérgio Cavalieri Filho (2007) alerta que pode ocorrer uma situagdo em que n&o haja um prejuizo ao
psiquico da vitima, mas que seja ofendida a dignidade humana, bem como pode existir a dor, e ndo se ter
ofendido a dignidade da pessoa, ndo havendo, nesta ultima hipotese, que se falar em dano moral.

4 Dano moral na internet e a auséncia de normas

A legislacdo patria, em que pese ostentar um grande numero de leis e sumulas, ainda é lacunosa no
que se refere a regulamentagao dos fatos ocorridos na internet, notadamente em se tratando de dano moral.

Todavia, a auséncia de norma especifica ndo & motivo para que a situagdo ocorrida na rede se quede
sem legalizagao de seus atos ou mesmo repreensao de seus ilicitos.

Isso porque o ordenamento juridico brasileiro tem condi¢do de suprir eventuais situacées em que a
norma objetiva ainda ndo tenha sido regulamentada. E o procedimento adotado pelos tribunais ao aplicar
aos casos concretos os principios e preceitos contidos na Constituigdo Federal, Cédigo Civil, Codigo Penal
e Cddigo de Defesa do Consumidor.

Assim, diante das disposi¢des constitucionais e infraconstitucionais existentes, ausente, no entanto,
uma norma especificamente voltada para os casos de dano moral ocorridos em sites de relacionamentos,
os tribunais brasileiros tém-se manifestado, firmando seus posicionamentos jurisprudenciais.

5 Responsabilidade dos usuarios

Em regra, um individuo que cause dano moral ou material a terceiro deve compensa-lo. Em assuntos
ligados a internet ndo é diferente, uma vez que, provados os elementos caracterizadores de
responsabilidade civil, respondera o individuo por seus atos.

Assim, pode-se dizer que, em se tratando de responsabilizagdo do usuario, respondera tanto aquele
que postou a ofensa no site quanto aquele que criou uma comunidade virtual com finalidade difamatdria,
assim como o individuo que participa desse grupo.

6 Responsabilidade de terceiro

Vale dizer que terceiros também sdo chamados a responder ao processo por dano moral na internet
em razdo de ato realizado por alguém com quem mantém um vinculo legal.

A chamada responsabilidade por fato de outrem consiste numa forma utilizada pela legislagdo para
ampliar a chance de ressarcimento, aumentando-se os agentes coobrigados (VENOSA, 2005).

O art. 932 do atual Caodigo Civil trata da questao:

Art. 932. Sao também responsaveis pela reparagao civil:
| - os pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em sua companhia;
Il - o tutor e o curador, pelos pupilos e curatelados, que se acharem nas mesmas condigdes;



Il - o empregador ou comitente, por seus empregados, servigais e prepostos, no exercicio do trabalho
que lhes competir, ou em razéo dele;

IV - os donos de hotéis, hospedarias, casas ou estabelecimentos onde se albergue por dinheiro,
mesmo para fins de educagao, pelos seus hdéspedes, moradores e educandos;

V - os que gratuitamente houverem participado nos produtos do crime, até a concorrente quantia.

A Lei Civil ressalta em seu art. 933 que as pessoas identificadas em seu art. 932, ainda que nao
tenham culpa, responderao pelos atos praticados por terceiros ali referidos, responsabilizando-se indireta e
objetivamente.

Podera o responsavel mencionado no art. 932 do Cdédigo Civil (2002) reaver eventual condenacgao
pecuniaria do causador do dano, salvo se este ultimo for seu descendente e for absoluta ou relativamente
incapaz (art. 934, CC/2002).

No mais, vale dizer que a jurisprudéncia ja ilustrou a responsabilidade por fato de outrem também nas
relagbes virtuais, notadamente no que se refere a responsabilidade dos pais pelos atos dos filhos menores'.

7 Responsabilidade dos provedores

Além da responsabilidade dos usuarios ou de seus responsaveis legais, tem sido reconhecida pelos
tribunais brasileiros a responsabilidade do provedor de internet.

Seria 0 mantenedor do site Orkut responsavel pelos atos de seus usuarios? Se responsavel, seria
objetiva ou subjetivamente? Trata-se de questdo polémica, em face das diferentes posi¢des
jurisprudenciais, as quais se fundamentam de forma geral na espécie de provedor, sendo por isso
importante conhecer os tipos de provedores.

8 Tipos de provedores de internet

Considerando, entdo, que a responsabilidade civil dos provedores de internet se fundamenta conforme
o tipo de empreendimento, a espécie do provedor é que determinara a sua responsabilidade. Podem ser
classificados como provedores de acesso, de conteido ou de hospedagem (PINHEIRO, 2009).

Os "provedores de acesso" sao aqueles que disponibilizam o acesso fisico a internet. Nesses casos,
sao prestadores de servigos contratados pelos usuarios para que possam acessar a rede e s6 responderao
na deficiéncia de seus servigos. Exemplos sédo os provedores Uol e Terra.

Ressalte-se que o Uol e o Terra sao também provedores de conteudo, que sao aqueles proprietarios
de sitios virtuais, nos quais se encontram os mais diversos assuntos.

A responsabilidade dos provedores de conteudo € mais mensuravel do que a dos provedores de
acesso, uma vez que detém, em regra, conhecimento das informagdes inseridas em suas paginas.

O provedor de acesso tem sua atividade advinda de um contrato, assemelhando-se as atividades dos
correios e telefonia, os quais nao se responsabilizam por ato praticado por seus usuarios. Se o provedor de
acesso interferisse no conteudo postado pelo usuario, estaria violando sua privacidade na tentativa de evitar
ilicitos (PINHEIRO, 2009).

Sendo o provedor de conteudo um site que mantém textos de autoria de seu proprietario e de
terceiros, responde por tais escritos, desde que tenha conhecimento prévio das informacgoes.

Santos (2001, p.119) ja alertou que, "com o servigo prestado pelo servidor que incorpora a pagina ou o
site, a sua responsabilidade é objetiva". Isso porque independe da alegacdo de culpa, haja vista que, ao
alojar determinada informagéo, o provedor de contelido "assume o risco de eventual ataque a direito
personalissimo de terceiro".

Existe ainda o provedor de hospedagem, também chamado de hosting, o qual cede espago para
terceiros postarem suas paginas, ndo fazendo nenhum controle nem mesmo se responsabilizando pelo
conteudo disseminado por seus usuarios.

9 Subtipos de provedores de conteudo

Os provedores de conteudo podem ser classificados como de informag&o ou ndo. Essa classificagdo
influencia diretamente na responsabilidade do site. Veja-se.

Os ditos provedores de contetdo "de informagao" disponibilizam textos feitos pelo proprietario do site
ou mesmo por terceiros, tendo como interferir na postagem do conteudo.

Nesses casos, sdo responsabilizados em analogia com a Lei de Imprensa (Lei n° 5.250/1967), haja
vista que tém controle prévio das informagdes inseridas em sua pagina virtual (PINHEIRO, 2009).

Nesse diapasao, observe-se que o provedor responde solidariamente ao autor da mensagem, em
analogia com a responsabilidade solidaria do editor do jornal tradicional e do assinante da matéria.

! Neste sentido foi uma decisdo do Tribunal de Justica de Rondénia, na qual os pais de alguns adolescentes foram condenados a
indenizar um professor de escola particular. Constatou-se a ocorréncia de dano moral causado pelas ofensas em uma comunidade no
Orkut criada pelos filhos menores (Autos n° 100.007.2006.011349-2).



Todavia, em se tratando de provedores que sdo de conteudo, mas nao de informagao, apenas alojam
textos e mensagens postados por terceiros sem qualquer controle prévio. Adiante-se que aqui se enquadra
o site de relacionamento Orkut, o qual permite que as informagdes sejam colocadas em tempo real sem
qualquer supervisao.

Vale dizer que a maior parte dos provedores se classifica em mais de uma espécie, o que exige
cautela na verificagdo da responsabilidade aplicavel ao caso. Até mesmo porque, como ressalta Pinheiro
(2009), o assunto trata de algo novo e carecedor de conceitos técnicos, sendo que a identificagcdo do
provedor influencia inteiramente na responsabilidade do site.

10 O Orkut como provedor de internet

O Orkut € um servigo diferenciado haja vista que os seus usuarios inserem o conteudo em tempo real,
portanto, sem controle pelo provedor. Assim, o contelido postado, ainda que a titulo anénimo ou através de
um perfil falso, em nenhum momento representa a opinido do site.

Logo, por analogia, pode-se dizer que o site Orkut se amolda a espécie de provedor de conteludo, mas
nao de informacéo, ja que ndo ha um controle prévio das informagdes introduzidas por seus usuarios.

Assim, em raz&o da instantaneidade da postagem de mensagens, a mantenedora do site (Google) néo
responde por eventuais ilicitos causados por seus usuarios.

Frise-se que essa instantaneidade é caracteristica prépria do Orkut, o que evidencia ser tecnicamente
impossivel a regulacdo da postagem pelo provedor.

Nesse sentido, deve-se atentar a ressalva de que, se a empresa deixa de retirar fato ofensivo apés ser
interpelada, atua com culpa, responsabilizando-se pela sua omissao.

Outro fator que pode imputar a responsabilidade a Google é quando nao for capaz de identificar os
dados de conexao? do usuario ofensor, tendo a empresa sua responsabilidade perante o ofendido conforme
tém decidido os tribunais. Vale mencionar, todavia, que ainda nédo existe uma norma no Pais que determine
o prazo de preservagao dos referidos dados para identificagao.

Como ressaltou Patricia Peck Pinheiro (2007), os perfis e comunidades em sites de relacionamento
séo, a principio, de exclusiva responsabilidade do usuario pelo ilicito praticado. Todavia, a autora explica
que, sendo os sitios virtuais de relacionamento provedores de conteludo, para afastar sua responsabilidade
perante terceiros, devem, entdo, resguardar-se para identificar aquele que de fato inseriu o ilicito em seu
sistema. Caso assim n&o procedam, apoiando o anonimato, a especialista em direito digital explica que o
site de relacionamento devera se responsabilizar pelo ato (PINHEIRO, 2007).

No mais, pode-se considerar que a responsabilidade da empresa Google perante o ofendido é
subjetiva, ja que nao ha uma norma positivada que a caracterize como obijetiva, além de nao ser o caso de
atividade de risco por impossibilidade de controle técnico da instantaneidade. Entretanto, existem decisées
em sentido contrario.

11 O Orkut e a teoria objetiva

Uma agéo civel interessante foi proposta sob o n® 388-2/07 perante o Juizado Especial da Comarca de
Cuiaba. A reclamante Dalva Rodrigues da Costa buscou a exclusdo de uma pagina do Orkut onde se criou
uma comunidade "Dalva Costa — a caloteira", além de pleitear dano moral pelos fatos ocorridos.

Na ocasido, a empresa responsavel pelo site de relacionamento Orkut alegou preliminar de
ilegitimidade passiva, por ndo ser a ofensora, além de expor, no mérito, a impossibilidade de fiscalizagao
técnica e até mesmo fatica quando da criagdo da comunidade por um usuario.

Arguiu também a inexisténcia de uma legislagao especifica que obrigue os provedores de site de
relacionamento a exercer o controle do conteldo inserido por terceiros, ndo havendo que se falar em sua
responsabilizacao.

O juizo entendeu que a preliminar levantada, na verdade, confundia-se com o mérito, concluindo que
houve dano moral diante da humilhagédo ocorrida no ambiente virtual. Aplicou-se o disposto no art. 14 do
Caodigo de Defesa do Consumidor por se entender que, naquele caso, o Orkut era um prestador de servicos,
devendo responder pelo defeito sucedido.

Ressaltou o juiz que, diante da teoria do risco do empreendimento, "todo aquele que se disponha a
exercer alguma atividade no campo de fornecimento de servigos tem o dever de responder pelos fatos
resultantes do empreendimento, independente de culpa".

Decidiu o juiz Yale Sabo Mendes que, em face do disposto no art. 3°, incisos | e Il, do art. 14 do Cadigo
de Defesa do Consumidor, presente a relagdo de consumo entre as partes, ou deveria a mantenedora do
site comprovar inexisténcia do defeito ou culpa exclusiva do consumidor ou terceiro, a fim de se esquivar da
responsabilidade.

2 Como provedora de conteudo, a empresa Google cabe informar os dados de conex&o. Tais dados, se levados ao provedor de
acesso, podem ensejar a identificagdo do usuario ofensor. Isto €, a Google ndo é obrigada a identificar o usuario, mas tdo somente
seus dados de conexao.



O Juizado Especial Civel de Cuiaba entendeu, ainda, nessa agao especifica, que a reclamada era
confessa ao dizer que nao possui nenhum tipo de controle efetivo de informagdes, ndo havendo que se falar
em grau de culpa, bastando a prova da existéncia de dano.

Quando do proferimento da sentenca, usou-se também o contido nos arts. 186 e 927 do Cddigo Civil,
que dispdem, respectivamente, sobre o cometimento de ato ilicito e sua reparagao.

Ao fim o juiz arbitrou a compensagéo na importancia referente a dez mil reais, visando "desestimular a
pratica de outros ilicitos similares", observando-se a finalidade pedagégica da medida imposta a Google.

Importante dizer que, ao contrario dessa decisdo, os tribunais ndo tém entendido pela aplicagao da
teoria objetiva.

12 O Orkut e a teoria subjetiva

O Tribunal de Justica de Minas Gerais assim se pronunciou em 4 de dezembro de 2008 (Apelagao
Civel n° 1.0145.08.450392):

Resta configurado o dever de ressarcir da empresa provedora de servigos de internet que,
mesmo apods ter sido interpelada da ocorréncia da pratica de ilicito cometido em site de
relacionamento, mantém-se inerte, permitindo a perpetuagéo da ofensa a honra e a imagem
da vitima, intensificando, dessa forma, o dano causado a esta. Na fixagcdo dos danos
morais, devera prevalecer o prudente arbitrio do julgador, que deve utilizar os principios de
equidade e razoabilidade.

No julgamento em questado, a 132 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
julgou o recurso principal da empresa Google, tendo negado provimento ao mesmo. Na ocasido, manteve-
se a decisao do juiz da Comarca de Juiz de Fora, bem como se proveu o recurso adesivo da parte.

Quando do ajuizamento da agao, perante o juiz primevo, a vitima do ato ilicito requereu em sede de
liminar a retirada de uma comunidade com ofensas a sua pessoa, intitulada "Marla, a safadinha do CES",
uma vez que a empresa Google, notificada, até entdo n&o tinha sanado o fato constrangedor.

Requereu, também, Marla Sette Lazarini que fosse a empresa mantenedora do site compelida a
identificar os dados de conexao do criador da comunidade, intitulado pelo falso perfil "Glugluxel Rose", bem
como fixou indenizagéo na importancia de cem salarios-minimos.

O juizo singular acolheu parte da tese da reclamante condenando a empresa ré ao pagamento de
cinco mil reais a titulo de compensacao por danos morais, bem como manteve a liminar ja decidida, qual
seja, a retirada do perfil da rede.

A reclamada Google Brasil Ltda. restou inconformada com a decisdo. Recorreu, alegando em suma
que nao poderia responsabilizar-se pelos atos praticados por seus usuarios, uma vez que nao tem como
efetuar controle prévio do contetdo inserido no Orkut, ndo havendo nexo entre o dano e sua conduta,
argumentacao que nao foi acolhida.

No recurso adesivo, a reclamante pleiteou a majoragao da indenizagéo por danos morais, tendo o juizo
de segundo grau recebido o recurso, dando-se provimento para fixar a indenizagdo em dez mil reais.

Sabiamente o relator expbs que, no caso, restou configurado o dano moral em face da situagéo
vexatoria que Marla Sette passou, uma vez que o perfil denegria sua imagem perante alunos e professores
da faculdade. A postagem feita no Orkut continha palavras de cunho sexual e expressdes de baixo caldo
para se referir a vitima.

No que se refere a responsabilizagdo pela empresa, o Tribunal mineiro considerou a Google como
prestadora do servigo utilizado pelo ofensor, respondendo solidariamente por ndo ter retirado a pagina da
rede.

Verificou-se que, mesmo apos ter sido interpelada pela vitima, a empresa proprietaria do site Orkut
quedou-se inerte, ndo realizando o dever de cessar a ofensa, violando o direito da personalidade de Marla
Sette.

De fato, em que pese a alegagdo da empresa Google no sentido de que nao tem como conter as
ofensas feitas por meio do site, tem a mantenedora a obrigacao legal de retirar o conteido vexatério uma
vez comunicada do ilicito.

In fine, como mencionado, o Tribunal mineiro majorou a indenizagao por entender que a quantia até
entdo fixada ndo seria capaz de reparar os danos sofridos pela ofendida nem sequer desestimular a
negligéncia da ré em casos semelhantes.

13 Nao responsabilizagao do Orkut
O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, pela 92 Camara Civel, em voto do desembargador Tasso

Caubi Soares Delabary, decidiu que a Google ndo deveria indenizar uma usuaria que teve sua foto inserida
em uma comunidade intitulada "Eu ja comi a Carol B".



Entenderam os julgadores que, em razao de n&o conter nos autos provas de que a empresa Google
teria sido informada da ofensa, n&o poderia responder pela mesma.

Ressaltaram que o provedor ndo é responsavel pelo conteddo das paginas que “hospeda”, sendo a
responsabilidade tdo somente dos usuarios que postam as mensagens.

O desembargador ressaltou que o Orkut era apenas o instrumento utilizado por terceiro para difusdo
da ofensa, ou seja, a Google sO seria responsavel pelo conteido do site se se recusasse a identificar os
dados de conexdo do ofensor ou a interromper a pagina quando notificada pelo ofendido. Ou seja, adotou-
se a corrente subjetiva de responsabilizagéo.

14 A importancia das duas correntes de responsabilizagcao da Google

Diante das decisbes até entao exaradas, podemos concluir existirem duas correntes.

A primeira corrente defende a n&o responsabilizagao do Orkut pelos atos de seus usuarios, salvo se,
informado de uma ofensa, ndo cessa-la com a retirada da pagina ou nao identificar os dados de conexao do
usudario ofensor (teoria subjetiva).

A segunda teoria é a da responsabilidade objetiva, comprovando ser o Orkut responsavel em qualquer
circunstancia, independentemente de culpa, ja que assume 0 risco em seu servico.

Na verdade, tem-se entendido majoritariamente que, se a Google n&o for informada da ofensa, n&o
deve ser responsabilizada. Ndo obstante, ambas as correntes tém embasamentos juridicos interessantes.

A primeira corrente, que admite a teoria subjetiva ou teoria da culpa, tem fundamento se
considerarmos que obrigar o Orkut a controlar as postagens de seus usuarios € de certo modo inviabilizar o
servigo prestado.

O objetivo do site de relacionamento, como dito no inicio desta analise, é auxiliar nas relacdes, e nao
causar dano a alguém.

Como se verificou, para o Orkut & tecnicamente impossivel controlar os atos dos usuarios, por
serem instantdneos. Na verdade, a analise prévia do conteido é complicada até do ponto de vista da
discricionariedade a qual o site se submeteria para decidir se o conteudo é ofensivo ou néo.

No entanto, ao permitir o uso sem controle do Orkut, a Google erra juridicamente. Isso porque, de certa
maneira, acaba permitindo ou mesmo se omitindo em face dos atos ilicitos cometidos na rede social. Dai a
admissao da responsabilizacdo da Google como excegéo, ou seja, quando informada de uma ofensa nao
retirar a pagina do ar ou n&o fornecer os dados de conexao do usuario.

A segunda corrente (teoria objetiva) tem sua valia visto que prevé a responsabilizagdo do Orkut em
qualquer hipétese, o que comprova que, além do usuario, existe um responsavel solidario para arcar com a
compensagao por danos morais.

Se, por um lado, a teoria objetiva vem demonstrar que o Orkut é responsavel pelos atos de seus
usuarios, por outro, como ja se mencionou, tal teoria deve ser aplicada meramente como excegao.

No caso das relagdes virtuais, ndo ha uma legislagdo que oriente no sentido de se responsabilizar
objetivamente os provedores de conteido como Orkut. Assim, so restaria outra forma de se aplicar a teoria
objetiva: qualificar a atividade do Orkut como sendo de risco.

N&o ha que se falar que a Google admite o risco quando o Orkut se enquadra como provedor de
conteudo, mas nao de informagao. Como visto anteriormente, somente assume o risco aquele site que tem
controle prévio das informacgbes nele inseridas, o que ndo é o caso. Ademais, como exposto, a teoria
objetiva de responsabilizagdo ndo é a regra, mas a excegdo no ordenamento juridico brasileiro.

15 Consideragodes finais

Nao ha como se tragar uma conclusdo acerca do tema, todavia, neste breve estudo, pode-se apontar
que os usuarios tém sido responsabilizados pelos seus atos quando ofensivos a terceiros, assim como os
pais tém sido responsabilizados pelos atos dos filhos menores, aplicando-se a legislacéo civel as relagdes
juridico-virtuais.

No que se refere a responsabilizagdo da empresa Google, mantenedora do site de relacionamento,
duas esferas existem.

A primeira pauta-se na responsabilidade objetiva da mantenedora do Orkut (Google), por assumir um
risco em sua atividade. Essa corrente tem sido rejeitada uma vez que inviabiliza o servigo prestado pelo
Orkut j& que a instantaneidade é caracteristica do site de relacionamento.

Nao tem o provedor como fazer um controle prévio das mensagens, pois isso retiraria seu carater de
relacionamento em tempo real. Todavia, a corrente resguarda a indenizagcdo por admitir em "qualquer
hipétese" seja a Google processada e condenada a compensagao por danos morais.

A segunda corrente admite a responsabilizacdo do Orkut somente quando agir com culpa. E a adogéo
da teoria subjetiva, a qual vem ganhando adeptos. Pauta essa segunda corrente em conceitos técnicos,
reconhecendo o site Orkut como provedor de contelido, mas na modalidade que ndo tem acesso prévio as
informagdes postadas por seus usuarios.



Este ultimo posicionamento respeita as caracteristicas especificas do Orkut, ressalvando, no entanto,
as duas hipoteses que podem nortear a responsabilidade da Google, ou seja, quando agir o provedor com
culpa.

A primeira hipétese é quando interpelada a Google ndo retira a ofensa do site, concorrendo na sua
propagacdo. Ressalte-se que a informagcdo de que a matéria veiculada é ofensiva pode ser feita pelo
ofendido através do proprio site, bem como por notificagdo judicial ou extrajudicial.

Uma segunda possibilidade de responsabilizacdo pelo site Orkut seria quando ndo obedecesse a
ordem judicial para identificar os dados de conexado do usuario que causou a ofensa. Vale ressaltar que os
tribunais admitem a responsabilidade subsidiaria da Google nessa hipétese para que a vitima nao fique sem
uma compensacgao pelos danos morais sofridos.

A questdo é conflitante, mas com certeza os tribunais brasileiros ndo vagardo em suas decisoes, as
quais comumente serdo requisitadas ao longo dos anos.

Acerca da complexidade da situagao, Patricia Peck Pinheiro ensina (2007, p. 299):

Quanto ao dano moral, ha muitas controvérsias da matéria no proprio mundo real, que dira
no mundo virtual. O ideal é a analise caso a caso, considerando que a legislagdo existente
é perfeitamente aplicavel, sobretudo se a internet for entendida como veiculo de
comunicagao e midia.

Sendo assim, como vimos, a legislacdo vigente no tocante a responsabilidade civil é
totalmente aplicavel a matéria digital, devendo apenas observar as particularidades do meio
virtual ou dos meios convergentes, como ja ressaltamos.

Como se percebe, o direito positivo brasileiro tem total aplicagdo aos casos de dano moral ocorridos na
internet no que se refere a responsabilizagao civil.

No mais, vale lembrar de que o Orkut, objeto desta pesquisa, € apenas um dos diversos sites de
relacionamentos que repercutem na esfera juridica.

A "era digital" citada por Patricia Peck Pinheiro (2007) esta vigente. Cabe a sociedade cuidar para que
o desenvolvimento tecnoldgico gere mais beneficios do que maleficios.

Nesta nova etapa histérica, as empresas mantenedoras das redes sociais devem colaborar para
eliminar o errdbneo uso da rede por terceiros, que muitas vezes se escondem sob o anonimato permitido
pelos sites (PINHEIRO, 2007).

Ademais, pede-se vénia as vozes contrarias a fim de dizer que ndo ha responsabilidade objetiva da
Google pelos atos dos usuarios do Orkut. Contudo, isso nao significa que a empresa ré possa permanecer
inerte, devendo identificar os dados de conexdo do usuario responsavel e indisponibilizar o acesso ao
conteldo agravante.

Por fim, vale salientar que o intuito desta pesquisa foi promover a discussao do assunto, dando énfase
a corrente jurisprudencial que adota a responsabilidade da Google como sendo subjetiva, uma vez que tal
posicionamento respeita as peculiaridades da rede social sem deixar de resguardar o direito dos individuos.
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