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1 Introdugao

O presente ensaio versa sobre a analise das alteragdes da competéncia para processamento e
julgamento do crime de uso de drogas, operadas pela novel lege de drogas - Lei 11.343/2006.

Abordar-se-a a aplicagdo do procedimento sumarissimo da Lei 9.099/95 aos crimes de usuarios
de drogas, tipificado no art. 28 da Lei 11.343/2006.

Far-se-a uma analise dos §§ 1° e 5° do art. 48 da novel lege de drogas, sobre a competéncia
dos Juizados Especial Criminais para processar e julgar os crimes de usuarios de drogas, mormente
quando da desclassificagdo dos crimes previstos nos arts. 33 a 37 da referida lei para o usuario de
drogas.

Tratar-se-a de verificar a compatibilidade dos art. 48 da Lei 11.343/2006 e do art. 60, paragrafo
Unico, da Lei 9.099/95 com a Constituicdo Federal, maxime com seu o art. 97, inciso |, ou seja, a
constitucionalidade dos citados artigos da legislagao infraconstitucional.

Por fim, € sempre um imperativo, e reclama o principio da supremacia da Constituicdo, que se
faca uma analise de compatibilidade das normas do ordenamento infraconstitucional com as normas
e principios constitucionais para aferir sua validade dentro do sistema juridico, devendo ser
expurgadas, por vicio de nulidade, as normas que conflitem ou afrontem o texto da Carta Magna.

2 Aplicacao da Lei 9.099/95 no crime do art. 28 da Lei 11.343/2006

Em 23 de agosto de 2006, foi publicada a Lei 11.343, tendo vacatio legis de 45 (quarenta e cinco
dias), tratando da instituicdo do Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas - Sisnad;
prescrevendo medidas para prevengao do uso indevido, atengdo e reinsergao social de usuarios e
dependentes de drogas; estabelecendo normas para repressdo a produgao nado autorizada e ao
trafico ilicito de drogas; definindo crimes e procedimentos.

Mas, neste ensaio, cingir-se-a tdo somente a analise do crime de uso de drogas, tipificado no
art. 28" da citada lei, em seus aspectos processual e procedimental.

Houve uma despenalizagdo do referido crime de uso de drogas com a eliminagdo da pena
privativa de liberdade. A preocupacao do legislador foi muito mais curativa do que punitiva, consoante
se infere das penas cominadas, pois as mesmas cingem-se somente as restritivas de direito.

Com efeito, ndo podendo deixar de ser, a competéncia para o processamento e julgamento do
crime de uso de drogas sera dos Juizados Especiais Criminais, porquanto se trata de competéncia

* Bacharel em Direito pela Unifem. Pés-graduado pela PUC/MG em Direito Privado. Assessor de juiz desde agosto de 2005.

' Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depésito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem
autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar sera submetido as seguintes penas: | - adverténcia
sobre os efeitos das drogas; |l - prestagdo de servigos a comunidade; Ill - medida educativa de comparecimento a programa ou
curso educativo.

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a
preparagdo de pequena quantidade de substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica.

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o juiz atendera a natureza e a quantidade da substancia
apreendida, ao local e as condigbes em que se desenvolveu a agéo, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta
e aos antecedentes do agente.

§ 3° As penas previstas nos incisos |l e Il do caput deste artigo seréo aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses.

§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos Il e lll do caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo
de 10 (dez) meses.

§ 5° A prestagdo de servicos a comunidade sera cumprida em programas comunitarios, entidades educacionais ou
assistenciais, hospitais, estabelecimentos congéneres, publicos ou privados sem fins lucrativos, que se ocupem,
preferencialmente, da prevengéo do consumo ou da recuperacéo de usuarios e dependentes de drogas.

§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se refere o caput, nos incisos I, Il e Ill, a que
injustificadamente se recuse o agente, podera o juiz submeté-lo, sucessivamente a: | - admoestagao verbal; Il - multa.

§ 7° O juiz determinard ao Poder Publico que coloque a disposi¢gao do infrator, gratuitamente, estabelecimento de saude,
preferencialmente ambulatorial, para tratamento especializado.



absoluta, criada pelo constituinte de 1998, estando inserta no art. 982 da CF/88. E o que se pode
inferir do art. 48 e §§ 1° e 5° da Lei de Drogas, in verbis:

Art. 48. O procedimento relativo aos processos por crimes definidos neste Titulo
rege-se pelo disposto neste Capitulo, aplicando-se, subsidiariamente, as
disposigbes do Cddigo de Processo Penal e da Lei de Execugao Penal.

§ 1° O agente de qualquer das condutas previstas no art. 28 desta Lei, salvo se
houver concurso com os crimes previstos nos arts. 33 a 37 desta Lei, sera
processado e julgado na forma dos arts. 60 e seguintes da Lei n° 9.099, de 26 de
setembro de 1995, que dispbe sobre os Juizados Especiais Criminais.

(-]

5° Para os fins do disposto no art. 76 da Lei n® 9.099, de 1995, que dispde sobre
os Juizados Especiais Criminais, o Ministério Publico podera propor a aplicagdo
imediata de pena prevista no art. 28 desta Lei, a ser especificada na proposta.

Destarte, vé-se que o crime de uso de drogas sera processado e julgado pelo Juizado Especial
Criminal, devendo ser aplicadas, na transagao penal, as penalidades previstas no art. 28.

Nesse diapaséo, ja decidiu o Egrégio Superior Tribunal de Justica:

Criminal. HC. Porte de entorpecente para uso préprio. Infragdo de menor potencial
ofensivo. Competéncia do Juizado Especial Criminal definida pela Lei n® 11.343/06.
Ordem concedida. - I. A controvérsia acerca da competéncia para o processamento
e julgamento de feito no qual o réu foi denunciado por porte de entorpecente para
uso préprio foi dirimida pela entrada em vigor da Lei n°® 11.343/06, que fixa, em seu
art. 48, a competéncia do Juizado Especial Criminal, nos termos dos arts. 60 e
seguintes da Lei n® 9.099/95. Il. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.?

Impende salientar que o instituto da transagéo penal, previsto na Lei 9.099/95, em seu art. 76,
tem a conotagao de direito subjetivo do autor do fato, embora seja uma discricionariedade do érgao
do Ministério Publico no que tange a escolha das sangdes restritivas de direitos ou multa a serem
aplicadas.

Nessa trilha de raciocinio, expressa Eugénio Pacelli de Oliveira:

A transagdo penal é, pois, segundo nos parece, direito subjetivo do réu. A
discricionariedade que se reserva ao Ministério Publico € unicamente quanto a pena
a ser proposta na transacao; restritiva de direitos ou multa, nos termos do art. 76 da
Lei 9.099/95 (OLIVEIRA, 2008:597).

Entretanto, a competéncia do Juizado néo prevalecera quando houver conexao entre os crimes
tipificados nos arts. 33 a 37 da mesma lei, ou seja, trafico e suas variagcbes e associagdo para o
trafico.

3 Desclassificagdo do crime de trafico para o de uso de drogas

Hipotese intricada sera quando ocorrer a atipicidade relativa, ou seja, a desclassificagdo do
crime de trafico de drogas para o de uso de drogas. Tal situagdo ocorrera quando for instaurado
inquérito policial por conduta, em tese, tipificada no art. 33 da Lei 11.343, trafico de drogas, sendo
denunciado pelo representante do Ministério Publico, mas as provas coligidas na instru¢do do devido
processo penal ndo corroborarem que o acusado tenha praticado a traficAncia, impondo, assim, a
desclassificagao para a conduta prevista no art. 28 da referida lei, ou seja, a de ter a posse de drogas
para uso proprio.

Diante de tal situagdo processual, devera o juiz condenar o acusado nas penas restritivas do art.
28 ou devera proceder tdo s6 a desclassificacdo e remeter os autos ao Juizado Especial para a
aplicacao do procedimento previsto na Lei 9.099/95?

2 Art. 98. A Unigo, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criaro:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagéo, o julgamento e a
execucdo de causas civeis de menor complexidade e infragbes penais de menor potencial ofensivo, mediante os
procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a transacéo e o julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau;

3 Processo HC 65236 / MG, Habeas Corpus 2006/0186815-0, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, j. em 05.12.2006, p. no
DJe de 05.02.2007, p. 300.



Atento a competéncia absoluta do Juizado Especial Criminal para processar as infragdes de
menor potencial ofensivo, bem como considerando que a prépria Lei de Drogas previu a competéncia
para os Juizados Especiais no crime do art. 28, uso de droga, a conclusdao é que nao se apresenta
outra solucdo sendo adotar a segunda assertiva. Deverao ser remetidos os autos aos Juizados para
iniciar o procedimento, inclusive observando a fase pré-processual com a oferta da proposta pelo
representante do Ministério Publico da transagao penal, preenchidos os requisitos, insertos art. 76 da
Lei 9.099/95, diante de se revelar um direito subjetivo do autor do fato, consoante decisdo do Superior
Tribunal de Justica:

Habeas corpus. Revisao criminal. Fase de execugédo da pena. Transagao penal.
Justificativa do Orgao de Acusagao. Inexisténcia de qualquer contestagso da defesa.
Matéria vencida pelo tempo. Apesar de ser direito subjetivo do acusado, a transagéo
penal deve obedecer aos limites do tempo e a discussdo no processo, de forma a
evitar-se seja sedimentada a deciséo indeferitéria pelo transcurso do tempo. In casu,
o Ministério Publico bem ou mal justificou a ndo proposta da transagao penal, sendo
que a defesa nao intentou contra o indeferimento qualquer espécie de contestacao
nas fases posteriores, mas apenas em sede revisional e quando ja em curso o
procedimento executério, o que torna invidvel a retroagdo para novo exame.Ordem
denegada.*

Comentando sobre a competéncia dos Juizados Especiais Criminais, afirma Fernando da Costa
Tourinho Neto ser absoluta:

a) Com referéncia a matéria - infragbes penais de menor potencial ofensivo -, a
competéncia dos Juizados para a conciliagdo, processo, julgamento e execugao &
absoluta. O Juizado n&do pode processar outras infragbes sob pena de nulidade
absoluta. Pode, no entanto, o Juizo Comum processar e julgar infragdes definidas
como de menor potencial ofensivo em duas hipéteses: a) nas localidades né&o
existirem Juizados Especiais; b) quando o autor do fato n&o for encontrado para ser
citado (Lei 9.099/95, art. 66, paragrafo unico); ¢) quando a causa for complexa; ou d)
apresentar circunstancias especiais, ndo permitindo imediato o oferecimento da
denuncia ou da queixa (Lei 9.099/1995, art. 77, § 3°) (TOURINHO NETO, 2005:432).

No que tange a competéncia absoluta do juizado especial criminal, mutatis, mutandis, Ada
Pellegrini Grinover, Antbnio Magalhdes Gomes Filho, Antonio Scarance Fernandes e Luiz Flavio
Gomes defendem a prevaléncia da competéncia dos Juizados Criminais mesmo quando houver
desclassificagao:

Pelo sistema do Codigo de Processo Penal, em face da desclassificagéo, cabe ao
juiz presidente do Tribunal do Juri proferir sentenga (492, § 2°). Mas, quando a
desclassificagdo for para infragdo de menor potencial ofensivo, outra deve ser a
solugdo, pois a competéncia passa a ser do Juizado Especial Criminal. Transitada
em julgado a decisdo desclassificatoria, os autos serdo remetidos ao Juizado
competente, onde sera designada a audiéncia prevista nos arts. 70-76 da lei. Nao ha
outra solugdo, pois a competéncia dos Juizados para as infragdes de menor
potencial ofensivo, por ser de ordem material e ter base constitucional, & absoluta
(GRINOVER, 2002:82).

Decerto, se se admitisse a desclassificagdo e a condenagéo pelo Juizo Comum, como ficariam
os efeitos criminais secundarios: reincidéncia e suspenséo dos direitos politicos? E cedico que toda
sentengca condenatéria na seara penal deve gerar os referidos efeitos, decorrentes de expressa
disposicdo constitucional e infraconstitucional, independentemente da natureza da pena aplicada.
Ora, séo efeitos graves que ndo podem ser ignorados.

Dessa forma, vé-se que, nos casos em que ha desclassificagdo de trafico de drogas para o de
uso de drogas, a melhor solugdo deve ser a remessa dos autos ao Juizado Especial para serem
adotados os procedimentos que o regem, inclusive a oferta da transagdo penal. S6 assim se estara
extraindo uma interpretacao conforme a Constituicdo, porquanto assegura a competéncia absoluta
outorgada por ela, como dito, bem como assegura ao acusado os beneficios concedidos pela Lei
9.099/95.

Nessa trilha de entendimento, vém a calha as licdes de Eugénio Pacelli de Oliveira:

* Processo HC 37888 / SPHABEAS CORPUS 2004/0121234-9 Relator(a) Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA (1106)
Orgao JulgadorT5 - QUINTA TURMA Data do Julgamento07/10/2004 Data da Publicagdo/Fonte DJ 08.11.2004 p. 267



A nosso juizo, devemos dar as regras previstas na Lei 9.099/95 uma dimensé&o mais
ampla, no dmbito de uma politica criminal descarcerizadora, ndo nos apegando a
critérios classicos de uma interpretacado juridica que ndo apresenta a mais minima
contextualizagdo sistémica. [...] € bem de ver que a reforma da Lei 9.099/95, bem
como da Lei 10.259/01, ambas trazidas pela Lei 11.313/06, veio para unificar no
ordenamento juridico nacional a competéncia dos Juizados Especiais Criminais.
Exatamente por isso revogou a ressalva da competéncia da Justica Comum para os
crimes com rito especial (antiga redacéo do art. 61 da Lei 9.099/95 e elevou para
dois anos o maximo de pena para o conceito de menor potencial ofensivo
(OLIVEIRA, 2008:648).

Portanto, constata-se que, em casos de desclassificagdo de trafico de drogas para o de uso de
drogas, deve o processo ser remetido ao Juizado Especial Criminal e aplicado seu rito, bem como
seus beneficios, v.g., transacao e suspensdo condicional do processo, preenchidos os seus requisitos
minimos.

3.1 Hipotese de conexao de crimes

Outra hipoétese que ira concretizar-se na pratica sera a conexao entre crimes de trafico com o de
uso de drogas. Essa hipotese foi pensada pelo legislador da Lei 11.343/2006 quando exclui a
competéncia do Juizado, em havendo conexao entre os tipos penais do art. 28 e arts. 33 a 37. Assim,
quando ocorrer a conexao, a competéncia do Juizado sera afastada.

Ora, nédo parece que a novel Lei de Drogas tenha instituido uma exceg¢do compativel com a
competéncia absoluta dos Juizados Especiais, outorgada pela Constituicdo, como fora visto. Ndo ha
como prorrogar competéncia absoluta. Quando ocorre a conexdo de competéncias absolutas, deve
haver a separagao do processo.

Nesse sentido, comentou Ada Pellegrini Grinover, Anténio Magalhdes Gomes Filho, Antonio
Scarance Fernandes e Luiz Flavio Gomes:

Havendo conexdo ou continéncia, deve haver separagdao de processos para
julgamento da infragdo de competéncia dos Juizados Especiais Criminais e da
infragdo de outra natureza. Nao prevalece a regra do art. 79, caput, que determina a
unidade de processo e julgamento de infracdes conexas, porque, no caso, a
competéncia dos Juizados Especiais é fixada na Constituicdo Federal (art. 98, I),
ndo podendo ser alterada por lei ordinaria (GRINOVER, 2002:67).

Portanto, conclui-se que a referida excec¢ao a aplicagao da Lei 9.099/95, estatuida pelo art. 48, §
1°, da Lei de Drogas, nao encontra respaldo constitucional, sendo, portanto, inconstitucional.

3.2 Conflito do art. 48, § 1°, com o art. 60, paragrafo Unico, da Lei 9.099/95

Como visto supra, o art. 48, § 1°, da Lei de Drogas excepciona a aplicagdo do procedimento da
Lei 9.099/95 quando houver conexao entre os crimes previstos nos arts. 28 e 33 a 37. De outro lado,
a Lei do Juizado Especial Criminal - Lei 9.099/95 - prevé a aplicacao dos institutos da transagao penal
e composi¢cado dos danos civis em casos de conexao e continéncia com o juizo comum ou o Tribunal
do Juri.

E o que esta inserto no art. 60, paragrafo Unico, da Lei 9.099/95 com redagéo alterada pela Lei
11.313/2006, in verbis:

Art. 60. O Juizado Especial Criminal, provido por juizes togados ou togados e leigos,
tem competéncia para a conciliagdo, o julgamento e a execugdo das infragbes
penais de menor potencial ofensivo, respeitadas as regras de conexdo e
continéncia.

Paragrafo unico. Na reunido de processos, perante o juizo comum ou o Tribunal do
Juri, decorrentes da aplicagdo das regras de conexdo e continéncia, observar-se-ao
os institutos da transagéo penal e da composi¢ao dos danos civis.

Ora, vé-se que esta em aparente conflito os arts. 48, § 1°, da Lei 11.343/2006 e o art. 60,
paragrafo unico, da Lei 9.099/95, pois a primeira ndo admite a aplicagdo desta ultima nos casos de
conexao; tendo a Lei 9.099/95 a previsao de aplicacdo dos institutos da transagao. Mas, nao se
poderia alegar o principio da especialidade para resolver o aparente conflito? Até que se poderia
langar mao desse principio para aplicar as prescri¢des da Lei 11.343/2006, pois esta se afigura como



especial em relagéo a Lei 9.099/95. Entrementes, a prépria lei especial, como foi visto, manda aplicar
a Lei 9.099/95 nos casos de usuarios de drogas.

De outro lado, nédo se pode perder de vista que a competéncia do Juizado, como exaustivamente
foi demonstrado, é considerada absoluta e tem sede constitucional, ndo podendo lei ordinaria criar
excegoes a sua aplicacao, sob pena de estarem elas inquinadas de inconstitucionalidade.

Com peculiar propriedade, comenta Guilherme de Souza Nucci sobre a alteragdao na
competéncia ultimada pela Lei 11.313/2006 no art. 60 da Lei 9.099/95:

Inconstitucionalidade do dispositivo: se uma infragdo de menor potencial ofensivo
ocorrer em cenario de conexao ou continéncia com outro delito qualquer, em face da
sua competéncia constitucionalmente fixada (art. 98, |, CF), deve ser encaminhada
ao JECRIM. Permanecera no juizo original, seja ele qual for, a outra infragdo penal.
Deve haver a separagdo dos processos. Nao pode a lei ordinaria alterar o dispositivo
na Constituicdo Federal. Parece-nos inaplicavel o disposto no paragrafo Unico do
art. 60 (NUCCI, 2006:367).

Acresce que o egrégio Superior Tribunal de Justica editou sumula, dirimindo conflito entre os
Juizados Especiais e a Justica Comum, sabido que é da competéncia desse tribunal decidir conflitos
entre tribunais distintos, consoante o art. 105, inciso |, aliena d, da CRFB/88. Eis o teor da Sumula
348: “Compete ao Superior Tribunal de Justica decidir os conflitos de competéncia entre juizado
especial federal e juizo federal, ainda que da mesma seg¢ao judiciaria”. Assim, conclui-se que, para
esta Corte, os Juizados s&o tribunais autdnomos, por conseguinte de competéncia propria para
julgamento dos crimes de menor potencial ofensivo.

Dessarte, considerando a competéncia absoluta dos Juizados Especiais Criminais, ndo ha como
conferir validade aos dispositivos comentados por ferirem o art. 98, inciso |, da CF. A
inconstitucionalidade se afigura patente, pois lei infraconstitucional ndo tem o conddo de afastar a
competéncia para processar e julgar as infragdes penais de menor potencial ofensivo, como é o caso
do usuario de drogas.

4 Conclusao

Em face das premissas expostas supra, podem-se extrair as seguintes conclusdes:

a) a competéncia do Juizado Especial Criminal é absoluta para processar e julgar as infragdes
de menor potencial ofensivo, conforme inserto no preceito do art. 98, inciso |, da CRFB/88;

b) o tipo penal do art. 28 da Lei 11.343/2006, uso de droga ilegal, por ser de menor potencial
ofensivo, bem como pela despenalizagdo operada pela novel lege, devera ser processado e julgado
pelo Juizado Especial Criminal;

c) em havendo a desclassificacdo das condutas tipicas previstas nos arts. 33 a 37, processados
no Juizo Comum, para o de uso de drogas, previsto no art. 28 da Lei 11.343/2006, deverdo ser
remetidos os autos ao Juizado Especial Criminal para iniciar o procedimento previsto na Lei 9.099/95,
inclusive a fase pré-processual do art. 76, sendo ofertada proposta de transacdo penal ao autor do
fato, preenchidos os requisitos por se tratar de direito publico subjetivo;

d) quando houver conexao entre os crimes previstos nos arts. 28 e 33 a 37 da Lei 11.343/2006,
0 processo devera ser separado em relagdo ao crime do art. 28, para ser processado no Juizado
Especial Criminal, devido ser a competéncia absoluta;

e) os arts. 48, § 1°, da Lei 11.343/2006 e 60, paragrafo unico, da Lei 9.099/95 estdo inquinados
de inconstitucionalidade na parte que excepciona a competéncia do Juizado Especial Criminal por
confrontarem o art. 98, inciso |, da CRFB/ 88.
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