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Resumo

O presente estudo tem a finalidade de analisar os objetivos e pressupostos de admissibilidade do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas - IRDR -, instituto introduzido pelo novo Cddigo de
Processo Civil de 2015 - CPC/2015 (Lei n® 13.105/2015).
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1 Consideracgfes iniciais

O CPC/15 objetiva dar maior efetividade aos valores e as garantias fundamentais constantes da
Constituicdo Federal brasileira e, na mesma medida, veio para valorizar a jurisprudéncia, nortear a
garantia de tempestividade da jurisdigdo, conferir seguranca juridica e resguardar a duragao razoavel
na satisfacéo e reparacgéo do direito violado.

A nova legislacdo processual introduziu no ordenamento juridico patrio alteragdes significativas
no ambito da processualistica, modernizando e incrementando institutos, inovando regramentos para
superar controveérsias jurisprudenciais que fundamentam os paradigmas interpretativos extraidos de
razBes principiolégicas. As modificacdes provocadas, todavia, ndo se restringem ao aspecto
meramente dogmatico, alcancando os contornos tedéricos dos fundamentos orientadores do processo
civil brasileiro.

Dentre as alteragdes provocadas com o CPC/15, destaca-se a ado¢&o de um sistema normativo
que valoriza os precedentes com a atribuicdo de efeito vinculativo na resolugdo de determinados
julgados como instrumento de seguranca juridica nas questdes de maior repercussao e as reiteradas,
instituindo um microssistema para o julgamento de demandas repetitivas. A aplicacdo judicial de tal
sistema servira de estimulo para uma reorientagdo nas relacdes juridico-sociais, induzindo os
jurisdicionados a uma nova orientacdo de conduta que permite ao Poder Judiciario um nivelamento
no seu padrdo decisério numa perspectiva orientada pelo common law, reforcando, assim, as
perspectivas de seguranca juridica.

O microssistema de demandas repetidas é constituido de um conjunto de dispositivos da lei
processual que visam proporcionar maior racionalidade a solucdo de diversos processos que
contenham controvérsia juridica similar.
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A tematica dos precedentes obrigatérios perpassa todo o Cadigo de Processo Civil e tem por
fundamento precipuo proporcionar maior seguranca juridica dentro da garantia de duracao razoavel
do processo, a efetividade da prestacdo jurisdicional, com a projecao da perspectiva de isonomia
deciso6ria aqueles que acionam a jurisdicdo na disputa de questfes fatico-juridicas com similitude.

2 Oincidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR)

As crises juridicas contemporaneas, emparelhadas com a evolucado e a transformacao sociais,
orbitam, cada vez mais, em torno de interesses massificados, homogéneos, plurilaterais e coletivos,
veiculados, quase sempre, em litigios idénticos, proprios da litigancia de massa, contudo, geralmente,
manejadas em repetidas demandas individuais. Desse modo, a vista da intensidade da litigancia, a
tutela jurisdicional direcionada a resolugéo de tais conflitos de maneira individual é contraproducente,
porque exige analise distinta e casuistica, com a possibilidade de solugbes desiguais em casos que
possuam similaridade fatico-juridica.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) foi introduzido no ordenamento
juridico brasileiro pelo CPC/15 para coletivizar o resultado da prestacdo jurisdicional, impedindo o
tratamento jurisdicional desigual. O mencionado incidente é destinado a fixar, em discusséo colegiada
qualificada, com a multilateralizacdo do contraditério’, o exame de todos os argumentos juridicos
determinantes?, para fixar a tese juridica sobre determinada controvérsia de direito material ou
processual cujo resultado se estendera, em carater vinculante, sobre as causas individuais pendentes
que possuam objeto juridico similar®, podendo ser aplicado ao recurso remessa necesséaria ou a
qualquer processo de competéncia originaria de tribunal®, sem prejuizo da sua provocacéo, quando
constatada a repetitividade que ainda estiver somente em primeiro grau.

De acordo com a autora Temer (2016), ao abordar os fundamentos constitucionais do IRDR, a
técnica processual consagra a isonomia e a segurancga juridica entre os jurisdicionados, viabilizando a
reparacdo do direito violado e a razoavel duragdo do processo. Conforme explica a mencionada
autora:

O incidente tem potencial para concretizar a isonomia entre os jurisdicionados,
através do tratamento uniforme das questdes comuns, assegurando que a mesma
questao juridica obtenha idéntica interpretacéo e aplicacéo. A prestacéo jurisdicional
dispar a casos idénticos constitui se ndo a maior, uma das mais graves violacdes ao
principio da isonomia.

A isonomia, por sua vez, esta intimamente ligada com a previsibilidade e com a
estabilidade da prestagdo jurisdicional, que concretizam a seguranca juridica. Ao
fixar a tese juridica aplicavel as mesmas questdes, o Judiciario consolida seu
entendimento e possibilita o estabelecimento de padrdes de conduta confiaveis aos
jurisdicionados.

Do mesmo modo, o IRDR tem potencial para consagrar o direito a razoavel duragao
do processo, por permitir a redugdo do tempo e durag&o dos processos judiciais, sob
duas perspectivas distintas e complementares.

De um lado, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas tem potencial de
reduzir o tempo de tramitacdo dos processos em que ha a questdo comum, pela
adocdo da tese fixada, limitando a rediscussdo do tema, que muitas vezes ocorre no
seio dos recursos protelatérios. Tais técnicas permitem que o 6rgdo julgador se
dedique de forma mais aprofundada para resolver concentradamente uma questao
juridica, o que possibilita um acréscimo qualitativo da decisdo proferida acerca do
tema. Evita que o Judiciario analise incontaveis vezes a mesma questéo.

! Art. 983. O relator ouvird as partes e os demais interessados, inclusive pessoas, 6rgdos e entidades com interesse na
controvérsia, que, no prazo comum de 15 (quinze) dias, poderdo requerer a juntada de documentos, bem como as diligéncias
necessarias para a elucidacéo da questdo de direito controvertida, e, em seguida, manifestar-se-a o Ministério Publico, no
mesmo prazo.

§ 1° Para instruir o incidente, o relator podera designar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com
experiéncia e conhecimento na matéria.

2 Enunciado de n° 305 do FPPC: No julgamento de casos repetitivos, o tribunal devera enfrentar todos os argumentos
contrarios e favoraveis a tese juridica discutida.

% Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: [...] lll - os acérddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo
de demandas repetitivas e em julgamentos de recursos extraordinarios e especial repetitivos.

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada: | - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre
idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos
juizados especiais do respectivo Estado ou regido; Il - aos casos futuros que versem idéntica questédo de direito e que venham
a tramitar no territério de competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do art. 986.

* Enunciado 342 do Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC).



De outro lado, a resolugdo concentrada das questbes repetitivas possibilita o
‘desafogamento’ do Judiciario e permite que a maquina judiciaria seja empregada
para resolver outros conflitos. Nesta medida, também concretiza o direito a razoavel
duragdo do processo para todos os outros processos ‘nao-repetitivos’.

Ainda, estas técnicas diferenciadas, como o IRDR, privilegiam a economia
processual, com a racionalizacdo da atividade jurisdicional, inclusive no que se
refere aos custos da litigiosidade repetitivas.

Acerca do tema, ao realizar o juizo de admissibilidade de incidente versando sobre o cabimento
de medida cautelar de exibicdo de documentos para obtencéo de histérico de anota¢cdes havidas em
nome do consumidor a serem fornecidos pelos 6rgdos de protecdo ao crédito, o Tribunal de Justica
de Minas Gerais (TIJMG) proclamou que

o objetivo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas é conferir tratamento
judicial isonémico na solu¢do de uma mesma questéo de direito que envolva causas
individuais e repetitivas, com o mesmo fundamento juridico, de maneira a preservar
a seguranca juridica das decisdes, dando maior estabilidade a jurisprudéncia e
efetividade e celeridade a prestacao jurisdicionals.

Em outra oportunidade, averiguando a possibilidade de o transporte individual remunerado de
passageiros, por meio do aplicativo Uber, ser submetido & legislagdo municipal e as regras previstas
no Cddigo de Transito Brasileiro, o TIJMG assentou o entendimento, ao decidir juizo de
admissibilidade, de que

o incidente de resolucdo de demandas repetitivas foi instituido pelo novel Cédigo de
Processo Civil com vistas a pacificacdo de causas repetidas, que se relacionam por
afinidade de questéo de direito, voltado a solucionar - ou minimizar - a multiplicagédo
irracional desses feitos’.

Portanto, o IRDR néo faz coisa julgada para as demandas individuais, contudo seri a causa-
piloto para as demandas supervenientes, inclusive produzindo efeito vinculante. O incidente tem por
objeto a fixagdo da tese juridica sobre determinado tema, uniformizando a jurisprudéncia, dando-lhe
efeito vinculante com extensdo erga omnes ou ultra partes, servindo como causa-modelo, a fim de
garantir a isonomia na solugdo das controvérsias pendentes ou supervenientes sobre o0 mesmo tema
juridico e, ainda, visando simplificar a prestacéo jurisdicional, dando efetividade aos principios da
seguranca juridica, da razoavel duracdo do processo, da economia e da efetividade da tutela
jurisdicional.

3 A repetitividade como pressuposto para a instauracédo do IRDR

De acordo com o CPC/15, a instauragdo do IRDR somente €& cabivel se houver,
cumulativamente, a efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo de direito, com risco a isonomia e a seguranca juridica, e, ainda, exista causa pendente de
julgamento, ndo podendo existir afetacéo prévia da questdo por Tribunal Superior.

O Tribunal de Justica mineiro j& afirmou que

o0 art. 368-A do Regimento Interno deste Tribunal, em consonéncia com o art. 976 do
CPCJ/2015, dispde que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas sera
instaurado quando houver, simultaneamente, efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito e risco de
ofensa a isonomia e & seguranca juridica®.

Portanto, restou consagrado na regulacéo do Judiciario mineiro que a instauracao do IRDR tem
como pressuposto a repetitividade de demandas, exigindo-se que, ao menos, haja uma demanda
tramitando perante a instancia na qual a parte legitimada a instauracdo do incidente atue. Se nao

® TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 39/41.
® TIMG - IRDR - Cv 1.0000.16.037837-8/000, Relatora: Des.? Juliana Campos Horta, 22 Secdo Civel, julgamento em
26/9/2016, publicagcdo da simula em 30/9/2016.
" TIMG - IRDR - Cv 1.0000.16.016912-4/002, Relator: Des. Corréa Junior, 12 Secdo Civel, julgamento em 24/10/2016,
Eublicagéo da sumula em 21/11/2016.

TJIMG - IRDR - Cv 1.0000.16.037837-8/000, Relator: Des.2 Juliana Campos Horta, 22 Secéo Civel, julgamento em 26/9/2016,
publicacéo da simula em 30/09/2016.



houver repetitividade, podera ser utilizado o Incidente de Assuncdo de Competéncia (IAC), conforme
regramento contido no art. 947 do CPC/15.

3.1 A necessidade de efetiva repeticdo de processos

Embora a instauracdo do IRDR exija, como visto, a repeticdo de processos, nao ha, contudo, a
necessidade de uma grande quantidade de demandas, bastando para a sua admissibilidade que
haja, no minimo, uma repeticdo efetiva. O texto legal ndo estabelece pardmetros nem mesmo
condiciona cartesianamente a repeticdo multipla de processos, de modo que a repetitividade exigida
pela lei deve ser analisada no caso concreto, a partir do objeto do respectivo incidente.

Nesse sentido, o Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), ao editar o Enunciado de
n° 87, concluiu que

a instauracéo do Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas ndo pressupde a
existéncia de grande quantidade de processos versando sobre a mesma questao,
mas preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de ofensa & segurancga
juridica.

De igual forma, Cabral e Cramer (2015) ponderam:

Como é natural a esse tipo de mecanismo de solucdo de processos repetitivos, a
instauragdo do IRDR justifica-se apenas quando a multiplicidade de litigios sobre
questdes comuns puder levar a um estado de incerteza juridica sobre como deva ser
a uniforme solugdo da controvérsia. Lembremos ainda que, se ndo houver repeticéo,
mas mesmo assim a questdo for relevante em apenas um ou poucos processos, €
cabivel o Incidente de Assun¢do de Competéncia. Assim, de um lado, deve haver
efetiva repeticdo de causas veiculando a questdo comum. N&o basta mera alegacao,
deve ser comprovada a multiplicidade de processos discutindo um mesmo tema.
Sobre o quantum de demandas repetitivas, ndo ha um nimero magico ou indica¢do
cartesiana, cabendo a doutrina e & jurisprudéncia balizar a aplicagdo do incidente
pela construcdo de pardmetros. N&o h& necessidade de uma enorme quantidade de
causas repetitivas (como expresso no Enunciado 87 do F6rum Permanente de
Processualistas Civis), mas deve haver uma quantidade razoavel, na casa das
dezenas ou centenas, a fim de justificar a adocdo dessa técnica. Se estivermos
diante de poucos casos, a conexdo pela causa petendi ou por afinidade de
questdes, em muitas hipoteses, poderia ser suficiente para evitar decisdes
conflitantes, com menos esforco, menos gasto de tempo e recursos do Judiciario, e
talvez preservando mais os direitos fundamentais dos litigantes em exercer o
contraditério e a ampla defesa na sustentacao de suas pretensdes em juizog.

Inadmite-se a instauracdo de IRDR preventivo, ndo sendo suficiente a existéncia de potencial
repeticdo de processos. Somente a efetiva multiplicidade de demandas - seja perante a primeira
instancia, seja em grau recursal - satisfaz o requisito para o juizo de admissibilidade positivo sobre o
respectivo incidente, embora ndo se possa apontar um ndmero magico minimo de demandas para
autorizar a sua instauracgao.

3.2 O limite do IRDR para resolver questdes exclusivamente de direito

O objeto do IRDR, conforme explicita o texto legal, deve versar sobre matéria exclusivamente de
direito - quaestiones iuris -, com exclusdo daquelas que envolvam a analise de fatos - quaestiones
facti. A diversidade dos fatos capaz de afastar a instauracdo do incidente a que o texto legal faz
alusdo é aquela suficiente para influenciar, de modo diversificado e casuistico, a aplicacao do direito
ao caso concreto, de forma singularizada.

Para Cabral e Cramer (2015), ja referidos:

Em relagdo a matéria que pode ser objeto do incidente, ndo ha qualquer restricdo
legal. Podem ser instaurados incidentes de resolucao de demandas repetitivas sobre
matéria tributaria, previdenciaria, referentes a vantagens de servidor publico, direitos
do consumidor etc. Ndo se admite qualquer interpretacdo que venha a restringir o
cabimento do instituto por razdes politicas ou de governo, tal como lamentavelmente

°® CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (Coords.). Comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p. 1.421/1.422.



ocorreu com as agdes coletivas, indevidamente limitadas n&o s6 por interpretacdes
equivocadas do Judiciario, mas até mesmo por medidas provisérias. Como dito, uma
das grandes vantagens do IRDR é ser aplicavel em campos ndo abrangidos pela
sistematica das agBes coletivas. Assim, qualquer matéria pode ser objeto do
incidente, desde que preenchidos 0s pressupostos Iegais.10

O enunciado de n° 88 do FPPC, ja referido, adverte que

ndo existe limitagdo de matérias de direito passiveis de gerar a instauracdo do
incidente de resolugcdo de demandas repetitivas e, por isso, ndo é admissivel
qualquer interpretacdo que, por tal fundamento, restrinja seu cabimento.

Em idéntico sentido, o TIMG concluiu, em IRDR no qual se discutia o direito a nomeacédo de
candidato aprovado fora do nimero de vagas, que “o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
pode abranger questdo unicamente de direito e o tema submetido no Tribunal necessita que nao
exista controvérsia sobre questéo de fato™.

Portanto, o objeto que justifica a instauracédo do incidente de resolucdo de demanda repetitiva se
limita a fixacdo de tese juridica e se encontra estritamente referenciado as questées de direito,
podendo ter contedo material ou processual, desde que haja repetitividade, ndo obstante a extenséo
da competéncia do 6rgdo colegiado para julgar integralmente o objeto da causa na qual esta inserida
a controvérsia.

3.3 0risco aisonomia e a seguranca juridica com fundamento do IRDR

Para a instauragcdo do IRDR, ndo basta a repetitividade, também dependendo da existéncia de
divergéncia entre juizos, de forma a demonstrar a efetiva inseguranga juridica com o tratamento
desigual sobre determinada questdo de direito. Noutro lado, inadmite-se a instauracdo de IRDR
preventivo, para definir tese futura ainda ndo discutida pelos érgaos jurisdicionais”.

Didier Jr. e Cunha, esclarecem:

Exatamente por isso, somente cabe o incidente quando ja houver algumas
sentencas antagonicas a respeito do assunto. Vale dizer que, para caber o incidente,
deve haver, de um lado, sentencas admitindo determinada solucdo, havendo, por
outro lado, sentencas rejeitando a mesma solucdo. E preciso, enfim, haver uma
controvérsia j4 disseminada para que, entdo, seja cabivel o IRDR. Exige-se, em
outras palavras, como requisito para a instauragdo de tal incidente, a existéncia de
prévia controvérsia sobre o assunto.

Para que possa fixar uma tese juridica a ser aplicada a casos futuros, é preciso que
sejam examinados todos os pontos de vista, com a possibilidade de analise do maior
ndmero possivel de argumentos. E assim que se evita risco & isonomia e a
seguranca juridica. Se ha diversos casos repetitivos, mas todos julgados no mesmo
sentido, mas néo risco a isonomia, nem & seguranca juridica. Deve, enfim, haver
comprovacdo de divergéncia apta a gerar o IRDR: o tribunal estd a processar
recursos ou remessas necessarias relativos a sentengas proferidas em sentidos
divergentes, com risco & isonomia e a seguranca juridica.’

O TIMG, ao ndo admitir IRDR que versava sobre a reparagdo civil por danos causados em
decorréncia de determinada atividade empresarial, afirmou que, a par da expressa previsdo legal,
“diante da auséncia de deciséo conflitante, ndo ha falar em risco de ofensa a isonomia e a seguranga

juridica, requisito este necessario a instauracdo do IRDR™,

3.4 A polémica da causa pendente de julgamento perante o Tribunal

1% |bidem, p. 1.420.

" TIJMG - IRDR - Cv 1.0000.16.018615-1/001, Relator: Des. Alberto Vilas Boas, 12 Sec¢éo Civel, julgamento em 15/6/2016,
Publica(;ao da simula em 24/6/2016.

2 Rememora-se o Enunciado n° 87 do FPPC: “A instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas n&o
pressupfe a existéncia de grande quantidade de processos versando sobre a mesma questdo, mas preponderantemente o
risco de quebra da isonomia e de ofensa a seguranca juridica”.

'3 Op. cit. p. 627.

1 TIMG - IRDR - Cv 1.0000.16.032677-3/000, Relator: Des. Alberto Henrique, 22 Sec¢édo Civel, julgamento em 26/9/2016,
publicacéo da simula em 29/9/2016.
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Outro pressuposto que é defendido por parte da doutrina é a necessidade da existéncia de
causa pendente de julgamento perante o respectivo Tribunal, de modo que seja possivel
instrumentalizar o IRDR. Tal requisito, conquanto ndo previsto expressamente na legislacéo, tem sido
interpretado por uma parte da doutrina em face do que disp&e o art. 978, paragrafo Unico, do CPC/15,
que allgribui ao o6rgédo colegiado a competéncia para fixar a tese juridica e julgar o recurso que lhe é
afeto™.

Daniel Amorim Assumpcao Neves, discorrendo sobre a necessidade de processo em tramite
perante o Tribunal, defende essa tese:

Apesar de ndo estar previsto como requisito de admissibilidade do IRDR, ja se
discute, na doutrina, a necessidade de haver ao menos um processo em tramite no
tribunal, seja em grau recursal ou em razdo do reexame necessario, para que se
admita a instauracéo do incidente processual ora analisado.

[-]

Prefiro a corrente doutrinaria que defende a necessidade de ao menos um processo
em tramite no tribunal, justamente o processo no qual devera ser instaurado o IRDR.
Esse requisito ndo escrito decorre da opgdo do legislador de prever, no art. 978,
paragrafo Gnico, do novo CPC, a competéncia do mesmo 6rgdo para fixar a tese
juridica, decidindo o IRDR, e julgar o recurso, a remessa hecesséaria ou 0 processo
de competéncia originéria de onde se originou o incidente.

Caso sO existam processos em tramite no primeiro grau e seja instaurado o IRDR,
necessariamente, o processo de onde se originou o incidente serd um processo de
primeiro grau, o que impossibilitarda o cumprimento pleno do art. 978, paragrafo
Gnico, do novo CPC.*®

No mesmo sentido, a tese de que, tratando-se de incidente, a instauracado do IRDR ter4 como
pressuposto a existéncia de uma causa no tribunal também é defendida por Didier Junior e Cunha, ao
afirmar que, “sendo o IRDR um incidente, é preciso que haja um caso tramitando no tribunal”*’.

Essa tese, contudo, ndo deve prevalecer, impondo-se o reconhecimento de instauragdo de IRDR
mesmo para as causas que ainda ndo tenham repetitividade na instancia recursal.

Acontece que, como visto, o Brasil optou por um microssistema de julgamento de casos
repetitivos com dupla fungéo, quais sejam: a) a formagao de precedentes obrigatérios que vinculam o
préprio tribunal e as instancias inferiores; b) julgar os casos repetitivos. Isso significa dizer que houve
a opgao por um sistema misto em que se utiliza o sistema da causa modelo e da causa piloto, como
bem explicam Didier Jr. e Cunha:

Hé dois sistemas de resolugdo de causas repetitivas: a) o da causa-piloto e b) o da
causa-modelo. No sistema da causa-piloto, 0 6rgédo jurisdicional seleciona um caso
para julgar, fixando a tese a ser seguida nos demais. Ja na causa-modelo, instaura-
se um incidente apenas para fixar a tese a ser seguida, ndo havendo a escolha de
uma causa ser julgada.18

O que propomos ndo é o incidente de resolu¢cdo de demanda repetitiva preventivo. O que se
propbe é a desnecessidade da existéncia de conflito na instancia recursal para que se instaure o
conflito. Basta a repetitividade e demonstragéo de resultados conflitantes.

Sofia Temer defende a admissibilidade do IRDR sem a pendéncia de processo no Tribunal, com
0 seguinte argumento:

Na Cémara dos Deputados, inseriu-se previsdo ao projeto do novo CPC no sentido
de que “o incidente somente pode ser suscitado na pendéncia de qualquer causa de
competéncia do tribunal” (art. 988, § 2°, do substitutivo da Camara dos Deputados
ao PL 166/2010), o que justificava o requisito de causa pendente no tribunal para a
instauracdo do IRDR. N&o obstante, essa previséo foi retirada da verséo final. Para

5 «Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgdo indicado pelo regimento interno dentre aqueles responsaveis pela
uniformizagao de jurisprudéncia do tribunal.

Paragrafo Unico. O 6rgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a
remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente.”

® NEVES, Daniel Assumpgao Amorim. Novo Cédigo de Processo Civil comentado. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 1.595.

" DIDIER JR., Fredier; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recurso,
acdes de competéncia originaria e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal. 13. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 595.

8 DIDIER JR., Fredier; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recurso,
acdes de competéncia originaria e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal. 13. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 593.



justificar essa exclusdo, o Senado Federal explicitou, no Parecer 956/2014, que ‘Os
8§ 1°, 2° e 3° do art. 998 do SCD desfiguram o incidente de demandas repetitivas.
Com efeito, € nociva a elimina¢édo da possibilidade de sua instauragdo em primeira
instancia, o que prolonga situages de incerteza e estimula uma desnecesséria
multiplicacdo de demandas, além de torna-lo similar a hipétese de uniformizagéo de
jurisprudéncia’. A versao final aprovada do novo Cédigo ndo contém tal exigéncia.
Ora, embora ndo sejamos adeptos da tendéncia de buscar a ‘vontade do legislador’
para compreender o sentido da lei, parece incoerente continuar defendendo a
existéncia de um requisito que foi clara e expressamente retirado da versao
aprovada e sancionada.

O § 1° do art. 976 deixa clara a opgéo pelo sistema misto adotado pela legislacdo
brasileira ao estabelecer que, havendo desisténcia ou abandono no processo, nada
impede olgexame de mérito do incidente, transformando a causa piloto em causa
modelo.

Portanto, considerando-se a opcédo legislativa por um sistema misto, ndo ha como exigir a
pendéncia de demanda no Tribunal como requisito absoluto de admissibilidade do IRDR, embora se
admita que nesse caso 0 6rgao colegiado ndo tenha competéncia para decidir a causa piloto, cabe-
Ihe apenas fixar a tese juridica (causa modelo), com a devolu¢cdo da causa paradigmatica para
apreciacdo na esfera monocrética de origem, para que ndo se crie um modelo de supressédo de
instancia.

A ndo obrigatoriedade de causa pendente no Tribunal revigora, consequentemente, a
legitimidade outorgada aos juizes, as partes, ao Ministério Publico e a Defensoria Publica atuantes na
primeira instancia para instaurarem, incidentalmente, nos processos em tramite no primeiro grau de
jurisdicdo, o procedimento do IRDR (incisos I, Il e lll do art. 977 do CPC/15). O mencionado
permissivo é extremamente relevante justamente porque sao as partes e os magistrados de primeiro
grau que tém, antes mesmo do exame pelo Tribunal, condi¢Bes de constatar previamente a
repetitividade de questdes de direito similares.

Logo, ndo ha que se falar na exigéncia de causa pendente perante o Tribunal. Exige-se apenas
a existéncia de causas repetitivas pendentes de julgamento perante o grau de jurisdicdo em que as
partes legitimadas a instauracdo do IRDR atuem.

3.5 Afetacdo da questdo de direito por Tribunal Superior

A sistematica do IRDR ainda traz um requisito limitador & sua instauragdo, qual seja a
inexisténcia de afetacdo da questdo de direito material ou processual repetitiva por parte dos
Tribunais Superiores®.

A vedacdo do IRDR nos Tribunais inferiores quando a matéria estiver afeta a Tribunais
Superiores se insere na garantia de seguranca juridica, que € o escopo que levou a criagdo do
microssistema de demandas repetitivas. Ademais, a solucdo final da controvérsia juridica sempre
cabera aquela instancia recursal superior e que tera repercussao nacional, atendendo, assim, ao
comando legal orientador de uniformizacdo da jurisprudéncia, criando estabilidade, integridade e
coeréncia®.

Logo, a existéncia de afetacdo da questdo de direito nos Tribunais Superiores implica
prejudicialidade ao conhecimento do respectivo incidente nas instancias inferiores de jurisdicéo.

As observacgdes langadas por Didier Jr. e Cunha bem esclarecem esse pressuposto negativo:

Ndo cabe IRDR quando ja afetado, no tribunal superior, recurso
representativo da controvérsia para definicdo de tese sobre questdo de
direito material ou processual repetitiva (art. 976, § 4°, CPC). Em outras
palavras, se um dos tribunais superiores, no ambito de sua competéncia, ja
tiver afetado recurso repetitivo, ndo se admite mais a instauracédo do IRDR
sobre aquela mesma questdo. H4, enfim, uma preferéncia do recurso
repetitivo sobre o IRDR, exatamente porque, julgado o recurso
representativo da controvérsia, a tese fixada serd aplicada em &ambito

® TEMER, Sofia. Incidente de resolucéo de demandas repetitivas. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 104/105.

20 Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente: [...]

§ 4° E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de sua
respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou processual
repetitiva.

2L Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.



nacional, abrangendo, até mesmo, o tribunal que poderia instaurar o IRDR.
Dai haver a preferéncia pelo recurso repetitivo em detrimento do IRDR.

Se ndo cabe o IRDR quando ja afetado recurso representativo da
controvérsia em tribunal superior, também néo deve caber quando o tribunal
superior tiver ja fixado a tese no julgamento de algum recurso paradigma,
em procedimento repetitivo.*

Ao ser provocado a estabelecer um padrao decisério minimo quanto ao direito & nomeacéo de
candidatos aprovados fora do numero de vagas oferecidas no edital de concurso publico e vagas
supervenientes, o TIMG rejeitou o IRDR, reconhecendo que ja se encontrava em curso no STF
demanda sobre a matéria e decidiu que “o incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo pode
ser instaurado quando, no &mbito do Supremo Tribunal Federal, existem precedentes recentemente
construidos, sob o regime da repercusséo geral, sobre a questéo”zs.

4 Legitimidade ativa para a instauracéo do IRDR

O CPC/15 estabelece como legitimados para a instauracdo do IRDR o juiz, o relator, as partes
processuais, o Ministério Publico e a Defensoria Publica. Assim, o IRDR pode ser suscitado por
iniciativa do 6rgéo jurisdicional de primeiro e segundo graus, dos sujeitos processuais do processo
pendente de julgamento e, ainda, de instituicdbes publicas essenciais a funcéo jurisdicional do
Estado®”.

No érgdo colegiado, o incidente pode ser provocado tanto pelo relator como por decisdo
colegiada.

O pedido de instauracdo do incidente ainda deverd ser instruido com os documentos que
comprovem a repeticdo de processos que contenham controvérsia juridica sobre a mesma questao
de direito, com risco a isonomia e a seguranca juridica.

Didier Jr. e Cunha esclarecem:

O IRDR pode ser suscitado, de oficio, pelo juiz de uma das causas repetitivas ou
pelo relator do processo que se encontra no tribunal. Nao é necessério que haja
requerimento. E possivel que seja instaurado de oficio.

Além do juiz ou do relator, o IRDR pode ser instaurado por provocagao de qualquer
uma das partes da causa pendente no tribunal ou de qualquer outro processo em
que a questdo se repita. Também podem requerer a instauracdo do IRDR o
Ministério Publico e a Defensoria Publica.

O juiz ou o relator deve requerer o IRDR ao presidente do tribunal por oficio. E por
peticdo que a parte, o Ministério Publico ou a Defensoria Publica deve requerer o
IRDR. O oficio ou a peticdo serd instruido com os documentos necessarios a
demonstracdo da necessidade de instauracdo do incidente. As alegacdes devem
fundar-se em prova documental, ndo sendo cabivel outro tipo de prova para a
demonstracdo da necessidade de ser admitido o incidente.?®

Percebendo o magistrado que h&d demanda repetitiva em primeiro grau acerca da qual foram
proferidas decisbes com interpretacdo juridica divergente, pode provocar o0 incidente
independentemente da existéncia de demanda pendente na instancia recursal, ndo havendo esperar
que a divergéncia se instaure em grau recursal, evitando-se a penalizacdo de partes com decisdo
divergente antes de pacificada a matéria. O que se deve buscar € reparacdo uniforme de forma
absoluta.

Quando se afirma que o IRDR pode ser suscitado pelo relator, isso deve ser interpretado como a
possibilidade de o incidente ser provocado tanto monocraticamente pelo relator ou por decisdo da
turma julgadora em deciséo colegiada, seguindo a premissa de quem pode o mais pode 0 menos.

2 DIDIER JR., Fredier; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recurso,
acOes de competéncia originaria e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal. 13. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016. p. 628.

% TJMG - IRDR - Cv 1.0000.16.018615-1/001, Relator: Des. Alberto Vilas Boas, 12 Sec¢éo Civel, julgamento em 15/6/2016,
publicacéo da simula em 24/6/2016.

“* Art. 977. O pedido de instauragdo do incidente sera dirigido ao presidente de tribunal: | - pelo juiz ou relator, por oficio; II -
pelas partes, por peti¢éo; lll - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peti¢éo.

Paréagrafo unico. O oficio ou a peti¢cdo sera instruido com os documentos necessarios & demonstracao do preenchimento dos
Eressupostos para a instauragéo do incidente.

® DIDIER JR., Fredier; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: 0 processo civil nos tribunais, recurso,
acdes de competéncia originaria e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal. 13. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016. p. 632.



5 A admissibilidade do IRDR para as demandas do juizado especial

Outra questao controversa diz respeito a admissibilidade e a competéncia para a instauragao
de IRDR, quando a repeticdo de demandas tramitar na esfera de competéncia do Juizado Especial,
seja na esfera civel ou na fazenda publica. A problematica inserida neste tépico diz respeito ao fato
de o Tribunal de Justica ndo ter competéncia para julgar demandas que estiverem na alcada daquele
juizado especializado para pequenas causas.

Ocorre que o Brasil optou pela unidade jurisdicional de modo que existe uma Unica jurisdicao
que se inicia na primeira instancia, com a possibilidade de qualquer demanda, de qualquer instancia
jurisdicional, ter a possibilidade de ser apreciada em ultima instancia pelo Supremo Tribunal Federal,
independentemente da instancia jurisdicional de origem.

A estrutura do Poder Judiciario Nacional consiste em estadual dos Tribunais de Justica - TJs e
na esfera federal pelos Tribunais Regionais Federais - TRFs, sendo seus érgdos maximos o Pleno,
que congrega todos os magistrados de segundo grau, subordinando-se hierarquicamente apenas aos
Orgéaos de superposicao, que sdo o0 STJ e o STF.

O Poder Judiciario brasileiro é unitario, possuindo autonomia na esfera estadual como na
federal, sendo regido por um sistema administrativo hierarquizado que possibilita o fracionamento dos
Orgdos tanto da Justica Comum como do Juizado Especial, contudo sempre estara subordinado
hierarquicamente, na esfera administrativa ao Tribunal respectivo, a quem cumpre criar as unidades
jurisdicionais.

Em raz@o da unidade jurisdicional, os Juizados Especiais Estaduais (Civel e de Fazenda
Puablica) assim como o Juizado Especial Federal se sujeitam ao microssistema de precedentes e
julgamento de casos repetitivos instituidos pelos tribunais estaduais e federais, porque o CPC/15 é a
norma geral que rege o processo, sendo aplicada subsidiariamente aos Juizados Especiais, uma vez
que inexiste no microssistema do Juizado Especial a normatizacdo para a formacgéo de procedentes.

Portanto, a uniformizacdo de jurisprudéncia através do incidente de resolucdo de demanda
repetitiva deve ser decidida pelos TJs e pelos TRFs, pelos érgaos jurisdicionais designados pela Lei
de Organizagdo Judicidria ou pelo Regimento Interno, inclusive quando a repetitividade estiver
situada apenas em demanda que tramitou no Juizado Especial.

Embora se possa questionar a competéncia absoluta dos TJs e TRFs para decidir demandas da
alcada do Juizado Especial, ndo se pode olvidar que o processo civil brasileiro optou por um
microssistema Unico de precedentes para o julgamento de demandas repetitivas. Embora o sistema
tenha a dupla funcdo, ou seja, a de fixar a tese juridica através do sistema da causa modelo e a de
julgamento do processo pelo sistema da causa piloto, os quais tém efeito vinculante, nas demandas
do Juizado Especial é imperioso reconhecer a incompeténcia do 6rgdo colegiado do Tribunal
incumbido de julgar o IRDR, de julgar o recurso como causa piloto, cabendo-lhe apenas fixar a tese
juridica (causa modelo) e em seguida remeter os autos para prosseguir o julgamento da demanda
pelo Juizado Especial a quem cabe julgar o recurso.

Portanto, é possivel suscitar IRDR no ambito do Juizado Especial que sera julgado pelo 6rgéo
colegiado criado pelo Tribunal respectivo (CPC/15, art. 978), embora limitado a fixacdo da tese
juridica, ou seja, causa modelo.

6 A competéncia jurisdicional para decidir o IRDR

O art. 978 do CPC atribui ao regimento dos tribunais a indicacdo do 6rgdo competente para
uniformizar a jurisprudéncia, com competéncia para julgar os incidentes de resolucdo de demanda
repetitiva.

No Estado de Minas Gerais, foram criadas, por meio das alineas a e b do inciso IV do art. 9° do
Regimento Interno do Tribunal de Justica, duas Secdes Civeis, com competéncia para julgar o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (inciso Il do art. 35 do Regimento Interno). A primeira
Secao Civel julga os IRDRs das matérias vinculadas as Camaras de direito publico, enquanto a
segunda Secdao Civel julga as matérias vinculadas as Camaras de direito privado.

Como algumas questdes juridicas em relacdo as quais é provocado o IRDR envolvem matéria
de constitucionalidade, nasce nova controvérsia acerca da competéncia, porque essa analise acaba
tendo repercussédo idéntica & do controle concentrado. Abrimos tépico separado para tratar da
solucao a ser adotada quando se discute constitucionalidade.

6.1. A competéncia para decidir IRDR sobre matéria de constitucionalidade.



Como a decisdo do IRDR tem extensao erga omnes ou ultra partes, ndo pode ser atribuida a
Secdo a competéncia para decidir a matéria acerca da constitucionalidade de norma especifica,
porque estara caracterizada matéria sujeita ao controle concentrado.

Sao comuns as controvérsias sobre a aplicabilidade ou ndo de normas municipais em controle
difuso de constitucionalidade. Isso ocorre particularmente na instituicio de vantagens ou restricao de
direitos a servidores publicos, instituidos por leis locais. Essas questées costumam ser discutidas em
demandas individuais, nas quais o controle difuso de constitucionalidade é uma questao prejudicial.
Nada impede que, havendo repetitividade, seja suscitado um IRDR sobre a validade de norma local,
0 que, contudo, acaba transformando-se num controle concentrado de constitucionalidade, até
porque o resultado tera efeito erga omnes.

Quando se discute a validade de determinada norma legal ante os preceitos constitucionais,
cabe ao oOrgdo colegiado competente para decidir o IRDR suscitar o incidente de arguicdo de
inconstitucionalidade para o 6rgdo colegiado com atribuicdo para processar e julgar o controle
concentrado de constitucionalidade, que, no TIMG, é o Orgéo Especial. Trata-se de competéncia em
razdo da matéria, portanto absoluta, conforme previsdo contida no art. 97 da CR/88, ratificado na
Sumula Vinculante n°® 10 do Supremo Tribunal Federal.

O fato de o tribunal criar um 6rgao colegiado especifico para julgar os IRDRs n&o lhe atribui a
competéncia para decidir as questdes de constitucionalidade, pois a deciséo tera efeito erga omnes,
similar ao controle concentrado de constitucionalidade. Entendimento em sentido contrario levara ao
risco de comprometer a estabilidade das rela¢des juridico/processuais, violando a seguranca juridica,
que sdo as razbes que fundamentam a criacdo do microssistema de precedentes. Ocorre que a
matéria poderia ser objeto de acdo especifica de controle concentrado de constitucionalidade, e com
possivel solucdo diversa, o que abalaria a credibilidade do préprio Poder Judiciario, o que seria uma
contradicdo inadmissivel.

Também ndo ha como atribuir ao Orgéo Especial competéncia para julgar o IRDR porque a sua
competéncia se limita a analise da constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei local. Desse
modo, decidida pelo Orgdo Especial a questdo de constitucionalidade, deve ser retomado o
julgamento do IRDR pelo érgao colegiado competente.

7 Conclusao

Como visto nas consideracdes retro, dentro do microssistema de precedentes o IRDR somente
se revela cabivel se houver, cumulativamente, repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questdo de direito, com risco a isonomia e a seguranca juridica e, ainda, causa
pendente de julgamento, ressalvada a competéncia dos tribunais superiores.

A adocao de um sistema normativo de precedentes formalmente vinculantes, no qual se inclui o
procedimento do IRDR, tem por fundamento precipuo proporcionar a estabilidade e a seguranca
juridica, prestigiando a razoavel duracdo do processo, porque, uma vez decidido o IRDR nas
demandas subsequentes, podera haver a concessao de tutela de evidéncia (CPC/15, art. 311), como
julgamento antecipado ou a improcedéncia liminar, tornando mais efetiva a prestacao jurisdicional.

O IRDR foi introduzido no ordenamento juridico brasileiro para promover a coletivizagdo da
prestacdo jurisdicional, visando propiciar um tratamento jurisdicional mais isonémico com a
uniformizacado da jurisprudéncia.

Importante ponderar que a vinculagdo das demais instancias recursais, e que deverdo
parametrizar os novos julgamentos, ficara limitada aos fundamentos determinantes utilizados na
fixacdo da tese juridica controvertida, de modo que é importante salientar a necessidade de identificar
as similitudes ou diferencas da nova demanda proposta.

O procedimento do IRDR exige a formacao do contraditério, com a possibilidade de participagéo
de todos aqueles que tiverem interesse juridico na fixacdo de determinada tese juridica, abrindo a
possibilidade, assim como no incidente de assuncdo de competéncia, a intervengdo do amicus curiae
e da realizag&o de audiéncia pL’Jinca.26

O IRDR, enquanto instrumento processual integrante do sistema normativo de precedentes
judiciais, tem o potencial de permitir a solugdo das crises juridicas contemporaneas que assolam a
sociedade moderna, seja por permitir a gestdo e o julgamento de questBes repetitivas, seja por
propiciar a formacao de precedente judicial obrigatério, evitando a renovacao de demandas sobre o
mesmo fato juridico, e, caso instaurado, tera solu¢cdo sumaria com base na tese fixada no precedente
julgado. Essa pode ser uma solucdo da incapacidade do Poder Judiciario de solucionar a infinidade

% NEVES, Daniel Amorim Assumpc&o. Novo Cédigo de Processo Civil comentado. Salvador:.Jus Podivm, 2016. p. 1.541.



de demandas que leva a uma demora na solucdo das demandas, levando a uma crise de
credibilidade do Poder Judiciério.
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