Responsabilidade civil - Dano moral - Dano
estético - Fogos de artificio - Detonagao -
Auséncia de erro de técnica na soltura -
Arbitramento adequado - Redugao -
Impossibilidade

Ementa: Apelacdo civel. Responsabilidade civil. Danos
morais e estéticos. Fogos de artificio. Detonagdo. Proce-
dimento. Arbitramento. Adequacéo. Recurso néo provido.

- Advindo do conjunto probatério conclusdo serena de
néo ter havido erro de técnica na soltura dos fogos, nédo
sendo causa do acidente que ensejou a amputacdo de
parte de dois dedos da méo esquerda da vitima, ao fabri-
cante cumpre reparar danos morais e estéticos.

- A reparacéo por danos morais e estéticos arbitrada de
maneira adequada ndo comporta redugdo, sequer pode
ser denominada de exorbitante.

APELACAO CIVEL N° 1.0249.10.002758-3/001 - Co-
marca de Eugenépolis - Apelante: Artesanato de Fogos
Cascata Ltda. EPP - Apelado: Charles Alves Garcia -
Relator: DES. JOSE FLAVIO DE ALMEIDA

Acérddo

Vistos etfc., acorda, em Turma, a 129 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 6 de marco de 2013. - José Fldvio
de Almeida - Relator.

Notas taquigréficas

DES. JOSE FLAVIO DE ALMEIDA - Trata-se de
acdo de reparacéo de danos morais e estéticos, na
qual o apelado alega que adquiriu no Mercado Patroci-
nense, na cidade de Patrocinio do Muriaé - MG, algumas
caixas de “Fogos Canarinho”, fabricados e embalados
pela apelante. Os fogos foram utilizados em comemo-
racdo naquela localidade. Um deles apresentou defeito
de fabricacdo e explodiu, instantaneamente, causando a
perda de dois dedos da sua mao esquerda. No Hospital
Sé@o Paulo, na cidade de Muride - MG, foi submetido &
cirurgia de amputacéo de dois dedos. Ao utilizar os fogos,
observou as informacées contidas na embalagem. Pede
indenizacéo por defeito do produto e estimam-se danos
morais e estéticos de R$100.000,00.

Pedido julgado procedente para condenar ao paga-
mento de R$30.000,00 a titulo de danos morais e esté-
ticos, com juros de mora de 1% ao més, contados da data
do fato, e correcdo monetdria, a partir da publicacéo da
sentenca, calculada pelo indice divulgado pela Correge-
doria-Geral de Justica; honordrios de advogado de 15%
do valor da condenacao (f. 314-321).
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A apelante afirma que as vérias pericias técnicas
juntadas cos autos de casos como este em discussdo
mostram, de forma insofismével, a impossibilidade de
acidente com o foguete tido como causador do dano,
se usado na forma determinada nas instrucées de uso
contidas nas caixas de embalagem. Afora isso, a prova
oral demonstrou que o apelado utilizou os foguetes de
forma totalmente inadequada e contréria ds instrucdes de
uso. Ainda com possivel defeito de fabricacdo, se utili-
zados de forma correta, como determinado pela fabri-
cante, é impossivel atingirem a mé&o ou o préprio corpo
daquele que utiliza fogos de artificio. Tem por exor-
bitante a indenizacdo arbitrada, que ndo se coaduna
com sua capacidade financeira, de modo que comporta
adequacéo. Pede seja reformada a sentenca.

Recurso regularmente processado, com resposta
(f. 329-330) e preparo certificado.

Conhego do recurso porque préprio e tempestivo.

A prova oral (f. 288-291) a que se reporta a
apelante ndo deixa crer que o apelado tenha incorrido
em grave erro de técnica na soltura dos fogos, de sorte a
ter dado causa ao acidente que ensejou a amputacdo de
parte de dois dedos de sua mao esquerda.

De modo especifico, do depoimento de f. 288,
cumpre destacar:

[...]; que o depoente estava junto ao autor no momento do
acidente; que no dia dos fatos o depoente colocava fogo
nos fogos e o autor os soltava; que o depoente e o autor j&
soltaram fogos varias vezes; que o autor encaixou um artefato
no outro antes de soltar; que o autor soltou o fogo de artificio
que voltou em sua méo esquerda; que o depoente ndo sabe
explicar exatamente como tudo aconteceu, pois acendeu o
pavio, se virou, escutou um estrondo e viu a méo do autor
machucada; [...].

Ou seja, o autor fez uso do procedimento consis-
tente no encaixe de um foguete noutro, a fim de que sua
mé&o ndo ficasse préxima do foguete que iria ser deto-
nado. Nada obstante, o acidente aconteceu, de modo
que o defeito de fabricacdo ndo pode ser descartado.

Negar a condicdo de produto defeituoso a partir da
prova técnica emprestada juntada (f. 93-245) é dizer infa-
livel produto que se sabe falivel, ainda que em pequena
proporcdo em virtude de toda técnica necessdria de fabri-
cacdo, dado o alto risco de dano as pessoas usudrias
do produto.

A prova oral de f. 305-307 se reporta & técnica de
utilizacéo dos fogos e néo faz certa a assertiva de que o
apelado teria soltado o foguete de forma total ou parcial-
mente incorreta.

Dessa forma, a prova produzida autoriza a manu-
tencGo da sentenca, pois que deixa evidenciada lesdo
suportada pelo apelado decorrente de foguete fabricado
pela apelante, que se mostrou defeituoso no momento de
sua utilizacdo.

A indenizacdo por danos morais e estéticos no
importe total de R$30.000,00 n&o se apresenta exorbi-



tante. Basta ver que o apelado passou a ndo contar com
dois dedos da méo esquerda e, de alguma forma, tem
que se adaptar a essa nova realidade social e para o
exercicio do trabalho.

Por final, as questdes do médulo cumprimento da
sentenca nele devem ser resolvidas, podendo ser especi-
fica uma possivel dificuldade financeira da apelante.

Pelo exposto, nego provimento & apelacdo e
confirmo a r. sentenca por seus juridicos fundamentos.

Custas, pela apelante.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES NILO LACERDA e ALVIMAR DE AVILA.

Simula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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