Acéo de indenizacéo - Danos morais - Difamagéo
por meio de e-mail particular - Uso de computador
de empresa - Propriedade de hem movel - Ato
licito - Impossibilidade de controle de contetdo
- Equiparacéo a provedor de acesso - Prova
de que o ato foi cometido por empregado no
desempenho de suas atribuicoes - Auséncia -
Responsabilidade afastada - Dever de indenizar -
Inexisténcia

Ementa: Apelacao civel. Direito civil. Acdo de indenizacao.
Danos morais. Difamagdo por meio de e-mail particular.
Responsabilidade da empresa proprietdria do compu-
tador utilizado para o envio. Inexisténcia. Equiparagéo
a provedor de acesso. Impossibilidade de controle de
contetdo. Art. 932, Ill, CC/2002. Inaplicabilidade. Prova
de que o ato foi cometido por empregado no desem-
penho de suas funcdes. Inexisténcia. Recurso provido.

- A lei material civil atribui, de forma expressa, respon-
sabilidade civil aquele que, por ato ilicito, causa dano &
esfera juridica de outrem.

- A simples propriedade de microcomputador é um ato
licito, exercicio regular de direito, dada a impossibilidade
de exercer, nos dias atuais, atos de empresa sem o auxilio
de tecnologia, inclusive acesso & internet.

- A sociedade empresdria demandada, proprietédria do
computador do qual foi enviado o e-mail difamatério, se
equipara a um provedor de acesso & internet, pois ndo
possui a prerrogativa de controlar o contetdo de mensa-
gens pessoais, mormente se considerados os principios
constitucionais da privacidade e do sigilo de correspon-
déncia. Assim, ndo responde pelo ato de terceiro.

- Ademais, ndo hd provas, ao menos, de o e-mail parti-
cular ter sido enviado por preposto ou empregado da
recorrente, em situacdo ligada ao vinculo empregaticio,
de forma a atrair a incidéncia do art. 932, inciso Ill, do
Cédigo Civil.

APELACAO CIVEL N° 1.0701.10.018866-6/001 -
Comarca de Uberaba - Apelante: Floresta Administracéo
de Projetos Ltda. - Apelado: Rander Simdo de Andrade -
Relator: DES. LEITE PRACA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 17¢ Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 7 de marco de 2013. - Leite Praca
- Relator.

Notas taquigréficas

DES. LEITE PRACA - Trata-se de recurso de apelacdo
interposto por Floresta Administracdo de Projetos Ltda.
contra r. sentenca proferida pela MM. Juiza de Direito
da 3¢ Vara Civel da Comarca de Uberaba, que julgou
parcialmente procedente o pedido formulado em acéo
de indenizacéo, para condenar a ré ao pagamento de
R$ 6.000,00 (seis mil reais) ao autor, a titulo de danos
morais. Condenou a requerida, ainda, aos 6nus
da sucumbéncia.

Sustenta a opelcmfe, em suma, a auséncia de
conduta ilicita. Para tanto, assevera que o recorrente, por
meio de acdo cautelar de exibicdo de documentos, iden-
tificou apenas o provedor, ou seja, o local provavel de
conexdo & internet, do qual foi enviado o e-mail difama-
tério, e ndo especificamente o correio eletrénico utilizado
para a prdtica do ilicito. Nesse contexto, afirma que utiliza
e-mail diverso daquele constante no documento de f. 15.
Aduz, ainda, que o campo de identificacdo do remetente
da correspondéncia eletrénica deixa claro tratar-se de um
e-mail partficular, e ndo de um e-mail de uso coorpora-
tivo. Alega que ndo pode ser responsabilizada por ato
ilicito praticado por terceiro, causador do dano moral.
Sustenta que, mesmo na eventualidade de o ato ter sido
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praticado por algum de seus empregados, nédo se confi-
gura sua responsabilidade, j@ que o ilicito em nada se
relaciona com suas atividades empresariais.

Néo foram apresentadas contrarrazdes, conforme
certificado & f. 106.

E o relatério.

Passo a decidir.

Conheco do recurso, uma vez presentes seus requi-
sitos de admissibilidade.

Tenho que o presente apelo deve ser provido.

Conforme cedico, a lei material civil atribui, de
forma expressa, responsabilidade civil aquele que, por
ato ilicito, causa dano & esfera juridica de outrem.

Sdo, pois, elementos necessdrios & configuracéo da
responsabilidade civil a existéncia de uma conduta que se
caracterize como ilicita, o resultado danoso e o nexo de
causalidade entre ambos.

Sobre a conduta e sua essencialidade para a defla-
gracdo de responsabilidade civil, a doutrina autori-
zada leciona:

O elemento primério de todo ilicito é uma conduta humana
e voluntéria no mundo exterior. Esse ilicito, como atentando a
um bem juridicamente protegido, interessa & ordem norma-
tiva do Direito, justamente porque produz um dano. Né&o hé
responsabilidade sem um resultado danoso. Mas a leséo a
bem juridico cuja existéncia se verificard no plano normativo
da culpa estd condicionada & existéncia, no plano natura-
listico da conduta, de uma acdo ou omissGo que constitui a
base do resultado lesivo. Ndo hd responsabilidade civil sem
determinado comportamento humano contrdrio & ordem juri-
dica (STOCQO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 8. ed.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 153).

E, a respeito da caracterizacdo do ato como
ilicito, assevera:

O individuo, na sua conduta anti-social, pode agir inten-
cionalmente ou néo; pode proceder por comissdo ou por
omissdo; pode ser apenas descuidado e imprudente. Néo
importa. A iliceidade de conduta estd no procedimento
contrdrio a um dever preexistente. Sempre que alguém falta
ao dever a que é adstrito comete um ilicito [...].

Como categoria abstrata, o ato ilicito redne, na sua etio-
logia, cerfos requisitos que podem ser sucintamente defi-
nidos: a) uma conduta, que se configura na realizagdo inten-
cional ou meramente previsivel de um resultado exterior
(Enneccerus); b) a violacdo do ordenamento juridico, carac-
terizada na contraposicdo do comportamento & determi-
nacdo de uma norma (Enneccerus); c) a imputabilidade, ou
seja, a atribuicdo do resultado antijuridico & consciéncia do
agente; d) a penetracdo da conduta na esfera juridica alheia,
pois, enquanto permanecer indcua, desmerece a atencdo do
direito (PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdo de direito
civil: intfrodugéo ao direito civil; teoria geral do direito civil.
20. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, v. 1, p. 654).

Em razéo do exposto, resta claro que o exercicio
regular de um direito ndo tem o cond@o de gerar um ato
violador do ordenamento juridico. Nesse sentido:
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Na ideia de ato ilicito, exige-se o procedimento antijuridico
ou da contravencdo a uma norma de conduta preexistente, de
modo que ndo hé ilicito quando inexiste procedimento contra
o direito.

Dai o inc. 188 do CC enunciar a inexisténcia de ato ilicito
quando o dano é causado no exercicio regular de um
direito reconhecido.

E, como visto, forma de exclusdo da ilicitude, que afasta o
dever de reparar ou indenizar.

Segundo escélio de Sérgio Cavalieri Filho: ‘exercicio regular
de direito ¢ direito exercido regularmente, normalmente,
razoavelmente, de acordo com seu fim, econdmico, social,
a boa-fé e os bons costumes’ (Programa de responsabilidade
civil. 9. ed. Sa@o Paulo: Atlas, 2010, p. 19), aproximando-o,
portanto, do conceito de ato juridico [...].

‘Ninguém poderd ser responsabilizado civilmente pelo exer-
cicio regular do direito seu, enquanto se mantiver dentro da
ordem juridica, ainda que terceiro venha a sofrer prejuizo sem
ter sido parte na agdo’ (TJSC - 2° Camara Civel - Apelacdo
civel - Rel. Ernani Ribeiro - j. em 26.02.82 - RT 563/230)
(STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 8. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 222).

Pois bem.

Primeiramente, insta salientar que a importéncia
social e econdmica da internet exige que sejom criadas
normas de Direito, bem como realizados esforcos herme-
néutico e cognitivo para uma perfeita adaptagdo dos insti-
tutos e normas jd existentes aos atos e negécios juridicos e
aos atos antijuridicos praticados no ambiente cibernético.

E o que esclarece Isabel Costa Cabral Dall’Agnol,
em seu trabalho intitulado Responsabilidade civil dos
provedores de internet:

A Internet funciona como um sistema mundial de compu-
tadores, disponibilizando a comunicagéo e a transferéncia
de arquivos entre quaisquer méquinas que estejam conec-
tadas na rede, possibilitando, assim, um intercdmbio de
informacées, de forma rapida, eficiente e sem a limitacéo
de fronteiras.

Cumpre ressaltar que ndo se confunde a Internet com a World
Wide Web, também chamada de WWW, visto que, em virtude
de sua extens@o e amplitude, aquela é o meio pelo qual o
correio eletrénico, os servidores FTR a WWW, o Usenet e
outros servicos trafegam.

Atualmente, em razdo desse enorme avanco tecnolégico,
a Rede ¢ utilizada por indmeras pessoas, proprietdrias de
computadores pessoais, bem como por organizacées comer-
ciais, que se conectam & Grande Rede através dos prove-
dores de Internet.

Resta clara, assim, a importancia da Internet, visto que utili-
zada para a comunicacdo, informagdo, entretenimento,
execugdo de negécios, aquisicdo de produtos e servigos efc.
H4& um mundo no ciberespago, onde pessoas de diversos
lugares do planeta, com hdbitos e culturas diferentes rela-
cionam-se facilmente, como se estivessem trocando informa-
¢des pessoalmente.

Por essa razdo, criam-se novos problemas que interferem
sobre tradicionais valores, tais como a liberdade, a privaci-
dade e o surgimento dos ‘crimes’ digitais, cabendo ao direito
o dever de regular esses fatos provocados por esta nova
realidade tecnolégica (Disponivel em: <http://www3.pucrs.
br/pucrs/files/uni/poa/direito/graduacao/tcc/tcc2/traba-
lhos2009 2/isabel dallagnol.pdf>).



Dito isso, o quadro fdtico que submerge dos
autos determina seja feita diferenciacéo entre provedor
de acesso e provedor de conteldo, a delimitacdo da
responsabilidade civil, atribuivel a cada espécie aludida,
e o enquadramento da recorrente em algum daqueles
conceitos, para o correto deslinde da questdo litigiosa.

Em importante explanacdo sobre o temaq,
Stoco assevera:

Sob outro enfoque, a Fundagdo Getilio Vargas, em curso de
mestrado que ministrou, classificou os provedores, segundo
a atividade desempenhada, em: a) provedores de acesso; b)
provedores de servicos e c) provedores de informagdo. Os
primeiros sdo responsdveis pela conexdo do usudrio & rede
mundial de computadores, empregando para tanto vérias
possibilidades técnicas de conexdo, desde a linha telefénica
discada até a tecnologia de transmissdo de microondas. Os
provedores de servicos (Internet Service Providers) sdo aqueles
que, além da conectividade, agregam aos seus usudrios a
oferta de vdrios servicos, sendo os mais comuns os de correio
eletrénico, hospedagem de pdginas eletrénicas e de chaves
de busca. Os provedores de informagdo — também conhe-
cidos como provedores de contetdo — caracterizam-se por
veicularem e viabilizarem informacdes por meio de pdginas
eletrénicas préprias, conceitos estes que envolvem tanto
os sites de noticias como pessoas fisicas e juridicas que se
utilizem desse meio para veicular noticias, dados, fatos [...].
Como néo se desconhece, as mensagens ou e-mails trans-
mitidos de uma pessoa para outra, através de seu compu-
tador pessoal, pocket, telefone celular, TV e outros suportes,
dependem de um aparato técnico [...].

O remetente, o recebedor ou comunicador necessita de um
suporte, ou seja, o seu microcomputador ou outro aparelho
(celular e outros), de uma linha telefénica, comum ou pelo
sistema de banda larga, e de um intermedidrio que recebe a
mensagem e as repassa aos destinatdrios dentro da rede |[...].
Mas surge questdo importante a ser solucionada, com inda-
gacdo no sentido de saber se o provedor responsabiliza-se
pelo contetdo da mensagem, textos e linguagem que
trafegam em seus sistemas e por comportamentos imorais,
antiéticos [...].

Demécritos Ramos Reinaldo Filho, magistrado no Estado
de Pernambuco, dé noticia de que a Corte de Apelacdo do
Estado de Nova lorque (New York State Court af Appeals)
adotou uma decisd@o que certamente vai servir de precedentes
para casos futuros, pelo fato de que, na decisGo tomada
em 02.12.99, a Corte reconheceu o provedor de acesso &
Internet como um mero conduto para o tréfego de informa-
cdes, em situacdo equivalente & da companhia felefénica
quando ocorre transmissGo de mensagens difamatérias por
meio de suas linhas.

Lembrou o arficulista que o Juiz Albert M. Rosenblatt, relator
do caso (Lunney vc Prodigy Servicesm n. 164), asseverou que
ndo se pode compelir o provedor a examinar milhées de
e-mails em busca de mensagens difamatérias. Descrevendo
o e-mail como uma evolucéao hibrida da tradicional linha de
telefone com o sistema regular de correio, enfatizou que, na
transmissdo de mensagens eletrdnicas, o provedor comer-
cial ndo exercita controle editorial, e que, portanto, ndo pode
vir a ser responsabilizado como se dito fosse de potenciais
mensagens difamatérias (Responsabilidade do provedor pela
transmissdo de mensagens. Repert. IOB juriso, n. 8, Cad. 3,
p. 163, 2% quinzena, abr./2011) [...].

Portanto, com relagéo aos provedores de conteldo, pode-se
afirmar a possibilidade de sua responsabilizacgo em deter-

minadas circunsténcias, na consideracdo de que conhecem

previamente as informacdes que irGo pér & disposicdo na
Internet, e, assim, tém oportunidade e poder de influir sobre
elas, preventivamente, recusando a divulgacdo do que for
impréprio ou ilicito (STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade
civil. 8. ed. S@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 1.053-
1.056).

Voltando-se ao caso concreto, a andlise dos autos
revela que o ato ilicito, causador do dano moral ao
requerente da agGo de indenizacdo, foi perpetrado por
correspondéncia eletrébnica, acostada & f. 15.

E, embora o documento aponte como remetente
pessoa denominada “Paulo Lopes”, cujo e-mail é paullo-
henrigque2009@hotmail.com, o seu teor demonsira
o anonimato de sua autoria, ao asseverar “peco aos
senhores que ndo tentem descobrir quem manda esta
e-maiu” (sic).

Em razéo do anonimato aludido, o autor da acdo de
origem ajuizou anteriormente acdo cautelar de exibicdo de
documentos contra a Companhia de Telecomunicacées
do Brasil Central - CTBC Telecom, a fim de obter informa-
coes sobre a autoria do e-mail difamatério.

Naquele processo, a CTBC Telecom informou que
o documento eletrénico foi enviado de microcomputador
de IP n® 189.41.88.125, do qual é proprietdria e usudria
Floresta Administracdo de Projetos Ltda., ré na presente
acdo de indenizacao.

Partindo dessa premissa, a douta Magistrada de
primeiro grau julgou procedente o pedido indenizatério,
sob o fundamento de estar comprovado que o e-mail, por
meio do qual foi praticado o ato ilicito, foi transmitido a
partir do microcomputador de propriedade da sociedade
empresdria requerida.

De forma equivocada, no entanto.

E cerfo que a correspondéncia eletrénica, causa-
dora do ato lesivo, foi enviada de microcomputador
pertencente & requerida, ora apelante. Mas isso é tudo.

Ora, é certo que a simples propriedade de micro-
computador é um ato licito, exercicio regular de direito,
dada a impossibilidade de exercer, nos dias atuais, atos
de empresa sem o auxilio de tecnologia, inclusive de
acesso a infernet.

Saliente-se que o ato lesivo nem ao menos foi prati-
cado por meio de e-mail coorporativo, ou seja, aquele
disponibilizado pela empregadora aos seus empregados,
contendo a identificacdo daquela, mas, sim, de e-mail
particular, qual seja “paullohenrigque2009@hotmail.
com”.

A respeito da utilizagdo de e-mail corporativo e
particular, durante a jornada de trabalho, e o responsabi-
lidade do empregador, cita-se:

O e-mail pessoal é aquele utilizado para tratar de assuntos
pessoais, geralmente criado junto aos servicos gratuitos,
como Hotmail, GMail, Yahoo, Bol, entre outros, e também
aqueles fornecidos pelo provedor de acesso & Internet dire-
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tamente para a pessoa que contrata o servigo, como Terra,
UOL, entre outros.

J& o e-mail corporativo é o servico de correio eletrdnico
disponibilizado pela empresa ao empregado, com a finali-
dade Unica e exclusiva de que este mantenha contato com
os clientes e demais membros da empresa através do canal
apropriado. Tecnicamente, ndo hé diferencas entre o e-mail
corporativo e o pessoal; no entanto, devido & complexidade
de relacionamento existente e mesmo a responsabilidade que
a empresa possui perante seus clientes pelas afitudes de seus
empregados, hd que se ter um tratamento diferenciado com o
servico de correio eletrdnico empresarial.

Além da responsabilidade objetiva da empresa frente as
comunicacdes realizadas em seu nome, também existe a
questdo da imagem que esta transmite aos seus clientes, pois
um e-mail utilizado de forma incorreta ou mesmo contendo
grosserias pode arranhar a reputacdo de uma empresa,
determinando o fracasso de um grande investimento para a
construcéo de sua imagem, o que, sem divida, pode levar
muito tempo para a reconstrucdo desta e grande investimento
de recursos, apenas para voltar ao ponto no qual jd se encon-
trava anferiormente ao problema apresentado.

Do ponto de vista juridico, pode-se dizer que a principal dife-
renca entre e-mail pessoal e corporativo é que, se alguém
enviar uma mensagem eletrénica contendo ofensas, inver-
dades, ou qualquer outra forma desabonadora com a
imagem de uma empresa através de seu e-mail pessoal, certa-
mente ela serd responsabilizada por sua atitude e responderd
por fodo o prejuizo que eventualmente tenha causado. No
entanto, se o fizer através do e-mail corporativo, o terceiro
envolvido pode acionar a empresa, exigindo as reparacées
devidas, causando impacto na imagem da mesma. A solugéo
para minimizar o problema é através de acdes apropriadas
contra o empregado responsdvel pelo envio da mensagem,
o que pode determinar desde acdes de regresso até a
demiss@o por justa causa do mesmo, ou ambos (PAGANELLI,
Celso Jefferson Messias. E-mail corporativo e responsabili-
dade do empregador e trabalhador. Disponivel em: <http://
www.ambito-juridico.com.br/site/2n_link=revista_artigos_
leitura&artigo_id=11513>).

Diante do todo o exposto, a meu sentir, a situag@o
delineada nos autos revela que a apelante se encontra
em situacdo equiparada & de um provedor de acesso &
internet, pois, utilizando-se de sua conexdo & rede e de
seu equipamento, terceiro, através de e-mail particular de
contetdo ilicito, sobre o qual a recorrente néo tinha qual-
quer controle, causou o dano ao recorrido.

Até porque néo se pode desconsiderar o fato de
a empresa, proprietdria da méquina utilizada para o
envio de mensagem eletrbnica, ndo tem a prerroga-
tiva de controlar o conteddo dos textos enviados por
e-mail particular, mormente se consideradas as garan-
tias constitucionais concernentes & privacidade e ao sigilo
de correspondéncia.

Sobre a questdo, ndo é demais salientar que o prin-
cipio aplicével ao sistema de responsabilidade

[...] é de que, quando hd possibilidade de controle, a respon-
sabilidade existe. Por outro lado, quando néo hé responsabi-
lidade de controle, ndo se verifica a responsabilidade, dada
a inviabilidade de ser declarada a existéncia de uma obri-
gacdo geral de supervisdo acerca do conteGdo das mensa-
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gens (LORENZETTI, Ricardo Luiz. Comércio eletrbnico. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 463).

Ademais, ndo hé provas, ao menos, de o e-mail
particular ter sido enviado por preposto ou empregado
da recorrente, em situacdo ligada ao vinculo emprega-
ticio, de forma a atrair a incidéncia do art. 932, inciso lll,
do Cédigo Civil, in verbis:

Art. 932. Sdo também responsdveis pela reparacéo civil:

(]

Il - o empregador ou comitente, por seus empregados, servi-
cais e prepostos, no exercicio do trabalho que lhes competir,
ou em razdo dele; [...].

Com efeito, a anélise do caderno probatério revela
que ndo existe ou existiu vinculo entre a sociedade empre-
saria empregadora do requerente e aquela ré na presente
a¢do, ou mesmo entre as partes em litigio.

E o que revela, inclusive, a prova testemunhal,
produzida em audiéncia de instrucdo e julgamento pelo
préprio autor:

Que conhece o autor hd 4 (quatro) anos, época em que traba-
lhou na empresa Rodonaves. Que sabe onde fica a empresa
requerida. Que, na empresa requerida, o autor nunca traba-
lhou. [...]. Que acha que a empresa é casa de eventos e hotel.
Que néo existe nenhuma ligacdo entre o autor e a referida
empresa. Que o autor fambém ndo conhece nenhuma pessoa
da empresa. Que o autor trabalha na empresa Rodonaves
Transportes. Que ndo tem nenhuma ligagdo com a reque-

rida (f. 81).

Some-se a isso o fato de o teor da correspondéncia
eletrbnica, dita difamatéria, deixar claro que as criticas
ali constantes se referem ao desempenho profissional do
autor/apelado.

Assim, é absolutamente ilégico deduzir que empre-
gado da requerida/apelante enviou o e-mail difamatério
a respeito do desempenho de suas funcées ligadas ao
vinculo empregaticio, o que, em razdo da literalidade da
norma, afasta a aplicagéo do art. 932, Ill, do Cédigo
Civil ao caso concreto.

Conclui-se, portanto, inexistir ato ilicito praticado
pela apelante, ou, ainda, ato ilicito pelo qual ela possa
ser responsabilizada civilmente, nos termos da lei, moti-
vando a modificacdo do decisum impugnado.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, para
reformar a r. sentenca e julgar improcedente o pedido de
indenizacéo formulado na presente acdo de indenizacéo.

Em razdo disso, inverto os énus da sucumbéncia,
para condenar o apelado ao pagamento das custas e
honorérios advocaticios de sucumbéncia aos patronos da
apelante, suspensa a exigibilidade, a teor do disposto no
art. 12 da Lei n® 1.060/50.

E o meu voto.

DES. EVANDRO LOPES DA COSTA TEIXEIRA - De
acordo com o Relator.



DES. EDUARDO MARINE DA CUNHA - De acordo

com o Relator.

Sémula - DAR PROVIMENTO AO RECURSO.
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