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Sabido que a soberania é o mais alto poder do Estado exercido dentro do seu territério, significando
suma potestas, poder supremo, absoluto e pleno.

O Brasil tem como um dos fundamentos a soberania, nos termos do art. 1°, inciso |, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil.

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

Il - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Paragrafo unico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes
eleitos ou diretamente, nos termos desta Constitui¢éo.

A soberania interna se traduz na autonomia do Estado e a externa pela sua independéncia.

O primeiro desses principios é o da independéncia nacional.

Principio estruturante do Estado brasileiro é a sua soberania e, portanto, legitimo que em suas
relacbes com os demais Estados participes da sociedade internacional, o Brasil repute essencial sua
prépria independéncia.

Essa relagdo entre soberania e a independéncia nacional foi destacada pelo ministro Luiz Fux na
Reclamacéo n°® 11.243:

O artigo 1° da Constituicdo assenta como um dos fundamentos do Estado brasileiro a sua
soberania — que significa o poder politico supremo dentro do territério, e, no plano
internacional, no tocante as relagdes da Republica Federativa do Brasil com outros Estados
soberanos, nos termos do art. 4°, |, da Carta Magna.

A soberania nacional no plano transnacional funda-se no principio da independéncia
nacional, efetivada pelo presidente da Republica, consoante suas atribuicdes previstas no
art. 84, VII e VI, da Lei Maior” (Rcl. n°® 11.243, Relator para o acérddo Min. Luiz Fux,
julgamento em 8 de junho de 2011, Plenério, DJe de 5 de outubro de 2011).

O exercicio da independéncia e da autonomia estatais alicergca-se no principio da igualdade juridica.

Os atos praticados por um Estado soberano ndo podem ser sindicados por outro Estado igualmente
soberano, em razao do principio da igualdade juridica, que determina a paridade de direitos e obriga¢des.

Esclareceu Clovis Bevilaqua, na obra Direito Publico Internacional (1939, p. 78), “em rigor ndo ha
direito & igualdade, mas todos os Estados tém direitos iguais na comunhao universal”.

O Brasil alicerca suas relagdes externas nos principios estabelecidos no art. 4° de sua Carta Magna.

Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes internacionais pelos
seguintes principios:

| - independéncia nacional;

Il - prevaléncia dos direitos humanos;

Il - autodeterminacao dos povos;

IV - ndo-intervencéo;

V - igualdade entre os Estados;

VI - defesa da paz;

VIl - solugao pacifica dos conflitos;

VIII - repadio ao terrorismo e ao racismo;

IX - cooperacao entre os povos para o progresso da humanidade;

X - concessdo de asilo politico.

Paragrafo Unico. A Republica Federativa do Brasil buscara a integracdo econdmica, politica,
social e cultural dos povos da América Latina, visando a formacao de uma comunidade
latino-americana de nagdes.

O principio da igualdade juridica entre Estados soberanos estd reconhecido e afirmado em
documentos universais, como a Declara¢cédo de Direitos e Deveres dos Estados, aprovada pela Resolugéo
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375 da Assembleia Geral da Organizacdo das Nacdes Unidas, em 1949, e a Resolucdo 2.625, aprovada
pelo mesmo 6rgdo em 1970, intitulada “Declaragdo sobre os Principios de Direito Internacional Referentes
as Relacbes de Amizade e a Cooperacdo entre os Estados de Conformidade com a Carta das Nacfes
Unidas”.

A Resolucdo 2.625 além de reafirmar o principio da igualdade juridica dos Estados, estabeleceu os
elementos da igualdade soberana.

Também por isso, pode-se afirmar que a soberania é uma afirmacao do direito internacional, estando a
igualdade juridica reconhecida em textos convencionais, a exemplo da Carta da ONU e da Carta da OEA, e
na jurisprudéncia internacional.

Em razdo da soberania, o Estado esta protegido no que refere a sua liberdade, mas subordinado a
ordem internacional, ao Direito das Gentes, para manutencdo da paz e convivéncia internacional.

O Brasil estabeleceu que a igualdade entre os Estados € um dos principios norteadores de suas
relacdes internacionais, conforme disposto no art. 4°, inciso V, da Constituicdo da Republica Federativa.

A soberania estatal é a regra. O Estado é soberano para se organizar internamente e se relacionar
externamente, mas a convivéncia entre os Estados imp8e restricbes instituidas pelas convencées
internacionais a que estéo obrigados, as quais limitam direitos e alargam deveres. No Brasil, as convencdes
internacionais acolhidas sao transformadas em leis internas.

Ao Poder Executivo, através do presidente da Republica, compete, nos termos do art. 84, inciso VIII,
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil celebrar tratados, convengdes e atos internacionais,
sujeitos a referendo do Congresso Nacional.

Pelo mesmo motivo, cabe exclusivamente ao Poder Executivo cumprir ou denunciar tratado que
ofenda a ordem publica ou contrarie os interesses do Estado.

Reza o art. 5°, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil:

[...]

§ 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacéo imediata.

§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes
do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a
Republica Federativa do Brasil seja parte.

§ 3° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados,
em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos
respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais. (Incluido pela EC n°
45/2004).

§ 4° O Brasil se submete a jurisdigdo de Tribunal Penal Internacional a cuja criacdo tenha
manifestado adesé&o. (Incluido pela EC n° 45/2004).

Merece ser observada a posicdo hierarquica dos Tratados de Direitos Humanos ap6s a Emenda
Constitucional n® 45/2004, que inseriu o0 § 3° do art. 5°da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

A doutrina, em geral, classificou os tratados em duas espécies.

Pedro Lenza (2008, p. 387), por exemplo, os classificou em: a) tratados sobre direitos humanos; e, b)
tratados que ndo versam sobre direitos humanos, que se dividem em: a.1) tratados sobre direitos humanos
aprovados pelo quorum e observancia de turnos das emendas constitucionais; a.2) 0os que ndo seguiram
essa formalidade, guardando estrita relacdo de paridade normativa com as leis ordinarias, segundo o
entendimento do STF, desde a década de 70.

Contudo, a posicdo hierarquica dos tratados de direitos humanos, em dezembro de 2008, sofreu
mudancas, apos a vitéria da tese da supralegalidade defendida pelo Ministro Gilmar Ferreira Mendes no RE
466.343-(SP). O Ministro Menezes Direito filiou-se a tese defendida pelo presidente do STF, Gilmar Mendes,
concedendo aos tratados e convencdes internacionais sobre direitos humanos a que o Brasil aderiu um
status supralegal, porém admitindo a hipétese do nivel constitucional delas, quando ratificados pelo
Congresso de acordo com a EC 45 (§ 3° do art. 5° da CF).

No mesmo sentido se manifestaram o0s ministros Marco Aurélio, Ricardo Lewandowski e Carmen Ldcia,
além de Menezes Direito. Foram votos vencidos, parcialmente, defendendo o status constitucional dos
tratados sobre direitos humanos os ministros Celso de Mello, Cezar Peluso, Eros Grau e Ellen Gracie.

Em face do exposto acima, é possivel propor que os tratados de direitos humanos encontram-se
subdividos em: a) tratados sobre direitos humanos aprovados pelo disposto no § 3° do art. 5° (gozando de
hierarquia constitucional; b) tratados de direitos humanos que nao atingirem o quorum exigido e aqueles ja
ratificados pelo Brasil. (Pela nova posicdo do STF esses possuem hierarquia supralegal, estando acima da
lei ordinéria.); c) Tratados que se incorporam ao Direito interno brasileiro com hierarquia constitucional, por
forca do § 2°, do art. 5°.

Ressalte-se que a soberania estatal, internamente, se manifesta, também, pelo exercicio da jurisdigdo.

Importante observar que, embora a soberania estatal seja a regra, em casos de violacao de direitos
humanos previstos em tratados e convencdes internacionais, que forem aprovados nos termos da previsdo
constitucional brasileira e incorporados ao sistema legal patrio, podera ocorrer a relativizagao da soberania,
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sem que isso implique reduzi-la, pois em tempo de sociedade cosmopolita e sendo o homem um ser
universal, violacbes de direitos humanos que gerem efeitos também no plano externo legitimam a restricao.
O controle jurisdicional e administrativo, exercido pelo Estado soberano em seu territério, sofre
restricdo pelas normas internacionais incorporadas.
Na obra Teoria pura do direito, Hans Kelsen (1984, p. 451) ensina que:

se as ordens juridicas estaduais ou as comunidades juridicas estaduais por elas
constituidas, o Estado, sdo designadas 'soberanas’, isso significa simplesmente que elas
apenas se encontram subordinadas a ordem juridica internacional, que elas séo juridico-
internacionalmente imediatas.

A imunidade de jurisdigdo permite a isencdo jurisdicional do Estado, e tem como fundamento o
principio da igualdade soberana dos Estados.

O Estado soberano desfruta de imunidade por direito préprio, que esta previsto e resguardado pelo
“Direito das Gentes”.

Os agentes diplomaticos, representantes do Estado, desfrutam da imunidade por via indireta. A
imunidade diplomatica decorre de tratados e convencdes internacionais, alicercada na necessidade
funcional de bem desempenhar a missdo de representantes dos Estados.

As organizacdes internacionais também usufruem da imunidade de jurisdicao.

Deve ser relembrado que a jurisdicdo, sendo exercicio de soberania do Estado, deixa de ser exercida
em razdo da qualidade do réu, com fundamento no principio da imunidade de jurisdicéo.

Um Estado soberano ndo pode julgar outro Estado soberano sem o consentimento deste, em razéo do
principio da igualdade.

Importante ndo confundir jurisdicdo com competéncia.

Jurisdi¢c@o € o poder de dizer o direito, fungdo e atividade de aplicar o direito a um determinado fato
concreto, pelos 6rgaos legitimados para tanto, solucionando-se o conflito de interesses em caréater definitivo.
Somente o Poder Judiciario detém a jurisdicdo como atividade constitucional, essencial e primeira.

O exercicio da jurisdigéo, silente a lei, funda-se nos principios da efetividade e da submisséo.

Pelo principio da efetividade, o Estado ndo deve julgar, se a sentenga que vier a proferir ndo tiver
reconhecimento onde deve exclusivamente produzir seus efeitos no caso concreto.

O principio da submissdo tem pressuposto de existéncia no desinteresse do Estado.

O mesmo se aplica, entdo, nas hipéteses que ndo se achem expressamente incluidas, por norma,
entre os casos de sua competéncia internacional exclusiva ou concorrente. Sua validade constitucional, por
sua vez, provém da combinacdo dos principios da duragéo razoavel do processo, da instrumentalidade das
formas e da autonomia da vontade, ja que se resume ao ato voluntario de uma pessoa submeter-se a
jurisdicdo de tribunal a que ndo estava sujeita. De certa forma, podemos fazer uma aproximacao do
conceito, de direito interno, de prorrogacdo de competéncia ha competéncia territorial.

Mesmo sendo, em tese, ilimitada, a jurisdicdo impossibilita o Estado de regular a competéncia de outro
Estado sem violar sua soberania.

Competéncia € grau de jurisdigdo, medida no poder. Poder que tem um 6rgéo jurisdicional diante de
um caso concreto. Para se estabelecer a competéncia do 6rgdo, exige-se uma delimitagdo prévia,
constitucional, fixada por critérios legais.

Os critérios que o legislador brasileiro levou em conta para a distribuicdo de competéncia sdo o da
soberania nacional, o da hierarquia e atribuicdes dos drgaos jurisdicionais (critério funcional), o da natureza
ou valor da causa, o das pessoas envolvidas no litigio (critério objetivo), e os dos limites territoriais em que
cada 6rgéo judicial exerce a atividade jurisdicional (critério territorial).

O legislador nacional definiu casos em que a “competéncia é exclusiva” do Poder Judiciario brasileiro
(art. 23, do N.C.P.C), e casos em que a “competéncia é concorrente”, sendo que a decisdo proferida no
estrangeiro pode vir a gerar efeitos dentro do nosso territério, apdés ser homologada pelo tribunal
competente (arts. 21, 22 e 961 do N.C.P.C.).

Trés principais teorias procuraram fundamentar a imunidade diplomatica: extraterritorialidade, carater
representativo e necessidade funcional.

A teoria fundada na extraterritorialidade considera que o agente, por estar fora do territério no qual
exerce suas fungbes, ndo esta subordinado a lei da nagédo estrangeira onde vive, e também considera o
local da misséo diplomatica uma extensao do Estado acreditante e, assim, ndo sujeito a jurisdicdo do
Estado acreditado. Foi rejeitada no século passado.

A teoria alicercada no carater representativo sustenta que o agente diplomatico, representante de um
Estado soberano, ndo tem o dever de lealdade e obediéncia em relacdo ao Estado acreditado, e, assim,
ndo se submeteria as leis e jurisdicdo do Estado acreditado, e qualquer ofensa ao agente diploméatico seria
uma ofensa ao Chefe de Estado que ele representaria. Essa teoria perdeu sustentacdo, pois a Convencgao
de Havana de 1928 assentou que 0s agentes diplomaticos ndo representavam a pessoa do Chefe de
Estado, mas sim o Estado.



A necessidade funcional é admitida atualmente, pois a concessdo de imunidades aos agentes
diplomaticos tem relevancia para que possam desempenhar suas atividades com independéncia e liberdade,
na forma adequada para a missao a que estéo ligados.

A necessidade funcional orientou a Convencéo de Viena sobre Relacdes Diplomaticas em 1961.

Como ato de soberania, cada pais determina a prépria competéncia internacional segundo elementos
préprios, exceto alguns tratados internacionais que procuram unificar os critérios fixantes da competéncia
internacional, os quais, quando ratificados, incorporam-se ao Direito Interno da nacéo que os ratificou.

O Cddigo Bustamante exemplifica o acima dito, sendo fruto da Convencao de Havana de 20.02.1928.

Foi promulgado aqui no Brasil pelo Decreto-Lei n° 18.871, de 13.08.1929.

Paises que o subscreveram: Brasil, Cuba, RepuUblica Dominicana, Haiti, Panama, Costa Rica,
Nicaragua Honduras, Salvador, Guatemala, Chile, Bolivia, Equador, Peru e Venezuela. Sao, portanto, ao
todo, 15 (quinze) paises, inclusive 6 (seis) da América do Sul.

N&o houve quase divergéncia entre os signatarios, porque cada pais escolheu o seu elemento de
conexao e excluiu o artigo que melhor lhe aprouvesse.

O Brasil, na ocasido, optou pela nao-aplicacdo dos arts. 52 e 54, uma vez que tratam de matéria
atinente ao divorcio. Hoje, tudo isto esta superado. O Brasil ja traz, na sua legislacado, o instituto do divércio.

Tem o Cddigo Bustamante 427 artigos, assim distribuidos por assunto, ou seja, tratam primeiramente
de um titulo preliminar, contendo regras gerais. A seguir, referem-se a matéria de Direito Civil Internacional,
Direito Comercial Internacional, Direito Penal Internacional e, por ultimo, Direito Processual Internacional.

O Brasil adota o critério da competéncia jurisdicional internacional, fixado nas normas internas de
definicdo de competéncia territorial, para determinar a jurisdicdo brasileira. Os artigos 21-25 do N.C.P.C.
tratam do tema.

Art. 21. Compete a autoridade judiciaria brasileira processar e julgar as agées em que:

| - o réu, qualquer que seja a sua nacionalidade, estiver domiciliado no Brasil;

Il - no Brasil tiver de ser cumprida a obrigagéo;

Il - o fundamento seja fato ocorrido ou ato praticado no Brasil.

Paragrafo Unico. Para o fim do disposto no inciso |, considera-se domiciliada no Brasil a
pessoa juridica estrangeira que nele tiver agéncia, filial ou sucursal.

Art. 22. Compete, ainda, a autoridade judiciaria brasileira processar e julgar as agdes:

| - de alimentos, quando:

a) o credor tiver domicilio ou residéncia no Brasil;

b) o réu mantiver vinculos no Brasil, tais como posse ou propriedade de bens, recebimento
de renda ou obtengdo de beneficios econémicos;

Il - decorrentes de relagbes de consumo, quando o consumidor tiver domicilio ou residéncia
no Brasil;

Il - em que as partes, expressa ou tacitamente, se submeterem a jurisdigdo nacional.

Art. 23. Compete a autoridade judiciaria brasileira, com exclusédo de qualquer outra:

| - conhecer de agdes relativas a imoveis situados no Brasil;

Il - em matéria de sucessao hereditaria, proceder a confirmacgéo de testamento particular e
ao inventario e a partilha de bens situados no Brasil, ainda que o autor da heranca seja de
nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do territério nacional;

Il - em divércio, separacdo judicial ou dissolucdo de unido estavel, proceder a partilha de
bens situados no Brasil, ainda que o titular seja de nacionalidade estrangeira ou tenha
domicilio fora do territério nacional.

Art. 24. A acéo proposta perante tribunal estrangeiro ndo induz litispendéncia e néo obsta a
que a autoridade judiciaria brasileira conhe¢a da mesma causa e das que lhe séo conexas,
ressalvadas as disposi¢ées em contrario de tratados internacionais e acordos bilaterais em
vigor no Brasil.

Paragrafo unico. A pendéncia de causa perante a jurisdicdo brasileira ndo impede a
homologacdo de sentenca judicial estrangeira quando exigida para produzir efeitos no
Brasil.

Art. 25. Ndo compete a autoridade judiciaria brasileira o processamento e o julgamento da
acdo quando houver clausula de eleicdo de foro exclusivo estrangeiro em contrato
internacional, arguida pelo réu na contestacao.

§ 1° - N&o se aplica o disposto no caput as hipéteses de competéncia internacional
exclusiva previstas neste Capitulo.

§ 2° - Aplica-se a hip6tese do caput o art. 63, 88§ 1 a 4°.

A competéncia internacional também poderé ser fixada pela vontade das partes, ou seja, dos Estados
pactuantes.

Apos essa abordagem inicial, deve ser considerada a imunidade de jurisdicdo como iseng&o.

Um Estado dispensa o outro de seu poder soberano, reconhecendo que os atos deste Ultimo ndo estdo
subordinados a tutela jurisdicional de atuacao do primeiro, salvo reniincia expressa dessa concessao.

Observam-se dois tipos de imunidades: a pessoal, que se reporta a pessoa dos agentes diplomaticos e
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assemelhados, e a estatal, relativa aos atos oficiais dos Estados representados.

Estao amparadas pelas convengdes de Havana e Viena e pelo “Direito das Gentes”.

A isencao decorre de ato formal, volitivo, do Estado, exigindo um tratado internacional que sera
ratificado pelo Estado e incorporado ao direito interno, apds cumprir os procedimentos constitucionais
previstos.

Natureza juridica da imunidade de jurisdicao penal

A regra essencial para determinar se a jurisdicdo criminal esta relacionada com o lugar do crime
decorre do principio da territorialidade conjugada com os principios da nacionalidade; da defesa, protegéo
ou real; e da justica universal.

O principio da justiga universal est4 destinado aos crimes que por tratados e convencdes 0s paises se
comprometeram, formalmente, a reprimir.

Para ser alcancado pela jurisdicdo criminal, forte no principio da territorialidade, necessario se faz que
o autor do crime esteja presente fisicamente no territério, ressalvada a possibilidade de o Estado pleitear a
extradicao.

Os artigos 4° a 7° do Cddigo Penal Brasileiro tratam do tempo do crime, da territorialidade, do lugar do
crime e da extraterritorialidade.

Por seu turno, o Titulo V do Cddigo de Processo Penal Brasileiro dispde sobre a competéncia
jurisdicional penal, sendo que o art. 69 estabelece os critérios para determinagédo da competéncia.

O cédex processual penal patrio trata de cada situagdo determinante da competéncia nos capitulos | a
VIII, artigos 70 usque 91.

As imunidades, previstas no Estado de Direito, ndo violam o principio constitucional da igualdade
formal de todos perante a lei, visto que implicam garantia do exercicio das atividades diplomaticas,
conforme a teoria da necessidade funcional, acima mencionada sucintamente.

Em sede de Direito Penal, penalistas tradicionais lecionam que a natureza juridica da imunidade
diplomatica seria a de causa pessoal de exclusdo de punibilidade, consoante se depreende do magistério
de Anibal Bruno, verbis:

Do direito internacional provém as chamadas imunidades diplomaticas, que excluem os
representantes de governos estrangeiros da jurisdicdo penal do Estado onde se encontram
acreditados. Nao ficam propriamente fora do dominio da lei penal, porque permanecem
vinculados ao preceito devendo evitar a pratica de atos que ela define como puniveis, e o
ato dessa natureza que pratiqguem mantém seu carater de ilicito. Mas escapam a
consequéncia juridica, que é a punicdo. Poder-se-ia ver, entdo, na funcdo publica que
exercem, uma causa pessoal de exclusdo de pena. Mas, na realidade, esta exclusdo
resulta da exclusdo de jurisdigdo. Os agentes diplomaticos escapam a jurisdi¢éo criminal do
estado em que se encontram acreditados, porque continuam submetidos a do seu proprio

Estado, que pode julga-los e puni-los.
Neste mesmo sentido € a ligdo de Heleno Claudio Fragoso, ao lecionar que:

O representante diplomatico que regressar ao pais apos perder esta qualidade ndo pode
ser processado por fato praticado quando exercia a misséo. Trata-se realmente de causa
pessoal de exclusdo de pena ou condi¢do negativa de punibilidade do fato. Subsiste a
ilicitude do fato, deixando, apenas, de aplicar-se a san¢do. A participacdo de terceiros é
punivel.

Luiz Régis Prado afirma que:

a natureza juridica do privilégio da inviolabilidade ou imunidade material — situado no campo
do Direito Penal — é de causa pessoal de exclusdo ou de isencdo de pena, porque exclui a
aplicacdo da lei penal do Estado acreditado, e, portanto, a punibilidade. Isso em virtude de
peculiar fungdo exercida pelo agente diploméatico. Ja a excluséo da jurisdicdo é de cunho
formal ou processual.

O Brasil adotou o principio da territorialidade temperada, conforme disposto no art. 5° do Cédigo Penal:

Aplica-se a lei brasileira, sem prejuizo de convengoes, tratados e regras de direito
internacional, ao crime cometido no territério nacional.

§ 1° - Para os efeitos penais, consideram-se como extensdo do territério nacional as
embarcagbes e aeronaves brasileiras, de natureza publica ou a servico do governo
brasileiro onde quer que se encontrem, bem como as aeronaves e as embarcacdes



brasileiras, mercantes ou de propriedade privada, que se achem, respectivamente, no
espaco aéreo correspondente ou em alto-mar.

§ 2° - E também aplicavel a lei brasileira aos crimes praticados a bordo de aeronaves ou
embarcagbes estrangeiras de propriedade privada, achando-se aquelas em pouso no
territério nacional ou em voo no espago aéreo correspondente, e estas em porto ou mar
territorial do Brasil.

Leciona Fernando Capez:

Em regra, aplica-se a lei brasileira ao crime cometido no Brasil, regra que ndo é absoluta,
ressalvados os Tratados e Convencdes Internacionais, quando excepcionalmente podera a
lei estrangeira ser aplicada a delitos cometidos total ou parcialmente em territério nacional.
Denomina-se este principio de intraterritorialidade, quando a lei estrangeira é aplicada no
territério nacional, de fora para dentro do pais.

Observa-se que a imunidade diplomatica € uma restricdo ao principio da territorialidade temperada,
com fundamento no principio da reciprocidade.

A imunidade diplomatica é circunstancia incomunicavel, e havendo outra pessoa responsavel pelo
delito, ndo amparada pela imunidade, em concurso com o agente diplomatico, o terceiro respondera no
territério brasileiro, porque ndo acobertado pela excludente.

Em razdo da auséncia de distingdo quanto a natureza do crime praticado pelo agente diplomatico,
prevalecera a imunidade, mesmo que ocorra a conexao delituosa.

O art. 86, lll, do Cédigo de Processo Penal, disp6e que ao Supremo Tribunal Federal competira,
privativamente, processar e julgar o procurador-geral da Republica, os desembargadores dos Tribunais de
Apelagdo, os ministros do Tribunal de Contas e os embaixadores e ministros diplométicos, nos crimes
comuns e de responsabilidade (grifei).

Lado outro, o art. 88, do mesmo cdédex, reza que, Nno processo por crimes praticados fora do territério
brasileiro, serd competente o juizo da Capital do Estado onde houver por Gltimo residido o acusado. Se este
nunca tiver residido no Brasil, sera competente o juizo da Capital da Republica.

Verifica-se que o Brasil prevé a competéncia de seus tribunais nas a¢des propostas contra diplomatas
brasileiros que desfrutam da imunidade jurisdicional no Estado acreditado, e também fixa o juizo
competente para processo e julgamento, conforme se extrai do art. 1°, inciso |, do Cdodigo de Processo
Penal Brasileiro ao estabelecer que o processo penal reger-se-a, em todo o territério brasileiro, por este
Cddigo, ressalvados os tratados, as convencgdes e regras de direito internacional (destaquei).

Considere-se, entretanto, que a possibilidade da rentncia a imunidade da jurisdicdo penal € da
competéncia do Estado acreditante, e ndo do agente diplomético, dada a natureza do instituto.

Os Chefes de Governo, autoridade maxima do Estado, detém as mesmas imunidades dos agentes
diplométicos.

Da mesma forma, reconhece-se a imunidade ao ministro das Rela¢des Exteriores quando se encontrar
em territorio estrangeiro, por ser o chefe dos agentes diplomaticos de seu pais.

Em concluséo, diante do acima escrito e das normas legais mencionadas, pode-se afirmar que:

A imunidade de jurisdicdo ndo é regra geral do Direito Internacional Publico, é exce¢do imposta em
beneficio do sistema internacional;

A teoria da necessidade funcional ampara as imunidades concedidas aos agentes diplomaticos para
gue possam desempenhar suas atividades com independéncia e liberdade, nos termos legais;

Os amparados pela imunidade tém o dever de respeitar as leis e os regulamentos do Estado
acreditado, além de ndo interferir nos assuntos internos;

O Brasil tem como principal fundamento legal sobre Direito Diplomético a Convencéo de Viena de 1961,
que foi promulgada pelo Decreto n° 56.435, de 8 de junho de 1965, justamente para a evolucado das
relacdes amistosas entre as nacgoes;

O Estado estrangeiro goza de imunidade jurisdicional para certos atos de poder publico. Ndo goza
guando realiza atos de gestao privada;

Os tribunais brasileiros tém competéncia para julgar casos em que nao se aplica o principio da
imunidade de jurisdi¢do, pela natureza do litigio e quando ocorrer a rendncia a imunidade;

O principio da imunidade de jurisdigdo é admitido como de imunidade restrita;

O Direito Internacional cuida da jurisdicao penal e da sancdo de atividades na esfera internacional,
enaltecendo preocupacdo com os direitos humanos, ndo se permitindo qualquer tipo de imunidade, nos
termos do Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional.
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