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Os poderes estatais devem ser limitados para que abusos e autoritarismos néo se verifiquem
na vida dos cidadaos. O surgimento dos direitos fundamentais esta ligado umbilicalmente ao
constitucionalismo, na vertente de movimento de limitacdo dos poderes estatais.

Doutrinadores divergem sobre o surgimento efetivo da limitacdo do poder estatal, ou seja,
quando, por meio de uma Constituicdo, o Estado teve o poder regulado.

Os bardes feudais ingleses impuseram ao rei a Magna Charta Libertatum, assinada pelo Rei
Jo&o Sem-Terra, na Inglaterra, em 1215. Tradicionalistas defendem que surgia o fenémeno
constitucional, por ser a primeira declaracdo formal de direitos.

Tal afirmacdo vem contestada por Carl Schmitt porque a carta ndo se dirigiu a todos, mas
apenas para uma parte do corpo social, os barfes feudais, reforcando-se a tese de que a primeira
Constituicdo foi o Bill of Rights, também na Inglaterra, em 1688/1689, pois destinava direitos a todos
os cidadaos.

A doutrina positivista defende que a primeira constituicdo escrita foi a Constituicdo
Americana, de 1787.

Sem embargo de dilag&o historica sobre as constituigées, é necessario refletir quais sdo os
principios juridicos minimos que amparam a existéncia dos direitos fundamentais.

Pelo menos dois principios dao existéncia, sustentacéo e validade aos direitos fundamentais:
o Estado de Direito e a dignidade humana.

O principio da dignidade humana pode ser visto como a matriz dos direitos fundamentais,
porque reconhece a todos os seres humanos direitos bésicos, simplesmente pela condicdo humana
de sujeito. Tal entendimento, embora ndo unanime, é majoritario entre os doutrinadores brasileiros, a
exemplo de Paulo Bonavides, Ingo Wolfgang Sarlet e Paulo Gustavo Gonet Branco.

Ingo Wolfgang Sarlet, citando Jorge Miranda, leciona:

[...] representando expressiva parcela da doutrina constitucional contemporanea, a
Constituicdo, a despeito de seu carater compromissario, confere uma unidade de
sentido, de valor e de concordancia pratica ao sistema de direitos fundamentais,
que, por sua vez, repousa na dignidade da pessoa humana, isto é, na concepgao
que faz da pessoa fundamento e fim da sociedade e do Estado, razdo pela qual se
chegou a afirmar que o principio da dignidade humana atua como o “alfa e émega”
do sistema de liberdades constitucionais e, portanto, dos direitos fundamentais
(SARLET, 2012, p. 91).

André Ramos Tavares (2004) sustenta a existéncia de uma consubstancialidade parcial dos
direitos fundamentais na dignidade da pessoa humana.

Isso porque nem todos os direitos fundamentais encontram seu fundamento direto na
dignidade da pessoa humana, mas na condi¢do de valor fundamental e de principio normativo dos
direitos expressamente positivados na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, que
exige e pressupde o reconhecimento e protecdo dos direitos fundamentais.

O jurista portugués J. J. Gomes Canotilho (2011) ensina que ndo podemos reduzir o alicerce
dos direitos fundamentais a dignidade humana, pois restringiriamos suas possibilidades de contetdo,
de esséncia.

N&o se pode deixar de considerar que o conceito de dignidade humana é aberto, admitindo,
pois, ampliacdo, e ndo restricdo a conceito estreito e determinado.

O conceito de Estado de Direito, resumidamente, se opde ao Estado Absoluto.

Classicamente, é o Estado de poderes limitados, sustentado pelo império da lei, que atinge
governantes e cidadaos; pela separacdo dos 6rgdos de poder; pela garantia dos direitos
fundamentais. Hoje, estudiosos preferem adotar a submissdo a Constituicdo, antes mesmo da
submisséo a lei, ao argumento de ampliacdo do conceito de Estado de Direito, definido como Estado
Constitucional de Direito.

A expressdo Estado de Direito foi cunhada pelo jurista alem&o Robert von Mohl, no século
XIX, ao procurar sintetizar a relacao estreita que deve haver entre Estado e Direito ou entre politica e
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lei. Segundo J.J. Gomes Canotilho, por oposicdo a Estado de ndo Direito, podemos entender o
Estado de Direito como o Estado propenso ao Direito:

Estado de direito € um Estado ou uma forma de organizacdo politico-estatal cuja
atividade é determinada e limitada pelo direito. ‘Estado de néo direito’ sera, pelo
contrario, aquele em que o poder politico se proclama desvinculado de limites
juridicos e ndo reconhece aos individuos uma esfera de liberdade ante o poder
protegida pelo direito (CANOTILHO, 2011, p. 11).

Resumindo, podemos definir Estado de Direito a partir da estrutura estatal em que o poder
publico é definido, limitado e controlado por uma Constituicdo. Portanto, ha uma maior jurisdicizacéo
do poder politico.

Seja como for, o importante € que o conceito de Estado de Direito ou Estado Constitucional
de Direito sustenta-se na existéncia e na garantia dos direitos fundamentais.

Hodiernamente, quase todas as teorias juridicas defendem a existéncia de direitos minimos
ou basicos do ser humano, o que dificulta atribuir a uma dada teoria a justificativa dos direitos
fundamentais.

O Jusnaturalismo considera que os direitos fundamentais sdo anteriores a prépria
Constituicdo, sdo pré-positivos, decorrentes da natureza humana, e existem antes de serem
reconhecidos pelo Estado.

O Positivismo juridico sustenta que direitos fundamentais séo aqueles considerados basicos
ou minimos na norma posta, ou seja, na Constituicdo, podendo, também, serem reconhecidos direitos
implicitos, a exemplo do disposto no art. 5°, § 2°, da CRFB/88.

O Realismo Juridico norte-americano ensina que os direitos fundamentais sdo aqueles
conquistados historicamente pela humanidade.

Em relacao ao conceito de direitos fundamentais, € bom lembrar que a doutrina registra o uso
de terminologia diversa do que entendemos mais correto no direito interno, qual seja, direitos
fundamentais, pois € a terminologia utilizada pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, ao tratar, no Titulo Il, dos Direitos e Garantias Fundamentais, ao tratar de assuntos internos e,
quando se refere a tratados internacionais, utiliza a expressao direitos humanos.

Podemos, pois, definir direitos fundamentais como sendo os direitos considerados basicos ou
minimos na norma posta, ou seja, na Constituicdo. S&o direitos fundamentais em razdo de sua
juridicidade. Tém conteudo filoséfico e sdo conceituados em discussdo que antecede o direito,
porque, conforme corrente acima mencionada, sdo reconhecidos ao ser humano em raz&o de sua
natureza humana.

1 Caracteristicas dos direitos fundamentais

Historicidade, pois os direitos fundamentais sdo uma construcao histérica, porque o
reconhecimento dos direitos considerados como fundamentais varia de acordo com a época e de
lugar para lugar.

O Prof. Jodo Trindade Cavalcante Filho ensina, sobre a historicidade, que:

[...] na Franca da Revolugéo, por exemplo, os direitos fundamentais podiam ser
resumidos a liberdade, igualdade e fraternidade; atualmente, porém, o conceito de
direitos fundamentais alcanga até mesmo questdo inimaginavel naquela época,
como o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (CF, art. 225, caput).
Da mesma forma, a igualdade entre os sexos é um direito fundamental no Brasil
(CF, art. 5° 1), mas ndo o € nos paises de tradicdo mugulmana (CAVALCANTE
FILHO, [s.d.]).

Como afirmava Norberto Bobbio:

[...] os direitos do homem, por mais fundamentais que sejam, sdo direitos historicos,
ou seja, nascidos em certas circunstancias, caracterizadas por lutas em defesa de
novas liberdades contra velhos poderes, e nascidos de modo gradual, ndo todos de
uma vez e nem de uma vez por todas. [...] 0 que parece fundamental numa época
histérica e numa determinada civilizagdo ndo é fundamental em outras épocas e em
outras culturas (BOBBIO, 1992).

Relatividade, porque nenhum direito fundamental € absoluto, podendo ser relativizados, uma
vez que dois ou mais direitos fundamentais podem entrar em conflito, e a solugao de qual prevalecera



em relacdo ao outro ou outros dependera na analise do caso concreto. Também porque nenhum
direito fundamental pode ser usado para a pratica de ilicito.

Desse modo, podem ser limitados, mas apenas na medida do necessario, nos termos da
Constituicdo e respeitados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — que equipara os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade — acolhe a licdo alem&, como atestam varios precedentes:

A exigéncia de razoabilidade qualifica-se como parametro de afericdo da
constitucionalidade material dos atos estatais. - A exigéncia de razoabilidade — que
visa a inibir e a neutralizar eventuais abusos do Poder Publico, notadamente no
desempenho de suas fun¢Bes normativas — atua, enquanto categoria fundamental
de limitacdo dos excessos emanados do Estado, como verdadeiro pardmetro de
afericdo da constitucionalidade material dos atos estatais (STF, Pleno, ADIn-MC n°
2.667/DF, Relator Ministro Celso de Mello, DJ de 12/3/2004, p. 36).

Imprescritibilidade, direitos fundamentais sdo imprescritiveis, ou seja, ndo sao perdidos pela
passagem do tempo.

A regra é geral, mas comporta exce¢do, a exemplo da perda do direito fundamental de
propriedade, alcancado pela usucapido.

Inalienabilidade, porque ndo podem ser transferidos. Estdo ligados ao titular do exercicio,
embora ndo sejam exclusivamente direitos subjetivos, pois interessam a todo o corpo social. A
excecdo se verifica no direito as propriedades material ou intelectual, que podem ser transferidas.

Indisponibilidade, em regra, porque dotados de eficicia objetiva. Existem alguns direitos
fundamentais disponiveis, a exemplo do direito a privacidade. No entanto, ndo sao renunciaveis para
sempre, apenas temporariamente, e respeitado o principio vetor da dignidade da pessoa humana.

Leticia de Campos Velho Martel observou que:

No STF, por ocasido do julgamento do RE n. 248.869/SP, o Rel. Min. Mauricio
Corréa, conceituou direito individual indisponivel: Direito individual indisponivel é
aquele que a sociedade, por meio de seus representantes, reputa como essencial a
consecucgdo da paz social, segundo os anseios da comunidade, transmudando, por
lei, sua natureza primaria marcadamente pessoal. A partir de entdo dele ndo pode
dispor seu titular, em favor do bem comum maior a proteger, pois gravado de ordem
publica subjacente, ou no dizer de Ruggiero, “pela utilidade universal da
comunidade” (MARTEL, 2011).

Verifica-se que o Sr. Ministro Relator ndo situou a indisponibilidade como uma caracteristica
intrinseca a um tipo especifico de direito (fundamental, da personalidade, relacdes de direito publico
ou privado), mas exprimiu um entendimento normativo de que existem motivagbes para que se
considere determinado direito individual indisponivel. A motivacao suficiente é o interesse publico na
protecéo e tutela daquele direito, de modo que o carater de indisponibilidade torna-o “patentemente
publico”. Esta limpido, no excerto, que, para que isso ocorra, é preciso que o legislador se manifeste,
determinando quais direitos sdo disponiveis e quais ndo séo.

Entretanto, o conceito gerou algumas inquietaces. O entdo Ministro Nelson Jobim fez uma
interessantissima indagacao quanto as consequéncias do conceito adotado e a legitimacdo do MP:

Perfeito, mas, veja, oponho-me a que o Ministério Publico possa substituir, em
absoluto, a vontade da mae. Essa € a minha divida, pois € dificil conciliar um direito
personalissimo a indisponibilidade: se ele é personalissimo, é disponivel ao titular do
direito.

Indivisibilidade: Os direitos fundamentais sdo um conjunto. O desrespeito a um deles é, na
verdade, o desrespeito a todos.

Eficacia vertical e horizontal: Durante anos, sustentou-se que direitos fundamentais se
verificavam tdo somente na relacdo entre o cidaddo e o Estado. Atribuiu-se ao fendmeno a
terminologia de “eficacia vertical”, considerando-se o Estado em posicdo de superioridade, e o
cidadao, em inferioridade.

Surgiu na Alemanha, no século XX, nova teoria que se chamou de “eficacia horizontal” dos
direitos fundamentais, que apregoou a incidéncia dos direitos fundamentais nas relacbes privadas.
Ficou conhecida igualmente como efeito externo ou eficacia contra terceiros. Serviu de matriz dessa
teoria o “Caso LUth”, julgado pelo Tribunal Constitucional Federal Alemao, em 1958.

Como leciona Luiz Guilherme Marinoni:



[...] a norma de direito fundamental, independentemente da possibilidade de sua
subjetivacdo, sempre contém valoracdo. O valor nela contido, revelado de modo
objetivo, espraia-se necessariamente sobre a compreensdo e atuagdo do
ordenamento juridico. Atribui-se aos direitos fundamentais, assim, uma eficacia
irradiante (MARINONI, 2004).

Para o citado autor, “as normas que estabelecem direitos fundamentais, se podem ser
subjetivadas, ndo pertinem somente ao sujeito, mas sim a todos aqueles que fazem parte da
sociedade” (MARINONI, 2004).

Diante de tais premissas, podemos afirmar que o Estado, além de obrigado a ndo agredir os
direitos fundamentais, tem ainda a missdo de fazé-los respeitar pelos particulares. Essa protecéo
podera se dar, por exemplo, por meio de normas de proibicdo ou de imposi¢do de condutas, como o
caso da proibicdo da venda de medicamento reputado nocivo a saude.

Importante ressaltar que, para parte da doutrina, no caso de manifesta desigualdade entre
dois particulares, por exemplo, hipétese de poder econbmico-social, também existe relacdo de
natureza vertical.

Atualmente, pode-se que dizer que os direitos fundamentais se aplicam ndo sé as relagfes
entre o Estado e o cidad&o (eficacia vertical), mas também as relacdes entre os particulares-cidadéos
(eficacia horizontal).

Ademir de Oliveira Costa Junior, em dissertacdo para conclusdo de Mestrado em Direito da
Fundacao Instituto de Ensino para Osasco (Unifieo), anotou sobre a eficicia imediata ou direta e
sobre a eficacia mediata ou indireta:

A teoria da eficacia imediata ou direta foi concebida na Alemanha, por Hans Carl
Nipperdey, destacando-se outros expoentes como Walter Leisner, que se dedicou a
estuda-la e aperfeicoa-la para a elaboracéo de uma tese.

De acordo com os tedricos da eficAcia imediata, os direitos fundamentais s&o
apliciveis diretamente em relacdo aos particulares. Aos que defendem a teoria da
eficacia direta das normas de direitos fundamentais entre os particulares, havendo
ou ndo normas infraconstitucionais numa decisdo, as normas constitucionais devem
ser aplicadas como razfes primarias e justificadoras, no entanto, nao
necessariamente como as Unicas, mas como normas de comportamento aptas para
incidir no contetido das relagdes particulares. A existéncia de uma regra legal que
reitere expressamente norma ou principio constitucional ndo seria Obice para a
aplicacao direta da norma constitucional, uma vez que a fungdo do legislador nédo é
constitutiva, mas sim declarativa. Outro argumento dos defensores da eficacia direta,
como bem observa Andrieta Kretz, é o de que o reconhecimento da eficacia direta
nas relagbes entre particulares, € uma espécie de clausula geral que efetiva o
sistema de protecao dos direitos fundamentais, como também supre as limita¢des
dos instrumentos de controle do direito privado, uma vez que estes, por si sOs,
somente oferecem uma prote¢cdo genérica e fragmentaria, fazendo-se necessario,
assim, em certos casos, a aplicagdo direta dos direitos fundamentais. Para boa parte
dos ordenamentos, a tese da eficicia direta € meramente especulativa, uma vez que
a maioria dos Estados ndo possui posicionamento constitucional acerca da matéria.
Um dos poucos que o fazem é Portugal, pais cuja Constituicdo de 1976 previu em
seu art. 18/1: “Os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e
garantias séo directamente aplicaveis e vinculam as entidades publicas e privadas”.
Tal exemplo, contudo, nao foi seguido pelo Constituinte brasileiro. Para bem ilustrar
a teoria da eficacia imediata dos direitos fundamentais recorremos a obra de
Canotilho, que apresenta a seguinte situagdo: Uma empresa industrial estabelece
como condigdo de admissdo a renuncia a qualquer atividade partidaria ou a filiacao
em sindicatos. Nesse caso, a dita empresa esta tolhendo o direito de livre
associacao sindical como requisito para admissédo em seus quadros de funcionarios.
Os defensores da doutrina em questdo entendem necessaria “a imposi¢cdo da
observancia directa dos direitos fundamentais, como principios ordenadores da vida
civil, implica que eles se apliquem nas relagdes privadas em que fica em perigo o
minimo de liberdade que os direitos fundamentais devem garantir como elementos
da ordem objetiva da comunidade”’. Entdo, em ultima analise, os direitos
fundamentais dos trabalhadores deveriam prevalecer sobre as regras impostas pela
empresa, eles poderiam acionar o Poder Judiciario, se necessario, para requerer a
admiss@o na empresa, nos termos estabelecidos, sem o tolhimento dos direitos
fundamentais. Nem toda a doutrina brasileira, porém, concorda com a ado¢édo da
teoria da eficdcia direta ou imediata. Para uma postura critica, inclusive
considerando que ha uma tendéncia no STF a reverter essa posi¢éo, confira-se:



TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional, Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 530. No mesmo sentido: DIMOULIS, Dimitri; MARTINS, Leonardo. Teoria
Geral dos Direitos Fundamentais. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 57. Esta teoria tem suas
origens nas formulacdes do alem&o Gunther Diirig, segundo o qual os direitos
fundamentais teriam sua eficacia irradiada ao direito privado somente quando nao
houvesse normas juridico-privadas sobre o tema e sua operacionalizacdo seria
através do uso da interpretacéo e integracao das clausulas gerais do direito privado
de acordo com os direitos fundamentais. De acordo com esta teoria, os direitos
fundamentais ndo tém por fungdo precipua solver conflitos de direito privado,
devendo a sua aplicacéo realizar-se mediante os meios colocados a disposi¢éo pelo
préprio sistema juridico. Cabe ao legislador, principal destinatario das normas de
direitos fundamentais, realizar a aplicagdo das normas as relacdes juridico-privadas
e na auséncia destas normas haveria a interpretacdo do Poder Judiciario em
conformidade com os direitos fundamentais. Seria uma espécie de recepgédo dos
direitos fundamentais pelo Direito Privado. Na licdo de Marinoni, quando se pensa
em eficacia mediata, afirma-se que a forga juridica dos preceitos constitucionais
somente se afirmaria, em rela¢éo aos particulares, por meio dos principios e normas
de direito privado. Isso ocorreria através de normas de direito privado — ainda que
editadas em razdo do dever de protecdo do Estado. Além disso, os preceitos
constitucionais poderiam servir como principios de interpretacdo das clausulas
gerais e conceitos indeterminados suscetiveis de concretizacdo, porém sempre
dentro das linhas basicas do direito privado. Na Alemanha, berco de ambas as
teorias sobre a eficacia, adota-se a teoria da eficacia indireta ou mediata, efetuados
alguns ajustes e especificidades em razdo dos quais para alguns doutrinadores,
como Ingo Sarlet, haveria uma segunda forma de eficacia indireta a qual denominou
“teoria dos deveres de protecdo”. Na mesma linha segue Robert Alexy, para quem
seriam trés as teorias: a de efeito imediato; a de efeito mediato e produzido através
de direitos “frente ao Estado” (COSTA JUNIOR, 2008).

Ja nos Estados Unidos, manteve-se um posicionamento firme ao logo do tempo, negando a
vinculacdo dos direitos fundamentais as relagbes entre particulares, tendo a Constituicdo daquele
pais estabelecido limites somente com relacdo a atuacdo dos entes estatais, numa teoria
denominada de State Action.

Conflituosidade ou concorréncia: Os direitos fundamentais podem entrar em conflito uns
com os outros. Ex.: direito a vida x liberdade de religido; direito a intimidade x liberdade de informacgéo
jornalistica. Nesses casos de conflito, ndo se pode estabelecer abstratamente qual o direito que deve
prevalecer: apenas analisando o caso concreto € que sera possivel, com base no critério da
proporcionalidade (cedéncia reciproca), definir qual direito deve prevalecer. Mesmo assim, deve-se
buscar uma solugao “de consenso”, que, com base na ponderagao, dé a maxima efetividade possivel
aos dois direitos em conflito (ndo se deve sacrificar totalmente nenhum dos direitos em conflito).

Aplicabilidade imediata: Caracteristica prevista no art. 5°, § 1° da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil. Embora ndo as possam declarar inconstitucionais (s6 os juizes ou
tribunais tém autorizagdo para fazé-lo), os intérpretes devem ler as leis a luz da Constituicdo, em
respeito ao principio do Estado Constitucional de Direito. Ademais, a autonomia privada deve ser
sempre sopesada com o respeito aos direitos fundamentais.

2 Geracgdes ou dimensdes dos direitos fundamentais

A relevancia da andlise das geracdes ou dimensdes dos direitos fundamentais néo se verifica
apenas nos campos politico, filoséfico e tedrico, mas também no campo pedagdgico, e, para facilitar
0 estudo e a compreenséo, sdo divididos em geracdes ou dimensdes.

Dirley da Cunha Junior ensina que:

As geracdes dos direitos revelam a ordem cronolégica do reconhecimento e
afirmacéo dos direitos fundamentais, que se proclamam gradualmente na proporg¢ao
das caréncias do ser humano, nascidas em funcdo da mudan¢a das condi¢des
sociais (CUNHA JUNIOR, 2012).

Assim, devem ser pensados e analisados considerando-se 0 momento sociopolitico em que
surgiram, para se compreender sua génese e sua finalidade, sem que com isso se entenda que uma
geracao posterior exclui ou substitui a anterior.

Ao contrario, somam-se as conquistas, consolidam-se direitos, e todo o conjunto normativo se
agiganta em defesa do cidaddo. H4 um processo cumulativo, um somatorio de direitos, formando
uma unidade indivisivel no Direito Constitucional interno e também internacional.



Assim, penso que a expressdo dimenséo seria a mais correta.
De acordo com Ingo Sarlet:

[...] a teoria dimensional dos direitos fundamentais ndo aponta, tio-somente, para o
carater cumulativo do processo evolutivo e para a natureza complementar de todos
os direitos fundamentais, mas afirma, para além disso, sua unidade e indivisibilidade
no contexto do direito constitucional interno [...] (SARLET, 2012, p. 55).

Posteriormente, Sarlet faz uma defesa a respeito do termo dimensdes, explicando a causa de
sua opcéo por tal termo:

Em que pese o dissidio na esfera terminoldgica, verifica-se crescente convergéncia
de opiniées no que concerne a ideia que norteia a concepg¢ao das trés (ou quatro, se
assim preferirmos) dimensdes dos direitos fundamentais, no sentido de que estes,
tendo tido sua trajetéria existencial inaugurada com o reconhecimento formal nas
primeiras Constituicfes escritas dos classicos direitos de matriz liberal-burguesa, se
encontram em constante processo de transformagéo, culminando com a recepcéao,
nos catalogos constitucionais e na seara do Direito Internacional, de mudltiplas e
diferenciadas posi¢des juridicas, cujo conteddo ¢é tdo varidvel quanto as
transformacdes ocorridas na realidade social, politica, cultural e econdmica ao longo
dos tempos. Assim sendo, a teoria dimensional dos direitos fundamentais nao
aponta, tdo-somente, para o carater cumulativo do processo evolutivo e para a
natureza complementar de todos os direitos fundamentais, mas afirma, para além
disso, sua unidade e indivisibilidade no contexto do direito constitucional interno e,
de modo especial, na esfera do moderno Direito Internacional dos Direitos Humanos
(SARLET, 2012, p. 55).

2.1 Primeira geracdo ou dimensé&o

Segundo Norberto Bobbio (1992), “num primeiro momento, afirmaram-se os direitos de
liberdade”, os chamados direitos de primeira geracdo. Estes sdo os direitos individuais, de natureza
civil e politica, e “foram reconhecidos para a tutela das liberdades publicas, em razado de haver
naquela época uma Unica preocupacdo, qual seja, proteger as pessoas do poder opressivo do
estado”.

Eles surgiram juntamente com a Revolu¢do Francesa, entre os séculos XVIII e XIX, como
forma de afastar o poder monarquico e assegurar a classe burguesa, entdo emergente, os direitos
minimos para o exercicio da sua atividade. Dessa forma, eles tinham como fundamento a “limitagédo
do poder do Estado e a reserva para o individuo, ou para os grupos particulares, uma esfera de
liberdade em relacdo ao Estado”. Ou seja, eles contemplam os direitos “que se fundamentam no
contratualismo de inspiracdo individualista, demonstrando claramente a demarcacdo entre Estado e
ndo-Estado, o qual é composto pela sociedade religiosa e pela sociedade civil” (BOBBIO, 1992).

Em virtude disso, eles também sdo denominados de liberdades negativas, vez que
“constituiam verdadeiro obstaculo a interferéncia estatal” (BOBBIO, 1992). Limitam a atuacédo do
Poder Publico, “buscando controlar e limitar os desmandos do governante, de modo que este respeite
as liberdades individuais da pessoa humana” (BOBBIO, 1992).

Os direitos de primeira geracdo ou dimensédo “estendem-se a todos os seres humanos, mas
compreendidos como individuos, os quais, por sua simples e singular condicdo humana, merecem a
protecdo do direito, sem levar em consideracéo outras condi¢des pessoais, ou sociais, ou quaisquer”
(BOBBIO, 1992). Protegem o individuo por sua conotacao individual.

2.2 Segunda geracéo ou dimenséo

S&o os direitos sociais, culturais e econdmicos e surge com a queda do Estado Liberal e o
nascimento do Estado do Bem-Estar Social.

O excesso de liberdade assegurado pelos direitos de primeira geracdo causou um
desequilibrio social que agora deve ser reparado.

Em virtude desse fato, afirmou Norberto Bobbio que esses sdo os chamados “direitos
politicos, os quais — concebendo a liberdade ndo apenas negativamente, como ndo impedimento,
mas positivamente, como autonomia” (BOBBIO, 1992).

Caracterizam-se por se estenderem a “todos os seres humanos, mas compreendidos nao
mais como individuos, mas como integrantes de uma parte da sociedade, uma categoria social, que,
por ser considerada mais fraca nas suas relagbes sociais especificas ou gerais” (BOBBIO, 1992).



Surgem os direitos dos trabalhadores, dos inquilinos, dos consumidores, dos idosos, ou seja,
todos os direitos referentes a uma classe especifica.

Nessa nova geracdo, o Estado assume novo papel, o de agir, de assegurar e garantir a
igualdade entre as pessoas, e por isso esses direitos também sao denominados de direitos de
igualdade.

Eles sdo “animados pelo propédsito de reduzir material e concretamente as desigualdades
sociais e econdmicas até entdo existentes, que debilitavam a dignidade humana” (BOBBIO, 1992).

2.3 Terceira geracédo ou dimensao

S&o os direitos sociais, decorrentes da solidariedade ou de titularidade coletiva, ditos difusos,
e nascem em decorréncia da generalidade da humanidade e do “amadurecimento de novas
exigéncias — podemos mesmo dizer, de novos valores” (BOBBIO, 1992), e, justamente,
“caracterizam-se por destinarem-se a protecdo, ndo do homem em sua individualidade, mas do
homem em coletividade social, sendo, portanto, de titularidade coletiva ou difusa” (BOBBIO, 1992).

O Professor Sérgio Resende de Barros ([s.d.]) leciona que os direitos de terceira geracao se
dividem originalmente em cinco direitos: “o direito a paz, o direito ao desenvolvimento, o direito ao
patrimdnio comum da humanidade, o direito a comunicacéo, o direito & autodeterminacéo dos povos
e o direito ao meio ambiente sadio ou ecologicamente equilibrado”.

2.4 Quarta geragdo ou dimenséo

Além das trés geracdes ou dimensdes classicas, descritas por Karel Vasak e por Norberto
Bobbio, atualmente se estuda a existéncia de outras, decorrentes dos avanc¢os sociais, genéticos e
tecnologicos.

Nesse sentido, destaca Samuel Anténio Merbach de Oliveira que:

A quarta geracdo dos direitos do homem se refere & manipulagdo genética, a
biotecnologia e & bioengenharia, abordando reflex6es acerca da vida e da morte,
pressupondo sempre um debate ético prévio. Através dessa geracdo se determinam
os alicerces juridicos dos avancos tecnologicos e seus limites constitucionais
(OLIVEIRA, [s.d.]).

Como marco histérico dessa geracdo, tem-se a Declaracdo Universal sobre o Genoma
Humano e os Direitos Humanos, da Unesco, que reconhece, logo no art. 1°, que o genoma humano &
patriménio da humanidade; no art. 2°, que ninguém pode ser discriminado em virtude de suas
caracteristicas genéticas; e, no art. 4°, que o genoma néo pode ser objeto de negociacao financeira.

Protege-se a individualidade humana e a diversidade do genoma, proibindo o seu uso com
fins ndo humanisticos, meramente privatistas. Estabelece, assim, “limites éticos em relacdo a
intervencao acerca do patriménio genético do ser humano” (OLIVEIRA, [s.d.]).

2.5 Quinta geracdo ou dimenséo

O direito a paz, como o direito fundante da quinta gera¢éo ou dimenséo, € retirado, por alguns
doutrinadores, da terceira geracdo ou dimensdo, em virtude de suas caracteristicas préprias e
independentes.

Segundo Paulo Bonavides ([s.d.]), ele esta em um “patamar superior”, merecendo visibilidade
superior aos demais direitos fundamentais. Afirma que “a dignidade juridica da paz deriva do
reconhecimento universal que se Ihe deve enquanto pressuposto qualitativo da convivéncia humana,
elemento de conservacéo da espécie, reino de seguranga dos direitos” (BONAVIDES, [s.d.]).

Jairo Schafer, discorrendo sobre o sistema geracional e o sistema unitario, o qual defende,
ensina, que:

A compreensdo unitaria dos direitos fundamentais implica superagdo de diversos
padrdes que se encontram consolidados na consciéncia juridica internacional, mas
constitui caminho necessario a ser trilhado para adequar a teoria dos direitos
fundamentais a complexidade da sociedade contemporanea, tendo-se por objetivo a
incorporacdo concreta desses direitos aos patrimonios juridicos dos destinatarios,
resultando as seguintes ponderacdes: A incindibilidade dos direitos fundamentais e a
inexisténcia de diferencgas estruturais entre os variados tipos de direitos determinam
a superacdo dos modelos tedricos embasados na separacdo estanque entre as
esferas dos direitos positivos (ou prestacionais) e dos direitos de liberdade
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(negativos); o carater incindivel dos direitos fundamentais decorre da unidade de
sentido constitucional; a inexisténcia de diferencas estruturais entre os distintos tipos
de direitos fundamentais resulta da presenca das expectativas positivas e negativas,
em maior ou menor grau, em todos os direitos fundamentais; a interligacéo sistémica
e dialética entre todas as espécies de direitos fundamentais implica
comprometimento reciproco dos direitos, no que se refere a efetivagdo; o carater
principioldgico dos direitos fundamentais implica entendé-los como mandados de
otimizacdo, sendo que a medida exata do devido, em concreto, vai depender das
possibilidades reais e juridicas; inadequacéo de teorias classificatérias que tenham
por embasamento tedrico a compartimentalizagdo estanque dos direitos
fundamentais (SCHAFER, 2013).

3 Destinatéarios dos direitos fundamentais

O caput do art. 5° da CF/88 somente faz referéncia, expressamente, a brasileiros — natos ou
naturalizados — e aos estrangeiros residentes no pais enquanto titulares dos direitos fundamentais.
Entretanto, a doutrina mais recente e a Suprema Corte tém realizado interpretacdo do dispositivo na
qual o fator meramente circunstancial da nacionalidade ndo excepciona o respeito devido a dignidade
de todos os homens, de forma que os estrangeiros nao residentes no pais, assim como os apatridas,
devam ser considerados destinatarios dos direitos fundamentais.

Dessa forma, alguns direitos sdo assegurados a todos, independentemente da nacionalidade,
porquanto intrinsecos ao principio da dignidade humana. Pela simples condi¢do de ser humano. Cite-
se como exemplo a garantia do habeas corpus, que pode ser manejado por estrangeiro em transito
no territorio nacional se eventualmente sua liberdade de locomocao tiver sido violada.

Lado outro, existem direitos que sdo dirigidos ao individuo enquanto cidaddo, portanto,
apenas aos brasileiros que estejam exercendo seus direitos politicos, como, por exemplo, a
propositura de agéo popular (art. 5°, LXXIII, CF/88). Igualmente em rela¢do aos direitos sociais, como
alguns direitos referentes ao trabalho, sdo compreendidos como ndo acessiveis aos estrangeiros sem
residéncia legal no pais.

Relativamente as pessoas juridicas, de inicio, entendia-se que os direitos e garantias
assegurados nos incisos do art. 5° dirigiam-se apenas as pessoas fisicas, nunca a elas.

Doutrinariamente, contudo, superou-se esse posicionamento e, atualmente, admite-se que os
direitos fundamentais beneficiem, também, pessoas juridicas brasileiras e estrangeiras atuantes no
Brasil. Nao admitir essa possibilidade nos conduziria, nos dizeres de Celso Ribeiro Bastos, a uma
interpretacdo absurda, afinal, “em muitas hipéteses, a prote¢éo Ultima do individuo sé se da por meio
da protecdo que se confere as préprias pessoas juridicas”.

O texto constitucional confirma que muitos dos direitos enumerados nos incisos do art. 5° sdo
extensiveis as pessoas juridicas, tais como o principio da isonomia, o principio da legalidade, o direito
de resposta, o direito de propriedade, o sigilo da correspondéncia e das comunica¢des em geral, a
inviolabilidade do domicilio, a garantia do direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada,
assim como a protecao jurisdicional e o direito de impetrar mandado de seguranga. Até mesmo 0s
direitos fundamentais a honra e & imagem, que, violados, podem culminar em reparagdo pecuniaria,
sdo titularizados por pessoas juridicas (STJ Sumula n® 227 — “A pessoa juridica pode sofrer dano
moral.”).

Alguns direitos sdo conferidos direta e exclusivamente as pessoas juridicas, como o da ndo
interferéncia estatal no funcionamento de associa¢fes (art. 5°, XVIIl, CF/88) e o de ndo serem elas
compulsoriamente dissolvidas, salvo por deciséo judicial transitada em julgado (art. 5°, XIX, CF/88).

Sob a perspectiva jurisprudencial, j& se manifestou o STF no sentido de que alguns dos
direitos consagrados no art. 150, CF/88, sdo garantias fundamentais do contribuinte, aplicaveis,
certamente, as pessoas juridicas quando estas se apresentam como sujeitos passivos da relacao
tributaria.

Por fim, deve-se destacar que, muito embora as pessoas juridicas sejam consideradas
titulares de vasto rol de direitos, alguns séo exclusivos das pessoas fisicas. Isso porque a natureza de
certas garantias, como a que diz respeito a prisdo (art. 5°, LXI, CF/88) e também aos direitos politicos
— como o de votar e o de ser eleito para cargo politico — ou aos direitos sociais, como o de assisténcia
social, é determinante para que as pessoas fisicas sejam percebidas como Unicas destinatarias.

4 Consideracdes finais



Os direitos fundamentais ou basicos reconhecidos a pessoa humana, independentemente de
sua capacidade, de seu carater, ou de suas preferéncias pessoais, sejam elas religiosas, ideoldgicas,
partidarias, sexuais, ou de qualquer outra espécie, sado frutos de uma longa evolucao histérica.

Atualmente, podemos sustentar entendimento contrario aos dos autores contratualistas, que
afirmam que tais direitos sédo anteriores a prépria organizacdo social, ou seja, eles ndo estiveram
sempre presentes nas civilizacdes humanas, mas foram aparecendo aos poucos, até que se
tornaram consensuais.

Igualmente, os direitos fundamentais nédo significam mera autolimitacdo do Estado, mas sim
sdo resultados e conquistas de anseios e revolugdes e da prépria evolugao social que conduziu a
humanidade até o patamar atual. O rol aumenta a medida que as necessidades humanas se alteram,
em razdo da evolucéo cultural, das novas tecnologias e dos novos fatos sociais que emergem do
corpo social de um Estado.

Outrora, direitos hoje assentados, protegidos e efetivados eram vistos apenas como
elucubracfes académicas, sem que se desse o devido valor.

Finalizando: “Tudo evolui; ndo ha realidades eternas: tal como ndo ha verdades absolutas”
(NIETZSCHE, 2005).
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