Execugao fiscal - Penhora - Nomeacéo de
bens - Art. 11 da Lei de Execugao Fiscal (Lei n°
6.830/80) - Gradagéo legal - Relatividade - Bem

oferecido - Inconveniéncia da indicacéo - Recusa
pelo exequente - Possibilidade

Ementa: Agravo de instrumento. Execugdo fiscal.
Nomeacdo de bens. Gradacdo legal. Relatividade.
Inteligéncia do art. 11 da Lei 6.830/80. Recusa pela
exequente. Demonstrac@o. Possibilidade.

- A gradacéo prevista no art. 11 da Lei de Execucéo Fiscal
ndo deve ser vista como critério de extrema rigidez, pois
ndo é absoluta, podendo, sobretudo, a Fazenda Publica
requerer a substituicdo do bem nomeado por outro, desde
que devidamente fundamentado seu pedido. Ademais,
a finalidade primeva de uma execucéo forcada é justa-
mente a satisfacdo concreta e também forcada de um
direito de crédito, j& devidamente reconhecido.

- Sendo demonstrada a inconveniéncia da indicacdo
do bem oferecido & penhora pela executada, hd que se
admitir sua recusa.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL N° 1.0024.
12.244726-1/001 - Comarca de Belo Horizonte -
Agravante: Rokkon Cozinha Japonesa Pétio Llda. -
Agravada: Fazenda Péblica do Estado de Minas Gerais
- Relator: DES. DARCIO LOPARDI MENDES

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 4° Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 28 de fevereiro de 2013. - Ddrcio
Lopardi Mendes - Relator.

Notas taquigréficas

DES. DARCIO LOPARDI MENDES - Trata-se de
agravo de instrumento interposto por Rokkon Cozinha
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Japonesa Pétio Ltda. contra deciséo de f. 29-TJ, profe-
rida pelo MM. Juiz da 3° Vara de Feitos Tributérios do
Estado da Comarca de Belo Horizonte, que, nos autos da
execucdo fiscal ajuizada pela Fazenda Publica do Estado
de Minas Gerais em face de Rokkon Cozinha Japonesa
Pé4tio Ltda., decidiu nos seguintes termos:

Os bens oferecidos pela executada ndo servem & garantia
da satisfagdo do crédito tributdrio, pois ndo observaram a
gradagéo legal.

Pelo exposto, acolho a recusa do Estado, facultando &
executada o prazo de dez dias para que ofereca bens
a penhora.

Em razées recursais de f. 02/10, alega a agravante
que nomeou & penhora mesa, cadeiras, talheres, equipa-
mentos e utensilios de cozinha, monitores - TV, e demais
objetos que se encontram no estabelecimento comer-
cial; que nd@o possui outros bens, sendo, assim, deve-se
afastar a hipétese de observancia da gradacéo legal;
que néo foram indicados pelo Magistrado os motivos
que formaram o convencimento para a recusa dos
bens nomeados. Com essas consideracdes, pugna pela
concess@o do efeito suspensivo, bem como pelo provi-
mento do recurso.

Preparo recursal & f. 31-TJ.

O recurso foi recebido as f. 36/38-TJ, apenas no
efeito devolutivo.

A parte agravada apresentou contraminuta s
f. 41/43-1).

No presente caso, em agosto de 2012, o Estado
de Minas Gerais, ora agravado, ajuizou execucdo
fiscal contra Rokkon Cozinha Japonesa Pdtio Ltda.,
ora agravante, visando & satisfacdo da importéncia de
R$ 23.112,80 (vinte e trés mil cento e doze reais e oitenta
centavos), conforme a CDA acostada & f. 14-TJ.

Por conseguinte, em outubro de 2012, Rokkon
Cozinha Japonesa Pdtio Lltda., ora agravante, as
f.25/27-TJnomeou bens & penhora, que foram recusados,
af. 27-v.-TJ, pelo agravado.

Em seguida, ao prolatar a decisdo de f. 29-TJ, o
MM. Juiz a quo acolheu a recusa do Estado de Minas
Gerais, ora agravado, ensejando a interposicdo do
presente recurso.

Pois bem.

Primeiramente, impende ressaltar que a Lei de
Execucdo Fiscal, em seu art. 9°, estabelece que:

Em garantia da execucéo, pelo valor da divida, juros e multa
de mora e encargos indicados na Certiddo da Divida Ativa, o
executado poderd:

| - efetuar depdsito em dinheiro, & ordem do juizo em
estabelecimento oficial de crédito, que assegure atuali-
zagdo monetdria;

Il - oferecer fianca bancéria;

Il - nomear bens a penhora, observada a ordem do art. 11;
ou

IV - indicar & penhora bens oferecidos por terceiros e aceitos
pela Fazenda Publica.
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Entretanto, o supracitado art. 11 da Lei de Execug@o
Fiscal, embora estabeleca a ordem legal de nomeacéo de
bens penhordveis a ser sequida pelo devedor, ndo vincula
a Fazenda Publica, pois esta, a qualquer tempo, pode
requerer, fundamentadamente, a substituicdo dos bens
penhorados por outros, segundo o disposto no art. 15, I,
do referido diploma legal.

Assim, & imperioso esclarecer que a gradacdo
prevista no art. 11 da LEF ndo é absoluta, pois o obje-
tivo precipuo é a realizagéo da execucdo da forma menos
prejudicial possivel para o devedor, bem como o paga-
mento de forma mais célere e eficiente.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia deste Tribunal:

Execucdo fiscal. Penhora. Inobservancia & ordem de prefe-
réncia disposta na Lei n°® 6.830/80. Recusa pela exequente.
Possibilidade. - A ordem de preferéncia dos bens penhord-
veis prevista no art. 11 da Lei de Execucdo Fiscal é diversa
daquela estabelecida no art. 655 do Cédigo de Processo Civil
e n&o vincula a Fazenda exequente, que, a qualquer tempo,
pode requerer, fundamentadamente, a substituicdo dos bens
penhorados por outros, segundo o disposto no art. 15, inciso
ll, da citada lei. Nega-se provimento ao recurso (4¢ Cémara
Civel - Agravo de Instrumento n® 246.069-9 - Rel. Des.
Almeida Melo - j. em 22.11.01 - DJ de 20.12.01).

Como cedico, o ordenamento juridico pétrio adotou
a regra de que o procedimento executério tem como obje-
tivo principal o atendimento dos interesses do credor, com
vistas & satisfacdo da obrigacéo devida, embora deva
ocorrer do modo menos gravoso para o devedor, a teor
do art. 620 do Cédigo de Processo Civil.

No entanto, tratando a execucdo de procedimento
que visa ao exclusivo interesse do credor, como expen-
dido alhures, a penhora deve recair em bens que lhe
assegure a garantia e liquidez necessdria ao seu crédito,
o que n&o ocorreu neste caso.

In casu, verifica-se que, em outubro de 2012,
Rokkon Cozinha Japonesa Pétio Ltda., ora agravante,
as f. 25/27-T), nomeou bens & penhora, que foram
recusados pela parte agravada (f. 27-v.-TJ), sob a
seguinte fundamentacéo:

O exequente manifesta-se contrario & oferta: a uma, porque
ndo obedeceu & [...] ordem legal; a duas, porque bens méveis
usados ndo tm um valor seguro dos novos e sdo depre-
ciados, ao contrério do que foz a executada, atualizados; a
trés, porque ndo hd nenhum comércio para que esses bens
possam ser arrematados em licitacdo.

In casu, os bens nomeados & penhora pela deve-
dora correspondem a bens méveis usados e, portanto,
ndo apresentam liquidez necessdria a garantir a presente
execucdo. Verifica-se que os bens possuem valor de
mercado que estd em constante desvalorizacdo, em
funcao de sua depreciacao natural.

Ressalta-se que, embora se deva observar o prin-
cipio do menor sacrificio do devedor, como dito antes,
a finalidade primeva de uma execucéo forcada é justa-



mente a satisfacdo concreta e também forcada de um
direito de crédito, j4 devidamente reconhecido.

O notdvel processualista pdtrio, Céndido Rangel
Dinamarco (Execugdo civil. 5. ed. S@o Paulo: Malheiros,
p. 115), conceituou o instituto da execugdo como

conjunto de atos estatais através de que, com ou sem o
concurso da vontade do devedor (e até contra ela), invade-se
seu patrimbénio para, & custa dele, realizar-se o resul-
tado prdtico, desejado concretamente, pelo direito obije-
tivo material.

Dentre os principios que regulam especificamente
esse tipo de atividade jurisdicional, destaca-se o principio
da efetividade da execucéo forcada.

Ao se pronunciar sobre o referido principio, o mestre
Alexandre Freitas Camara (Ligées de direito processual
civil. 7. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, v. 2,
p. 152-153) disse, com manifesta propriedade, que:

Este principio pode ser resumido numa frase que tem servido
de slogan ao moderno Direito Processual: ‘O processo deve
dar, quanto for possivel praticamente, a quem tenha um
direito, tudo aquilo e exatamente aquilo que ele tenha direito
de conseguir’.

Esta afirmativa é vélida para todos os tipos de processo,
sendo certo que na execucdo forcada encontra-se um ponto
sensivel do sistema, onde se pode verificar com mais acui-
dade a aptidéo do processo jurisdicional para atingir os fins
que dele sdo esperados. A execugdo forcada, destinada que
é a satisfazer o direito de crédito do exequente, sé serd efeti-
vada & medida que se revelar capaz de assegurar ao fitular
daquele direito exatamente aquilo que ele tem direito de
conseguir. Assim, na execug@o por quantia certa, o processo
de execucdo s6 serd efetivo se for capaz de assegurar ao
exequente a soma em dinheiro a que faz jus.

Sendo assim, entendo pertinente a recusa pelo Estado
de Minas Gerais, ora agravado, dos bens nomeados a
penhora, uma vez que sd@o bens méveis usados que nédo
permitem a liquidacdo da presente execug@o.

Portanto, tendo em vista que a devedora néo
obedeceu & ordem legal para fazer a nomeagéo de bens
& penhora e, ainda, que os bens por ela indicados néo
possuem liquidez, sendo de constante desvalorizacéo,
impdem-se a recusa destes como requerida pelo credor e
deferida pelo ilustre Magistrado de primeiro grau.

Isso posto, pelas razées ora aduzidas, nego provi-
mento ao agravo de instrumento, para manter incélume
a decis@o primeva.

Custas, ex lege.

DES.® HELOISA COMBAT - De acordo com o Relator.

DES.® ANA PAULA CAIXETA - De acordo com
o Relator.

Sémula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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