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1 Considerac6es iniciais

Desde o inicio da tramitacdo do anteprojeto no Senado Federal, no ano de 2009, tenho
participado de discussdes acerca dos institutos introduzidos pela novel legislagdo processual. No
periodo da vacatio legis, os debates intensificaram-se. Ja ouvi de tudo. Ha aqueles que levam o
garantismo processual as Ultimas consequéncias e complicam de tal forma a aplicacdo dos novos
institutos, incluindo a tutela antecipada em carater antecedente, que acabam tornando o processo
extremamente moroso, com grave comprometimento dos fins visados pela reforma.

Uma das diretrizes da reforma processual teve em mira a resolucdo da lide com menos
processo. O objetivo visado com a instituicdo do procedimento da tutela antecipada em carater
antecedente foi a estabilizac@o dos seus efeitos, que tem como consequéncia imediata a extingdo do
processo. Essa a razdo por que se “autonomizou” o procedimento, nos moldes do que ocorre com a
tutela cautelar requerida em carater antecedente, mas com consequéncias imediatas sobre o direito
substancial afirmado pelo demandante, que dele, uma vez estabilizada a tutela, podera usufruir, sem
experimentar os 6nus do desenvolvimento do processo até a ocorréncia da coisa julgada.

De certa forma, este ensaio procura desmistificar o instituto da estabilizacdo, haja vista que
muitos integrantes da comunidade juridica ainda a consideram um minotauro ou algum bicho de duas
cabecgas, que habita um labirinto situado entre a coisa julgada e a precluséo.

2 Aspectos gerais da estabilizacdo da tutela antecipada concedida em caréater antecedente

Concedida a tutela antecipada assim requerida - em carater antecedente, por meio de peticao
incompleta -, a tutela pode tornar-se estavel, dependendo da postura adotada pelo demandado,
litisconsorte ou terceiro com legitimidade para impugnar a decisao.

Segundo disposto no art. 304, caput, a tutela torna-se estdvel se néo interposto o respectivo
recurso. Respectivo significa competente, devido, cabivel. Qual o recurso respectivo? Em se tratando
de decisdo em tutela antecipada, género de tutela proviséria, o recurso cabivel é o agravo de
instrumento, nos termos do art. 1.015, I. Assim, caso o réu nao interponha agravo de instrumento, a
tutela antecipada, concedida em carater antecedente, torna-se estavel. A mens legislatoris € no
sentido de exigir o recurso como forma de evitar a estabilizagdo. Trata-se de um 6nus imposto ao
demandado. N&o basta contestar. E certo que na contestaco o réu adquire a prerrogativa de ver a
demanda decidida, levando-se em conta também as suas alegacdes. Ocorre que, na ponderagéo dos
principios da amplitude do direito de acdo e da defesa, bem como do principio da celeridade, o
legislador optou por este, de sorte que, ndo obstante a apresentacdo de contestacéo, o processo sera
extinto (art. 304, § 1°).

N&o obstante a extraordinaria amplitude do direito de acdo em mé&o dupla - exercido pelo autor
com 0 ajuizamento da inicial e pelo réu ao contestar -, o legislador, sopesando outros principios
constitucionais, mormente o da celeridade, houve por bem impor um 6nus ao autor, para que a sua
demanda tivesse prosseguimento no caso de antecipacdo dos efeitos da tutela: a) o aditamento da
peticdo inicial, desde que o pedido de tutela passivel de estabilizacdo tenha sido formulado em
peticdo incompleta, presentes os demais requisitos; b) a interposicdo pelo réu do respectivo recurso
(no sistema do novo CPC, o agravo de instrumento). De qualquer forma, ainda que aditada a peticao
inicial, o prosseguimento do procedimento, rumo a cogni¢do exauriente, depende da interposicdo do
recurso.
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No caso especifico, o ndo exercicio da faculdade de recorrer implica um énus, qual seja o
obstaculo a posicao juridica de ver a demanda dirimida, levando-se em conta a postulacao formulada
na contestacao. Estabilizada a demanda, no mesmo processo, as portas da justica se fecham tanto
para o autor quanto para o réu. Perderdo eles, em decorréncia do encerramento da relacdo
processual, com julgamento da situagéo estabilizanda, o direito de prosseguir no procedimento rumo
a cognicao exauriente. Ndo esquecamos de que a estabilizacdo se da nos exatos limites do que foi
antecipado. Segundo a exposicdo de motivos do CPC/2015, "N&o tendo havido resisténcia a liminar
concedida, o juiz, depois da efetivagdo da medida, extinguira o processo, conservando-se a eficacia
da medida concedida, sem que a situacdo fique protegida pela coisa julgada”. O prazo para rever,
"reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada" (a eficacia da medida concedida) € de dois
anos. Nao ajuizada essa revisional, a situacdo estabilizanda (probabilidade mais perigo ou a
evidéncia) resta estabilizada. Contudo, essa estabilizacdo nédo significa que tanto o autor quanto o réu
nao possam discutir o direito de fundo.

A extingdo se da com julgamento da situagdo estabilizanda, isto €, com o pronunciamento
judicial sobre a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.
Em se tratando de tutela da evidéncia, a declaracdo se limitara a "evidéncia" do direito - que é mais
do que probabilidade e menos do que certeza. Trata a estabilizacdo de um terceiro género de
extingdo, a par das duas hipoteses ja conhecidas (com e sem julgamento do mérito). Ha algum
contetdo declaratério, para além dos requisitos inerentes ao processo, mas ndo sobre a crise de
direito substancial em si; apenas sobre a probabilidade e a situacdo de perigo ou risco ou evidéncia
do direito.

N&o se trata de extincdo sem resolugdo do mérito, uma vez que ndo se encontra presente
qualquer hipétese que autorize essa modalidade de extin¢do (art. 485). Por outro lado, também n&o
se pode falar em extingdo com resolugdo do meérito, porquanto ndo houve cogni¢cdo exauriente,
tampouco declaracdo de prescricdo ou decadéncia; e, assim, a decisdo nao tem aptiddo para formar
coisa julgada material. Trata-se de um tertium genus de extingdo. Extingdo com estabilizacdo. Para
que o processo alcance esse status (extingdo com estabilizacdo da decisdo), deve haver
manifestacdo expressa do demandante no requerimento da tutela antecipada em carater
antecedente, no sentido de que pretende valer-se do "beneficio" da estabilizacdo, bem como a inércia
do demandado, no que se refere a (ndo) interposicdo do recurso cabivel (agravo de instrumento)
contra a decisdo concessiva da tutela antecipada. Sem a manifestacdo do demandante, o
procedimento prossegue rumo a sentenca com base em cogni¢cdo exauriente, com aptiddo para
formacdo de coisa julgada. O mesmo se da se o demandado interpuser recurso contra a decisdo
concessiva da tutela antecipada. A apresentacdo da contestacdo pelo demandado € irrelevante para
a estabilizacdo. A ele foi imposto o 6nus de recorrer ou entdo de ajuizar agdo autdbnoma de reviséo,
reforma ou invalidac@o da decisdo cujos efeitos foram estabilizados (art. 304, § 2°). Se néo recorreu,
a deciséo sera estabilizada. O legislador, em razdo do nado exercicio de uma faculdade-6nus imposta
ao réu (recorrer da decisdo concessiva da tutela antecipada), obstou a possibilidade de a tutela
jurisdicional ser prestada em mé&o dupla, isto €, ao autor, que manifestou o direito de agdo na inicial, e
ao réu, que apresentou contestacao, com ou sem pedido reconvencional.

3 A estabilizac&o da tutela antecipada: um bicho de duas cabecas

Para a comunidade juridica, acostumada com a preclusdo e com a coisa julgada, a estabilizacdo
ainda parece um minotauro. Concedida a tutela antecipada de urgéncia, requerida em carater
antecedente, aditando o autor a inicial e ndo interpondo o réu o recurso respectivo (leia-se: agravo de
instrumento), opera-se a extingdo do processo com estabilizacdo da tutela concedida (art. 304, § 1°).
Propositalmente serei repetitivo: ndo se trata de extingdo com resolugdo de mérito, pois ndo ha
gualquer pronunciamento sobre o mérito da causa, muito menos declaracéo sobre a causa de pedir
(fatos e a respectiva valoracdo deles), essa sim com aptiddo para gerar coisa julgada material.
Também néo se trata de extingdo sem resolugdo do mérito, uma vez que o processo ultrapassou a
fronteira da analise dos requisitos do processo. Os requisitos para o exame do mérito foram
apreciados antes da andlise do pedido de tutela antecipada e encontravam-se presentes, caso
contrario ndo se chegaria ao deferimento do pedido de antecipacao de tutela.

A estabilizacao recai sobre a situagdo estabilizanda. Quanto a crise do direito em si, de forma
exauriente, nada foi dito. Com a estabilizacdo dos efeitos da tutela espera-se que as partes se sintam
desmotivadas a ajuizar uma demanda. O que nao poderéo, ultrapassados os dois anos, € discutirem
os efeitos da situacdo estabilizanda. Nada obsta, entretanto, que discutam a lide na sua complexa
inteireza.



A declaracdo sobre a situacdo estabilizanda ndo chega a constituir autoridade que torna
imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito (art. 502), até porque ndo houve declaracdo sobre a causa
de pedir, mas tdo somente sobre a probabilidade dos fatos e da respectiva valoracdo. Nao havendo
certeza decorrente da cognicdo exauriente, a estabilizacdo se restringe aos efeitos do que se
antecipou.

4 Acéo revisional da tutela antecipada estabilizada

A tutela antecipada estabilizada conservara seus efeitos enquanto néo revista, reformada ou
invalidada por decisdo de mérito proferida em acgéo propria (art. 304, § 3°). Mas o que conservara 0s
seus efeitos ou restard estabilizado? Apenas os efeitos da tutela concedida. Se a deciséo foi para
retirar o nome dos cadastros de protecdo ao crédito, € esse efeito - que € um minus em relacdo a
tutela declaratéria de inexisténcia da divida - que se torna estavel se néo interposta a acdo no prazo
de dois anos. Propositalmente estou sendo repetitivo. Nessa acdo revisional ou invalidatdria, cujo
prazo decadencial é de dois anos, devera o réu restringir-se a atacar os efeitos da tutela antecipatéria
concedida, por exemplo, contrapondo ao juizo de delibacdo levado a efeito pelo juiz, pelo qual
chegou a concluséo de que o débito ja havia sido pago. O objeto é a tutela antecipada concedida, no
exemplo dado, é o retorno do nome do autor ao cadastro restritivo de crédito; para tanto pode e deve
avancar-se sobre o0 objeto da cogni¢do sumaria - no exemplo, a existéncia ou ndo da divida. Se nédo
ajuizada a acéo revisional ou invalidatoria, 0 que resta estabilizada e, portanto, indiscutivel, é a
retirada do nome do autor dos cadastros de protecdo ao crédito em razdo dos fundamentos adotados
na decisdo concessiva da tutela antecipada. O fundamento adotado na decisdo concessiva da tutela
antecipada foi a inexisténcia da divida, que foi tida como paga, mas sobre esse fundamento n&o
houve declaracdo, apenas cogni¢cdo sumdria. Sem declara¢do ndo ha coisa julgada, uma vez que
esta recai primordialmente sobre o objeto da declaracdo, abrangendo, por via de consequéncia, 0s
efeitos dela. Alias, o proprio Cédigo, no art. 304, § 6°, deixa claro que coisa julgada ndo ha. Assim,
mesmo depois de ultrapassado o prazo decadencial da mencionada acdo, ndo se pode falar em coisa
julgada. H& estabilizacao irreversivel dos efeitos da tutela. O nome do autor, em razao do fundamento
adotado pelo juiz, ndo mais podera ser inserido nos cadastros restritivos de crédito. Nada obsta,
entretanto, a que o réu, depois dos dois anos, observado o prazo prescricional, ajuize acdo de
cobranca contra o requerente da tutela que foi estabilizada, invocando como fundamento a existéncia
de crédito a seu favor. O fundamento, porque ndo foi alcancado pelos limites objetivos da
estabilizac@o, pode ser atacado para demonstrar a existéncia da divida, jamais para promover a
reinscricdo do nome do requerente da tutela estabilizada nos cadastros restritivos de crédito. Uma
vez condenado e transitada em julgado a decisdo condenatdria, podera o nome do requerente da
tutela estabilizada ser reinscrito no referido servico de prote¢do ao crédito. A reinscricdo nédo era
possivel tendo por fundamento a mera existéncia da divida, com base em titulo extrajudicial,
porquanto esta, com base em cognigdo sumaria, foi reputada inexistente. Agora, pode-se proceder a
inscrigdo originaria, com base em outro fundamento, ou seja, a coisa julgada emergente da decisdo
condenatoria.

Ressalte-se que sobre essa novidade ha severas criticas na doutrina. E que, ao possibilitar a
estabilizac@o da tutela antecipada na hipétese de o réu ndo interpor recurso contra o seu deferimento,
0 CPC/2015 estaria a incentivar a interposi¢cdo de agravo de instrumento. Dessa forma, em vez de
dispor, por exemplo, que a tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, “torna-se estavel se
da decisdo que a conceder nao for interposto o respectivo recurso”, o0 CPC/2015 poderia ter inserido
disposicdo mais genérica, de modo a permitir a estabilizacdo da medida apenas na hipotese de o réu
ndo se insurgir contra a decisdo, seja por meio de peticdo simples ou por meio da contestacao.
Ocorre que essa nédo foi a vontade do legislador. Ao exigir a interposi¢cdo do agravo de instrumento
como forma de evitar a estabilizagdo, quis o legislador desincentivar a irresignagdo injustificada.
Embora nédo previsto no Cédigo, € de admitir que a conduta do réu, ao nao recorrer, implicara
contrapartida a seu favor. Razoavel interpretacéo sistematica levada a efeito por Fredie Didier indica
gue, em ndo havendo impugnacao, os honorarios advocaticios serdo limitados a cinco por cento e
havera isencéo das custas processuais (art. 701, caput e § 1°, aplicaveis por analogia).” Vé-se que
também da perspectiva do réu nem tudo sédo perdas. H4 um perde-ganha para ambas as parte.

O prazo decadencial para rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada é de dois anos,
contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo. Concedida a tutela antecipada, o réu é
intimado da deciséo, iniciando o prazo de 15 dias - salvo a possibilidade de contagem em dobro -
para a interposicdo do agravo de instrumento. Ultrapassado o prazo sem a efetiva interposicéo do
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recurso, o processo é extinto (art. 304, § 1°). E a contar da ciéncia dessa sentenca extintiva que se
conta o prazo decadencial. O dispositivo ndo menciona a natureza da extincdo, mas tal fato nao tem
0 conddo de transmudar a substdncia das coisas. Nao ha cognicdo exauriente ou qualquer
circunstancia que autorize concluir que houve analise do mérito (art. 487), pelo contrario. Por outro
lado, ndo se trata de extingcdo sem julgamento do mérito, uma vez que a decisado projeta seus efeitos
para o futuro.

A acéo de revisdo ou invalidagdo da tutela antecipada estabilizada serd instruida com os autos
da acdo onde deferida essa tutela. Para verificar a viabilidade da agdo, qualquer das partes podera
requerer o desarquivamento dos autos em que foi concedida a medida (art. 304, § 4°). Se ndo houver
necessidade de analise dos elementos constantes nos autos onde requerida a tutela antecipada,
bastara que o autor, na inicial, requeira o apensamento.

A legitimidade para a propositura da acdo é do autor ou do réu, devendo perquirir sobre o
interesse do autor no caso de se ter concedido exatamente o que foi pedido no requerimento da
tutela antecipada. Competente para essa a¢do de revisdo/invalidacédo é o juizo no qual foi concedida
a tutela antecipada. Mais técnico, em vez de prevencdo, como consigna o § 4° do art. 304, seria
distribuicao por dependéncia. No rigor doutrinario, prevencao nao é critério de determinacao, mas sim
de modificacao de competéncia.

5 Questdes suscitadas acerca da estabilizacdo da tutela antecipada

Nesse tdpico, passo a enfocar a visdo que considero mais construtiva sobre algumas questdes
suscitadas acerca da estabilizacdo da tutela antecipada.

A extingdo prevista no art. 303, § 2°, é distinta da prevista no art. 304, § 1°. A primeira figura
como 6nus imposto ao autor pelo ndo aditamento do requerimento de tutela antecipada tem como
consequéncia a extincdo do processo sem resolugdo do mérito e, por conseguinte, a imediata
cessacéo dos efeitos da tutela antecipada concedida. A segunda figura como 6nus imposto ao réu
pelo fato de ndo ter interposto agravo de instrumento em face da decisdo concessiva da tutela
antecipada (se pretender a revisé@o, reforma ou invalidacao, terd que ajuizar agdo propria). A extingao,
nesse caso, tem como consequéncia a estabilizacdo da tutela concedida, além da preclusédo
endoprocessual. Como j& dito, ndo se trata de extingdo sem ou com resolu¢éo do mérito; trata-se de
extincdo com estabilizacdo. Que tal "extin¢do estabilizante"?

A estabilizacdo depende de trés requisitos: i) concessdo da tutela antecipada em carater
antecedente; ii) aditamento da inicial; iii) ndo interposicdo de agravo de instrumento.

Uma vez concedida a tutela antecipada requerida em carater antecedente, a estabilizacdo
depende da postura do autor e do réu. Se o autor ndo aditar a inicial, 0 processo sera extinto sem
resolugdo do mérito, o que implicar4 revogacdo da tutela antecipada concedida, inviabilizando a
estabilizacdo. O ndo aditamento significa que o autor, embora tenha aderido a autonomizagéo do
procedimento da tutela antecipada, perdeu o interesse processual no desfecho do processo. O
reconhecimento da auséncia (ou da perda) desse requisito para prosseguimento do processo nao fica
ao alvedrio do autor. Ele foi intimado para aditar, ndo aditou, o caso € de extingdo. Nao cabe ao juiz,
numa desmedida cooperac¢do, indagar ao autor se ele pretende uma cognicdo exauriente. Se nao
emendou, pouco importa se o réu recorreu ou ndo. Irrelevante também é saber qual prazo escoou
primeiro, se o prazo para o aditamento ou para interposi¢do do agravo. A declaragéo de estabilizacao
deve aguardar o escoamento do prazo para o aditamento a ser feito pelo autor, que tem inicio a
contar da intimacgé&o para proceder ao aditamento, bem como do prazo para interposicdo do agravo de
instrumento pelo réu, que terd inicio a partir da intimacao da decisdo concessiva da tutela antecipada.

A citacdo e intimacgdo para a audiéncia de conciliacdo ou mediacdo somente ocorrera apos o
aditamento.

Se o autor aditar a inicial e o réu ndo agravar, a tutela sera estabilizada. Para entender, ndo ha
necessidade de desenhar. Basta repetir. Essa era a vontade do autor, que aderiu ao procedimento,
para o qual era prevista essa consequéncia processual. Ndo cabe ao juiz intimar qualquer das partes
para verificar se pretendem o prosseguimento do feito, rumo a cognicdo exauriente. Essa
manifesta¢do jA houve quando o autor escolheu o procedimento. A tutela sera estabilizada, e o
processo sera extinto. A instituicdo do procedimento teve em mira a reducdo e a simplificacdo de
procedimentos. O alcance desse objetivo é de interesse publico, ndo podendo ficar ao talante das
partes. Assim, ndo pretendendo o réu a estabilizacdo, cabe a ele interpor o respectivo recurso. A
mera contestagcdo ndo basta, uma vez que o principio da acéo/defesa, aqui representado pela
possibilidade de dar prosseguimento ao feito rumo a uma sentenca proferida depois de uma cognigéo
exauriente, cede em face dos principios da simplificacdo, da economia processual e da celeridade.
Garantia em excesso traz insegurancga.



O néo aditamento da inicial incompleta equivale a hipétese da ndo emenda da peticao inicial
defeituosa (art. 321). No Ultimo caso, uma vez intimado, se o0 autor ndo emenda a inicial, 0 processo
sera extinto sem julgamento do mérito. ldéntica situacdo se passa quando o demandante adere ao
beneficio previsto no § 5° do art. 303 e ndo adita a peti¢do inicial. Repita-se: sem o aditamento, o
processo torna-se inviavel, o que acarreta a extingdo sem resolucéo do mérito e, consequentemente,
a revogacdo da tutela antecipada eventualmente concedida, pouco importando se o demandado
agravou ou nao.

Por fim, saliento que cabe aos juizes atender a vontade da lei. O excesso de garantismo, com
criacdo de possibilidades, caminhos e faculdades n&o previstos na lei, porque atenta contra a
celeridade por todos almejada, constitui manifesto atentado a seguranca juridica.

6 Conclusdes

A tutela antecipada é um instituto que, a par de potencializar a celeridade, retira do demandante
parte do poder de acdo e do demandado parte da amplitude do direito de defesa. Contudo, essa
restricdo decorre de manifestacdo expressa ou tacita das partes, razdo pela qual ndo se vislumbra
afronta a garantia constitucional do acesso a justica. Quanto ao autor, ele proprio adere a nova
técnica de resolucao de demandas pela estabilizagdo da tutela antecipada concedida (art. 303, § 5°).
No que tange ao réu, ndo desincumbindo ele do 6nus-faculdade da interposicao do recurso (art. 304,
caput), o processo sera extinto com a estabilizacdo da tutela concedida na forma do art. 303. N&o é
possivel garantir todos os valores/principios a um sé tempo.

Duvida ndo ha de que o legislador, sem aniquilar os direitos de acdo e de defesa, buscou a
celeridade; assim, cabe a doutrina viabilizar a concretizacdo do objetivo visado. Em tempos de
extrema morosidade, ditada pelo elevado nimero de processos, ndo se pode deixar de dar boas-
vindas ao procedimento, que a rigor ndo aniquila o direito de acdo do autor nem o direito de defesa
do réu e terd a grande virtude de acelerar (pelo encurtamento) principalmente os denominados
processos de massa. O autor quis o encurtamento do procedimento, abriu mao da imutabilidade
emergente da coisa julgada e se contentou com a estabilizagdo. A despeito disso, havendo interesse
processual, pode propor a agdo com vistas a revisdo, reforma ou invalidacao da tutela estabilizada
(art. 304, § 5°). Ao réu, a seu turno, ndo obstante ter deixado de exercer a faculdade-6nus que Ihe foi
imposta (interposi¢cdo do agravo de instrumento), o legislador franqueou passagem pela mesma porta
aberta ao autor (da reviséo, reforma ou invalidag¢éo).

Queremos mais do que acéo, garantias e promessas. Queremos resultados.



