Processo penal - Recurso especial - Crime
ambiental - Acao penal - Rejeicéo da den(incia -
Assinatura de termo de ajustamento de conduta

- Auséncia de justa causa nao configurada -
llicitude da conduta apontada como delituosa nao
afastada

1. A assinatura do termo de ajustamento de conduta,
firmado na esfera administrativa, entre o Ministério
Publico estadual e o suposto autor de crime ambiental,
ndo impede a instauracdo da agdo penal, diante da
independéncia das instancias, devendo ser considerado
seu eventual cumprimento, quando muito, para fins de
reducdo do quantum das penas a serem impostas.

2. A assinatura do termo de ajustamento, in casu, ndo
revela auséncia de justa causa para a agdo penal e, por
auséncia de previsdo legal nesse sentido, ndo constitui
causa de extingéo da ilicitude da conduta potencialmente
configuradora de crime ambiental.

3. O trancamento da acéo penal por falta de justa causa
constitui medida de excecdo, somente cabivel quando,
pela mera exposicéo dos fatos, verifique-se, de plano, a
atipicidade da conduta, a inexisténcia de prova da mate-
rialidade do delito ou a auséncia de uma das condicées
de procedibilidade do feito.

4. Recurso especial provido.

RECURSOESPECIALN®1.294.980-MG(2011/0292433-
2) - Relatora: MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

Recorrente: Ministério PUblico do Estado de Minas Gerais
- Recorrido: Darci Tomaz de Souza - Advogados: Cicero
Teixeira Pereira e outros.

Acérddo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, prosseguindo no julgamento apés o voto-vista da
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Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura dando provi-
mento ao recurso especiol, e os votos dos Srs. Ministros
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e da Sra. Ministra
Assusete Magalh@es no mesmo sentido, por unanimi-
dade, dar provimento ao recurso especial, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora. A Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Og Fernandes,
Sebastido Reis Junior e Assusete Magalhaes votaram com
a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2012. - Alderita
Ramos de Oliveira - Relatora.

Relatério

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/
PE) (Relatora) - Cuida-se de recurso especial interposto
pelo Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais, com
fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Carta Maior,
no intuito de ver reformado acérdéo prolatado pelo eg.
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob o
fundamento de ter o mesmo malferido o art. 38, caput,
da Lei n.° 9.605/98, bem como os arts. 41 e 395, inciso
lll, do Cédigo de Processo Penal.

Consta dos autos que, em julho de 2009, o ora
recorrente ofereceu denlncia contra Darci Tomaz de
Souza, pela suposta prética do crime previsto no art. 38
da Lei n°® 9.605/98, ao fundamento que ele, “por volta
de meados do ano de 2008, sem autorizacdo, no Sitio
Pindorama, situado em zona rural de Santana dos
Montes-MG, danificou, com corte raso sem destoca,
floresta em estdgio médio de desenvolvimento, sendo
que parte da drea, 300m? (trezentos metros quadrados),
considerada drea de preservacéo permanente, isto por
estar localizada em drea de margem de curso d’dgua”
(f. 04, e-STJ).

Em resposta, a defesa pleiteou a rejeico da
denincia, sustentando, em sintese, que: (i) o Termo de
Ajustamento de Conduta anteriormente firmado pelo
acusado, com o Parquet, obstaria a propositura da acéo
penal, seja por falta de justa causa, seja por constituir
causa supralegal de exclusdo da ilicitude; e (i) que o
dano seria insignificante, pelo que afastada estaria a tipi-
cidade penal.

O Juizo de Direito da 2.* Vara Criminal e de
Execucdes Penais da Comarca de Conselheiro Lafaiete
- MG rejeitou a denuncia ofertada (fls. 121/122), com
esteio na seguinte fundamentacéo:

[...] No presente caso, ao que consta o acusado cumpriu
integralmente o acordo firmado no Termo de Ajustamento
de Conduta, fato que hora nenhuma foi contestado pelo
Ministério Publico e nem consta da denincia de que o
mesmo tenha continuado a praticar atos atentatérios contra
o meio ambiente.



De tal forma, tendo sido cumprido integralmente pelo
acusado o Termo de Ajustamento de Conduta, a meu ver,
medida plenamente adequada para a protecdo ao meio
ambiente, ndo hd justa causa para o prosseguimento da
presente acdo penal.

Ante o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, acolho
a fese defensiva acima exposta e, via de consequéncia, rejeito
a denincia ofertada pelo Ministério Publico as f. 02/03.

Irresignado com o teor do decisum, interpds o
Parquet estadual recurso em sentido estrito. Pugnou,
assim, pelo recebimento da dendncia, ao fundamento
de que o Termo de Ajustamento de Conduta teria como
objeto a reparacdo dos danos materiais e moral, néo
interferindo na aplicacéo da sancéo penal.

A 3.9 Cémara Criminal do eg. TJ/MG, por unanimi-
dade de votos dos seus integrantes, negou provimento ao
recurso, em aresto que restou assim ementado:

Recurso em sentido estrito. Crime ambiental. Existéncia de
termo de compromisso de ajustamento de conduta. Auséncia
de justa causa. 1. A assinatura do Termo de Compromisso
de Ajustamento da Conduta Ambiental (TAC) junto aos
6rgdos competentes antes do oferecimento da denitncia pelo
Ministério Piblico obsta a propositura da mesma, ante a
auséncia de justa causa para instauracdo da respectiva agéo
penal, sobretudo diante da existéncia de documentos que
comprovam o integral cumprimento do acordo firmado. 2.
Recurso ndo provido.

Em face do julgado foram opostos, ainda, embargos
de declaracéo (f. 178/180, e-STJ), que terminaram,
também & unanimidade, rejeitados.

Ainda inconformado com o teor do v. aresto prola-
tado, interpds o Ministério Publico estadual o recurso
especial que ora se apresenta.

Em suas razées, indica o recorrente ofensa ao
art. 38, caput, da Lei n® 9.605/98, bem como os arts. 41
e 395, inciso lll, do Cédigo de Processo Penal. Sustenta,
em sintese, que, “sendo o delito previsto no art. 38, caput,
da Lei n® 9.605/98 de agdo penal publica incondicio-
nada (art. 26 da mesma Lei), ndo poderia o Ministério
Publico deixar de promover a acdo penal em razdo de
acordo celebrado com o réu, pois vige, no caso, o prin-
cipio da obrigatoriedade” (f. 199, e-STJ), afirmando, o
final, que “a celebracdo de termo de ajustamento de
conduta, ndo consta, tanto no Cédigo Penal, quanto na
legislacdo especial, como causa de extincdo de punibili-
dade do agente” (f. 202, e-STJ), ao que requer o provi-
mento do recurso para que o acusado seja processado
nos termos da exordial acusatéria.

O ora recorrido apresentou suas contrarrazées ao
apelo nobre, pugnando pela inadmissdo ou né&o provi-
mento do mesmo (f. 208/212). Na referida pega aduz
o recorrido: (i) que o cumprimento integral do termo de
ajustamento de conduta firmado revela a auséncia de
justa causa para a acdo penal, além de consistir em causa
supralegal de extingdo da punibilidade; (i) ser insignifi-
cante a leséo causada; e (iii) ser atipica a conduta, uma

vez que reparado o dano causado ao meio ambiente
antes mesmo da propositura da acdo penal.

Na origem, em exame de prelibacéo, recebeu o
recurso crivo positivo de admissibilidade, ascendendo,
assim, a esta Corte Superior (f. 214/216, e-ST)J).

O Ministério Publico Federal opina pelo provimento
do recurso, em parecer da lavra da Subprocuradora-Geral
da Republica, Dra. Zélia Oliveira Gomes, assim ementado:

Recurso Especial. Crime ambiental. Rejeicdo da denincia.
Termo de ajustamento de condutas. Impossibilidade.

- O termo de ajustamento de condutas firmado na esfera
administrativa entre o Ministério Pblico e o autor de crime
ambiental ndo impede a instauragdo da acdo penal, devendo
ser considerado, uma vez devidamente cumprido, apenas
na hipétese de eventual condenacdo, para o fim de possivel
reducdo das penas.

- No caso sob exame, a dentncia descreve a conduta que se
ajusta ao tipo previsto no art. 38, da Lei n® 9.605/98, néo
podendo ser obstado o prosseguimento da acéo penal por
ter sido firmado termo de ajustamento de condutas, na esfera
administrativa, para fim de reparagéo do dano ambiental.
Parecer pelo provimento do recurso.

E o relatério.
Voto

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/
PE) (Relatora) - Prequestionada a matéria federal inserta
nos dispositivos legais apontados pelo recorrente como
malferidos e restando devidamente preenchidos os demais
pressupostos de admissibilidade recursal, impée-se o
conhecimento do apelo nobre interposto pelo Ministério
Péblico estadual.

Cinge-se a controvérsia, primeiramente, a saber se o
Termo de Ajustamento de Conduta anteriormente firmado
pelo acusado, com o Parquet, obstaria a propositura da
presente acdo penal, seja por falta de justa causa, seja
por constituir causa supralegal de exclusdo da ilicitude.

A Corte de origem, consoante 4 relatado, ratificou
o entendimento do juizo de primeiro grau, concluindo,
assim, pela rejeicdo da exordial acusatéria. Tal solucéo,
todavia, discrepa da orientacéo jurisprudencial sedimen-
tada desta Corte Superior.

O recurso especial manejado pelo Parquet se faz,
assim, merecedor de provimento.

Com efeito, tem esta Corte Superior decidido
iterativamente, como se pode colher dos precedentes
oriundos das duas Turmas julgadoras integrantes de
sua eg. Terceira Secdo, que, a assinatura do termo de
ajustamento de conduta, firmado na esfera administra-
tiva, entre o Ministério PUblico estadual e o suposto autor
de crime ambiental, ndo impede a instauracdo da acdo
penal, diante da independéncia das instancias, devendo
ser considerado seu eventual cumprimento, quando
muito, para fins de reducéo do quantum das penas a
serem impostas.
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Néo hd falar, assim, em auséncia de justa causa
para a acdéo penal em tela e, tampouco, na extincdo da
ilicitude pela assinatura do termo ou mesmo do imple-
mento das condi¢des ali pactuadas, porquanto inexiste,
em nosso ordenamento, previséo legal nesse sentido.

Na esteira, faz-se oportuna a colacéo, & guisa de
exemplo, dos seguintes julgados:

Recurso Ordindrio em Habeas Corpus. Penal. Crime
ambiental previsto nos arts. 38, 60, c.c. o art. 3%, e 15, inciso
I, alineas a e o, todos da Lei n® 9.605/98. Trancamento da
acéo penal. Alegacdo de auséncia de justa causa. Inépcia da
inicial. Inexisténcia. Termo de ajustamento de conduta devi-
damente cumprido. Matéria ndo analisada no acérdéo recor-
rido. Recurso desprovido.

[...] 4. “A assinatura do termo de ajustamento de conduta
ndo obsta a instauracdo da agdo penal, pois esse procedi-
mento ocorre na esfera civel, que é independente da penal”
(RHC 24.499/SP, 6° Turma, Rel. Min.® Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 03.10.2011).

5. A alegag@o de auséncia de justa causa para a acéo penal
em razdo da existéncia de termo de ajustamento de conduta,
devidamente cumprido, ndo deve ser conhecida por esta
Corte Superior. Depreende-se que o acérddo hostilizado néo
apreciou a referida controvérsia, razdo por que ndo cabe a
esta Corte Superior antecipar-se em tal exame, sob pena de
indevida supressao de instancia.”

6. Recurso desprovido (RHC 31877/TO, Rel.® Ministra
Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 21.06.2012, DJe de
29.06.2012).

Processual penal. Habeas Corpus. Crime ambiental. Poluicdo.
Trancamento da acédo penal. Impossibilidade. Termo de ajus-
tamento de conduta que n&o impede a instauracéo da acéo
penal. Independéncia entre as esferas administrativa e penal.
Aceitacdo de sursis processual. Ordem denegada.

1. A suspens@o condicional do processo ndo obsta o exame
da alegacdo de trancamento da agd@o penal. Precedentes
do STJ.

2. O trancamento de agéo penal em sede de habeas corpus
reveste-se sempre de excepcionalidade, somente admitido
nos casos de absoluta evidéncia de que, nem mesmo em tese,
o fato imputado constitui crime.

3. A estreita via eleita ndo se presta como instrumento
processual para exame da procedéncia ou improcedéncia
da acusagdo, com incursdes em aspectos que demandam
dilagéo probatéria e valoragdo do conjunto de provas produ-
zidas, o que s6 poderd ser feito apés o encerramento da
instrucdo criminal, sob pena de violagdo ao principio do
devido processo legal.

4. A assinatura do termo de ajustamento de conduta néo
obsta a instauragéo da agdo penal, pois esse procedimento
ocorre na esfera administrativa, que ¢ independente da penal.
5. Ordem denegada (HC 82.911/MG, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em 05.05.2009, DJe de
15.06.2009).

RHC. Crime ambiental. Aceitacdo de sursis processual.
Indiciamento posterior ao oferecimento da dentncia g reali-
zado. Possibilidade de seu cancelamento. Termo de ajusta-
mento de conduta que ndo impede a instauracdo da acdo
penal. Areas de atuacdo diversas. Trancamento da acdo
penal. Falta de justa causa. Impossibilidade. Exame da
matéria de mérito. Revolvimento de provas. Supressdo de
insténcia. Recurso a que se nega provimento.
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A modificag@o feita na jurisprudéncia desta Casa possibilita o
exame do pedido de trancamento da acdo penal, mesmo que
esta esteja suspensa pelo sursis processual.

Se o indiciamento feito apds a denincia, se mostrava
desnecessdrio, mas j4 ocorreu, ndo se pode mais coibi-lo,
podendo-se apenas determinar o seu cancelamento.

A assinatura do termo de ajustamento de conduta ndo impede
a instauragdo da agdo penal, pois esta ocorre em drea de
atuagdo diversa.

Se o laudo é inapto para demonstrar a existéncia do crime,
impde-se o acolhimento da pretensdo do recorrente, com o
conseqiente trancamento da agdo penal.

Dado provimento ao recurso para determinar o cancelamento
do indiciamento e para trancar a acdo penal (RHC 21469/
SP Rel.® Ministra Jane Silva (Desembargadora convocada
do TIMG), Quinta Turma, julgado em 16.10.2007, DJ de
05.11.2007, p. 289).

No mais, parece-me razodvel destacar que a exor-
dial acusatéria emprestou a seguinte narrativa aos fatos
delitivos ali denunciados:

Consta dos inclusos autos de inquérito policial que o denun-
ciado, por volta de meados do ano de 2008, sem autori-
zagdo, no Sitio Pindorama, situado em zona rural de Santana
dos Montes-MG, danificou, com corte raso sem destoca,
floresta em estdgio médio de desenvolvimento, sendo que
parte da drea, 300 m? (trezentos metros quadrados), consi-
derada drea de preservag@o permanente, isto por estar loca-
lizada em drea de margem de curso d’égua.

Destarte, tendo o denunciado incorrido na delituosa conduta
capitulada no art. 38 da Lei n® 9.605/98, requer este subs-
critor seja ele regularmente citado para responder a acusagéo,
apresentando defesa que tiver [...]” (f. 04/05, e-STJ).

A despeito da concisé@o da peca inaugural, o exame
comparativo do tipo penal ali indicado com a conduta
atribuida co recorrido deixa evidente que a acusacdo
atende aos requisitos legais do art. 41 do Cédigo de
Processo Penal, de forma suficiente para a deflagracéo da
acdo penal, bem como para o pleno exercicio da defesa.

A denincia apresenta os elementos para a fipifi-
cacdo do crime em tese, demonstra o envolvimento do
recorrido com o fato delituoso, dando ao acusado, assim,
ciéncia da conduta ilicita que lhe foi imputada, de modo
a garantir a ele o livre exercicio do contraditério e da
ampla defesa.

Nao é demais ressaltar que o trancamento da agéo
penal por falta de justa causa constitui medida de excecao,
somente cabivel quando, pela mera exposicdo dos fatos,
verifique-se, de plano, a atipicidade da conduta, a inexis-
téncia de prova da materialidade do delito ou auséncia
de uma das condicées de procedibilidade do feito, o que,
consoante o | demonstrado, néo se vislumbra na hipé-
tese vertente.

Finalmente, insta destacar que as demais ques-
tdes suscitadas em contrarrazées ao apelo nobre dizem
respeito ao mérito da imputacdo e demandam apro-
fundado exame da prova, sendo a instrucdo criminal o
dmbito adequado para sua escorreita apreciacdo.



Ante o exposto, acolhendo o parecer ministerial,
dou provimento ao presente recurso especial para, rece-
bendo a dendncia, determinar o regular processamento
da agdo penal.

E como voto.

Certiddo

Certifico que a egrégia Sexta Turma, ao apreciar
o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data,
proferiu a seguinte decisdo:

“Apbs o voto da Sra. Ministra Relatora dando provi-
mento ao recurso especial, pediu vista a Sra. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura. Aguardam os Srs. Ministros
Og Fernandes e Sebastido Reis Junior e a Sra. Ministra
Assusete Magalhaes.”

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 04 de dezembro de 2012. - Eliseu Augusto
Nunes de Santana - Secretdrio.

Voto-vista

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA -
Pedi vista dos autos para melhor apreciar a questdo da
caréncia de justa causa, & luz do teor do termo de ajusta-
mento firmando pelo recorrido.

O presente feito foi assim sumariado pela relatora,
eminente Desembargadora convocada Alderita Ramos

de Oliveira:

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais, com fulcro no art. 105,
inciso Ill, alinea a, da Carta Maior, no intuito de ver refor-
mado acérddo prolatado pelo eg. Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, sob o fundamento de ter o mesmo
malferido o art. 38, caput, da Lei n.° 9.605/98, bem como os
arts. 41 e 395, inciso lll, do Cédigo de Processo Penal.
Consta dos autos que, em julho de 2009, o ora recorrente
ofereceu denincia contra Darci Tomaz de Souza, pela suposta
pratica do crime previsto no art. 38 da Lei n°® 9.605/98,
ao fundamento que ele, “por volta de meados do ano de
2008, sem autorizacdo, no Sitio Pindorama, situado em
zona rural de Santana dos Montes-MG, danificou, com corte
raso sem destoca, floresta em estdgio médio de desenvolvi-
mento, sendo que parte da drea, 300m? (trezentos metros
quadrados), considerada drea de preservacdo permanente,
isto por estar localizada em drea de margem de curso d’adgua”
(f. 04, e-STJ).

Em resposta, a defesa pleiteou a rejeicdo da denincia,
sustentando, em sintese, que: (i) o Termo de Ajustamento de
Conduta anteriormente firmado pelo acusado, com o Parquet,
obstaria a propositura da acéo penal, seja por falta de justa
causa, seja por constituir causa supralegal de excluséo da
ilicitude; e (i) que o dano seria insignificante, pelo que afas-
tada estaria a tipicidade penal.

O Juizo de Direito da 2. Vara Criminal e de Execucoes
Penais da Comarca de Conselheiro Lafaiete - MG,
rejeitou a dentncia ofertada (fls. 121/122), com esteio na
seguinte fundamentagdo:

‘[...] No presente caso, ao que consta o acusado cumpriu
integralmente o acordo firmado no Termo de Ajustamento
de Conduta, fato que hora nenhuma foi contestado pelo

Ministério Pdblico e nem consta da dendncia de que o
mesmo tenha continuado a praticar atos atentatérios contra
o meio ambiente.

De tal forma, tendo sido cumprido integralmente pelo
acusado o Termo de Ajustamento de Conduta, a meu ver,
medida plenamente adequada para a protecdo ao meio
ambiente, ndo hd justa causa para o prosseguimento da
presente agdo penal.

Ante o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, acolho
a tese defensiva acima exposta e, via de consequéncia, rejeito
a denuncia ofertada pelo Ministério Publico as f. 02/03".
Irresignado com o teor do decisum, interpds o Parquet esta-
dual recurso em sentido estrito. Pugnou, assim, pelo rece-
bimento da denincia, ao fundamento de que o Termo de
Ajustamento de Conduta teria como objeto a reparagdo dos
danos materiais e moral, néo interferindo na aplicagéo da
sangdo penal.

A 3% Camara Criminal do eg. TIMG, por unanimidade de
votos dos seus integrantes, negou provimento ao recurso, em
aresto que restou assim ementado:

‘Recurso em sentido estrito. Crime ambiental. Existéncia de
termo de compromisso de ajustamento de conduta. Auséncia
de justa causa. 1. A assinatura do Termo de Compromisso
de Ajustamento da Conduta Ambiental (TAC) junto aos
6rgdos competentes antes do oferecimento da dendncia pelo
Ministério Publico obsta a propositura da mesma, ante a
auséncia de justa causa para instauragdo da respectiva agdo
penal, sobretudo diante da existéncia de documentos que
comprovam o integral cumprimento do acordo firmado. 2.
Recurso ndo provido’.

Em face do julgado foram opostos, ainda, embargos de
declaracéo (f. 178/180, e-STJ), que terminaram, também &
unanimidade, rejeitados.

Ainda inconformado com o teor do v. aresto prolatado,
interpds o Ministério PUblico estadual o recurso especial que
ora se apresenta.

Em suas razées, indica o recorrente ofensa ao art. 38, caput,
da Lei n® 9.605/98, bem como os arts. 41 e 395, inciso I, do
Cédigo de Processo Penal. Sustenta, em sintese, que, “sendo
o delito previsto no art. 38, caput, da Lei n® 9.605/98 de
acdo penal publica incondicionada (art. 26 da mesma Lei),
néo poderia o Ministério Piblico deixar de promover a agéo
penal em razéo de acordo celebrado com o réu, pois vige,
no caso, o principio da obrigatoriedade” (f. 199, e-STJ), afir-
mando, ao final, que “a celebracdo de termo de ajustamento
de conduta, ndo consta, tanto no Cédigo Penal, quanto na
legislag@o especial, como causa de extingdo de punibilidade
do agente” (f. 202, e-STJ), ao que requer o provimento do
recurso para que o acusado seja processado nos termos da
exordial acusatéria.

O ora recorrido apresentou suas contrarrazées ao apelo
nobre, pugnando pela inadmissGo ou ndo provimento do
mesmo (f. 208/212). Na referida pega aduz o recorrido:
(i) que o cumprimento integral do termo de ajustamento de
conduta firmado revela a auséncia de justa causa para a acéo
penal, além de consistir em causa supralegal de extingéo da
punibilidade; (ii) ser insignificante a lesdo causada; e (iii) ser
atfpica a conduta, uma vez que reparado o dano causado ao
meio ambiente antes mesmo da propositura da agéo penal.
Na origem, em exame de prelibacéo, recebeu o recurso crivo
positivo de admissibilidade, ascendendo, assim, a esta Corte
Superior (f. 214/216, e-STJ).

O Ministério Piblico Federal opina pelo provimento do
recurso, em parecer da lavra da Subprocuradora-Geral da
Republica, Dra. Zélia Oliveira Gomes, assim ementado:
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‘Recurso Especial. Crime ambiental. Rejeicéo da denuncia.
Termo de ajustamento de condutas. Impossibilidade.

- O fermo de ajustamento de condutas firmado na esfera
administrativa entre o Ministério PUblico e o autor de crime
ambiental ndo impede a instauragdo da acéo penal, devendo
ser considerado, uma vez devidamente cumprido, apenas
na hipétese de eventual condenacéo, para o fim de possivel
redugdo das penas.

- No caso sob exame, a dendncia descreve a conduta que se
ajusta ao tipo previsto no art. 38, da Lei n® 9.605/98, néo
podendo ser obstado o prosseguimento da agéo penal por
ter sido firmado termo de ajustamento de condutas, na esfera
administrativa, para fim de reparagdo do dano ambiental.
Parecer pelo provimento do recurso’.

Pela sua compreensédo, é de se dar provimento ao

recurso especial inferposto pelo Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais, destacando-se de seu douto
voto os seguintes frechos:

344

Prequestionada a matéria federal inserfa nos dispositivos
legais apontados pelo recorrente como malferidos e restando
devidamente preenchidos os demais pressupostos de admis-
sibilidade recursal, imp&e-se o conhecimento do apelo nobre
interposto pelo Ministério Pdblico estadual.

Cinge-se a controvérsia, primeiramente, a saber se o Termo
de Ajustamento de Conduta anteriormente firmado pelo
acusado, com o Parquet, obstaria a propositura da presente
acéo penal, seja por falta de justa causa, seja por constituir
causa supralegal de exclus@o da ilicitude.

A Corte de origem, consoante jé relatado, ratificou o enten-
dimento do juizo de primeiro grau, concluindo, assim,
pela rejeicGo da exordial acusatéria. Tal solugdo, todavia,
discrepa da orientagdo jurisprudencial sedimentada desta
Corte Superior.

O recurso especial manejado pelo Parquet se faz, assim,
merecedor provimento.

Com efeito, tem esta Corte Superior decidido iterativamente,
como se pode colher dos precedentes oriundos das duas
Turmas julgadoras integrantes de sua eg. Terceira Secéo, que,
a assinatura do termo de ajustamento de conduta, firmado na
esfera administrativa, ente o Ministério Piblico e o estadual
e o suposto autor de crime ambiental, ndo impede a instau-
ragéo da acdo penal, diante da independéncia das instan-
cias, devendo ser considerado seu eventual cumprimento,
quando muito, para fins de redugéo do quantum das penas
a serem impostas.

Néo hé falar, assim, em auséncia de justa causa para a agdo
penal em tela e, tampouco, na extingdo da ilicitude pela assi-
natura do fermo ou mesmo do implemento das condicdes
ali pactuadas, porquanto inexiste, em nosso ordenamento,
previsdo legal nesse sentido.

Na esteira, faz-se oportuna a colagdo, & guisa de exemplo,
dos seguintes julgados:

[-]

A despeito da concisdo da peca inaugural, o exame compa-
rativo do tipo penal ali indicado com a conduta atribuida ao
recorrido, deixa evidente que a acusacdo atende aos requi-
sitos legais do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, de forma
suficiente para a deflagracéo da agéo penal, bem como para
o pleno exercicio da defesa.

A dendncia apresenta os elementos para a tipificacdo do
crime em tese, demonstra o envolvimento do recorrido com o
fato delituoso, dando ao acusado, assim, ciéncia da conduta
ilicita que lhe foi imputada, de modo a garantir a ele o livre
exercicio do contraditério e da ampla defesa.
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Né&o é demais ressaltar que o trancamento da agéo penal por
falta de justa causa constitui medida de excegdo, somente
cabivel quando, pela mera exposicdo dos fatos, verifique-se,
de plano, a afipicidade da conduta, a inexisténcia de prova
da materialidade do delito ou auséncia de uma das condicées
de procedibilidade do feito, o que, consoante o j& demons-
trado, néo se vislumbra na hipétese vertente.

Finalmente, insta destacar que as demais questdes suscitadas
em contrarrazdes ao apelo nobre dizem respeito ao mérito
da imputagdo e demandam aprofundado exame da prova,
sendo a instrugdo criminal o &mbito adequado para sua
escorreita apreciagdo.

Ante o exposto, acolhendo o parecer ministerial, dou provi-
mento ao presente recurso especial para, recebendo a
dendncia, determinar o regular processamento da acéo penal.

Passo, entdo, as minhas consideracoes.

Acerca do tema em foco, reflexos da celebracéao de
termo de ajustamento de conduta ambiental - TAC - e
seus efeitos na esfera penal, 4 tive oportunidade de expor
meu ponto de vista, no seio do HC 187.043, cujos argu-
mentos ora pego vénia para reavivar.

Atemdtica encontra-se tratada no seguinte comando
da Lei n® 9.605/98:

Art. 79-A. Para o cumprimento do disposto nesta Lei, os
6rgdos ambientais integrantes do SISNAMA, responsdveis
pela execucdo de programas e projetos e pelo controle e
fiscalizacd@o dos estabelecimentos e das atividades suscetiveis
de degradarem a qualidade ambiental, ficam autorizados a
celebrar, com forca de titulo executivo extrajudicial, termo
de compromisso com pessoas fisicas ou juridicas responsd-
veis pela construco, instalagéo, ampliagdo e funcionamento
de estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos
ambientais, considerados efetiva ou potencialmente polui-
dores. (Incluido pela Medida Proviséria n°® 2.163-41, de
23.8.2001)

§ 1° O termo de compromisso a que se refere este artigo
destinar-se-4, exclusivamente, a permitir que as pessoas
fisicas e juridicas mencionadas no caput possam promover
as necessdrias correcodes de suas atividades, para o atendi-
mento das exigéncias impostas pelas autoridades ambientais
competentes, sendo obrigatério que o respectivo instrumento
disponha sobre: (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-
41, de 23.8.2001)

| - o nome, a qualificagdo e o endereco das partes compro-
missadas e dos respectivos representantes legais; (Incluido
pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

Il - o prazo de vigéncia do compromisso, que, em funcéo
da complexidade das obrigacées nele fixadas, poderd variar
entre o minimo de noventa dias e o maximo de trés anos, com
possibilidade de prorrogacdo por igual periodo; (Incluido
pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

lIl - a descricdo detalhada de seu objeto, o valor do inves-
timento previsto e o cronograma fisico de execucdo e de
implantacdo das obras e servigos exigidos, com metas trimes-
trais a serem atingidas; (Incluido pela Medida Proviséria
n°®2.163-41, de 23.8.2001)

IV - as multas que podem ser aplicadas & pessoa fisica ou
juridica compromissada e os casos de rescisdo, em decor-
réncia do ndo-cumprimento das obrigacées nele pactuadas;
(Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)
V - o valor da multa de que trata o inciso IV ndo poderd
ser superior ao valor do investimento previsto; (Incluido pela
Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)



VI - o foro competente para dirimir litigios entre as partes.
(Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)
§ 2° No focante aos empreendimentos em curso até o dia
30 de marco de 1998, envolvendo construcéo, instalacdo,
ampliagéo e funcionamento de estabelecimentos e atividades
utilizadores de recursos ambientais, considerados efetiva ou
potencialmente poluidores, a assinatura do termo de compro-
misso deverd ser requerida pelas pessoas fisicas e juridicas
interessadas, até o dia 31 de dezembro de 1998, mediante
requerimento escrito protocolizado junto aos érgdos compe-
tentes do SISNAMA, devendo ser firmado pelo dirigente
mdximo do estabelecimento. (Incluido pela Medida Proviséria
n®2.163-41, de 23.8.2001)

§ 3° Da data da protocolizagdo do requerimento previsto no
§ 2° e enquanto perdurar a vigéncia do correspondente termo
de compromisso, ficardo suspensas, em relacdo aos fatos que
deram causa a celebracdo do instrumento, a aplicacdo de
sangdes administrativas contra a pessoa fisica ou juridica que
o houver firmado. (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-
41, de 23.8.2001)

§ 4° A celebragdo do termo de compromisso de que trata
este artigo ndo impede a execucéo de eventuais multas apli-
cadas anfes da protocolizagdo do requerimento. (Incluido
pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

§ 5° Considera-se rescindido de pleno direito o termo de
compromisso, quando descumprida qualquer de suas cldu-
sulas, ressalvado o caso fortuito ou de forca maior. (Incluido
pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)

§ 6° O termo de compromisso deverd ser firmado em até
noventa dias, contados da protocolizacdo do requerimento.
(Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de 23.8.2001)
§ 7° O requerimento de celebracdo do termo de compro-
misso deverd conter as informagdes necessdrias & verificacdo
da sua viabilidade técnica e juridica, sob pena de indeferi-
mento do plano. (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-
41, de 23.8.2001)

§ 8° Sob pena de ineficdcia, os termos de compromisso
deverdo ser publicados no 6rgdo oficial competente,
mediante extrato. (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.163-
41, de 23.8.2001)

Do disposto nos 8§ 2° e 3° do art. 79-A, extrai-se
interessante providéncia tendente a prestigiar - em dado
momento histérico - o ajuste de comportamentos poten-
cialmente poluidores. Percebe-se que hd um destinatdrio
claro e precisamente delimitado: aqueles que mantinham
“empreendimentos em curso até o dia 30 de marco de
1998, envolvendo construcdo, instalacdo, ampliacéo e
funcionamento de estabelecimentos e atividades utiliza-
dores de recursos ambientais, considerados efetiva ou
potencialmente poluidores”.

Ora, & luz do constitucional principio da subsidiarie-
dade, como as sancdes ndo penais se encontrar-se-iam
suspensas, nGo se mostraria razodvel cobrar-se responsa-
bilidade penal acerca do mesmo comportamento.

Acerca da preocupacdo com a expans@o incrimi-
natdria, mormente no tocante aos interesses transindivi-
duais, confira-se a licdo do Professor Titular de Direito
Penal da USP, Renato de Mello Jorge da Silveira:

Em momento embriondrio desta discussdo, afirmando-se
que nem fodos os interesses dessa ordem seriam passiveis de

tutela penal, pretendeu-se estabelecer um minimo de valores
a serem defendidos. |...]

A busca de solucdes para o problema basilar das sociedades
pos-industriais e a questdo dos interesses difusos e sua abor-
dagem penal t&m levado o legislador, no mais das vezes a
uma fuga ao Direito Penal. Reflexo de uma crise por que passa
a prépria sociedade, a tendéncia de fipificacdo de condutas,
sem a contrapartida de avaliacdo filoséfico-sistémica penal,
conduz a norma a uma realidade simbélica, deslegitimando
o Direito Penal. As limitacdes de uma tutela difusa devem
encontrar fronteira ndo em uma avaliagdo subjetiva da socie-
dade, mas, sim, na possibilidade de esta sociedade buscar
outros meios para os novos interesses surgidos. (Direito penal
supra-individual. Séo Paulo: Ed. RT, 2003, p. 211).

A despeito da consagracdo de um Direito Penal
minimo, sinfonizado com o principio da exclusiva tutela
de bens juridicos, é imperioso ter em linha de conside-
racdo que a providéncia contida nos mencionados pard-
grafos do art. 79-A possuiu um dmbito temporal de inci-
déncia bem delimitado:

a) empreendimentos em curso até o dia 30 de
marco de 1998;

b) com assinatura do termo de compromisso a ser
requerida pelas pessoas fisicas e juridicas interessadas,
até o dia 31 de dezembro de 1998, mediante pedido
escrito protocolizado junto aos érgdos competentes do
SISNAMA, devendo ser firmado pelo dirigente mdaximo
do estabelecimento.

A providéncia veio a lume diante da ampli-
tude repressiva trazida pela Lei 9.605/98, que gerou a
impressdo de que se jogava na ilegalidade parte deveras
expressiva do parque produtivo nacional.

A hipétese sob lentes, contudo, afasta-se significati-
vamente dos requisitos constantes do comando em foco,
porquanto, a par de se ter logrado o arquivamento do
inquérito civil publico, o termo de ajustamento de conduta
foi firmado em 15.04.2009. Assim, tem-se um lapso de
mais uma década entre o pretendido beneficio e as condi-
¢des cronoldgicas para a sua obtencéo.

Em casos assemelhados, confira-se a jurisprudéncia
desta Casa de Justica:

Processual Penal. Habeas corpus. Crime ambiental. Poluico.
Trancamento da acéo penal. Impossibilidade. Termo de ajus-
tamento de conduta que ndo impede a instauragéo da acdo
penal. Independéncia entre as esferas administrativa e penal.
Aceitacéo de sursis processual. Ordem denegada.

1. A suspens@o condicional do processo ndo obsta o exame
da alegacdo de trancamento da acéo penal. Precedentes
do STJ.

2. O trancamento de agdo penal em sede de habeas corpus
reveste-se sempre de excepcionalidade, somente admitido
nos casos de absoluta evidéncia de que, nem mesmo em tese,
o fato imputado constitui crime.

3. A estreita via eleita ndo se presta como instrumento
processual para exame da procedéncia ou improcedéncia
da acusagéo, com incursdes em aspectos que demandam
dilagéo probatéria e valoracéo do conjunto de provas produ-
zidas, o que s6 poderd ser feito apés o encerramento da
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instrugéo criminal, sob pena de violacdo ao principio do
devido processo legal.

4. A assinatura do termo de ajustamento de conduta néo
obsta a instauracdo da acdo penal, pois esse procedimento
ocorre na esfera administrativa, que é independente da penal.
5. Ordem denegada (HC 82.911/MG, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em 05.05.2009, DJe
15.06.2009).

RHC. Crime ambiental. Aceitacdo de sursis processual-indi-
ciamento posterior ao oferecimento da dentncia jé realizado.
Possibilidade de seu cancelamento. Termo de ajustamento de
conduta que néo impede a instauracdo da acéo penal. Areas
de atuacéo diversas. Trancamento da agéo penal. Falta de
justa causa. Impossibilidade. Exame da matéria de mérito.
Revolvimento de provas. Supresséo de instdncia. Recurso a
que se nega provimento.

A modificacéo feita na jurisprudéncia desta Casa possibilita o
exame do pedido de trancamento da acéo penal, mesmo que
esta esteja suspensa pelo sursis processual.

Se o indiciamento feito apds a denlncia, se mostrava
desnecessdrio, mas j4 ocorreu, ndo se pode mais coibi-lo,
podendo-se apenas determinar o seu cancelamento.

A assinatura do termo de ajustamento de conduta néo impede
a instauracdo da acdo penal, pois esta ocorre em drea de
atuacdo diversa.

Se o laudo é inapto para demonstrar a existéncia do crime,
impde-se o acolhimento da pretensdo do recorrente, com o
conseqiente trancamento da acdo penal.

Dado provimento ao recurso para determinar o cancelamento
do indiciamento e para trancar a acéo penal (RHC 21.469/
SP Rel.® Ministra Jane Silva (Desembargadora convocada
do TIMG), Quinta Turma, julgado em 16.10.2007, DJ de
05.11.2007, p. 289).

De mais a mais, pela leitura das cléusulas do
termo de ajustamento de conduta, nada hd a autorizar a
conclusé@o de que a sua assinatura representaria o afasta-
mento da persecutio criminis, verbis:

Primeira: o primeiro compromissério reconhece expressa-
mente a autoria de intervencdo na drea descrita no Boletim de
Ocorréncia de n° 50069/08, lavrado pela Policia Ambiental.
Segunda: o primeiro compromissario compromete-se a, até
15.05.09, proceder & recomposicdo do dano ambiental,
mediante o cercamento da drea afetada com quatro fios de
arame farpado, a fim de evitar a entrada de animais no local;
Terceira: como compensacdo pelo dano moral ambiental,
o primeiro compromissério compromete-se a doar & ARPA -
Associacdo Regional dc Protegdo Ambiental do Alto Paraopeba
e Vale do Rio Piranga o valor de R$ 232,50 (duzentos e trinta
e dois reais e cinqlenta centavos), vencivel em 15.05.09,
devendo providenciar, no mesmo prazo, a juntada aos autos
do comprovante correspondente;

[.]

Sexta: o presente acordo constitui fitulo executivo extra-judi-
cial, pode ser executado independentemente de agdo consti-
tutiva nos termos do art. 585, Il, do Cédigo de Processo Civil.
Sétima: fica estipulada a multa de R$ 100,00 (cem reais) por
dia para o descumprimento de qualquer item deste acordo,

346 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 63, n° 203, p. 329-346, out/dez. 2012

valor que serd reajustado mensalmente pelos indices divul-
gados pela Corregedoria-Geral de Justica.

Oitava: a imposicdo da multa acima estipulada dar-se-é
com o total ou parcial descumprimento das obrigacées assu-
midas, ficando os compromissdrios constituidos em mora com
a comprovacéo do inadimplemento por meio de vistoria do
perito oficial, devendo os valores apurados ser encaminhados
ao Funemp.

Nona: as obrigacées assumidas no presente termo de ajus-
tamento de conduta sdo consideradas de relevante inte-
resse ambiental.

Décima: o presente inquérito civil pdblico permanecera
suspenso até o efetivo cumprimento do acordo ou a compro-
vagdo de seu descumprimento.

E por estarem justos e acordados assinam o presente termo
em 02 vias de igual teor e forma. Nada mais havendo, foi
lavrado o presente termo, o qual segue assinado por compro-
mitente e compromissdrios (f. 66-68).

Por fim, é imperioso afirmar que a existéncia do
termo de ajustamento de conduta, na atual quadra da
tutela penal ambiental, tem relevo sim, mas né@o na
extensdo conferida pelo acérddo atacado. A boa vontade
externada, por meio da reparacéo do dano, néo elide a
tipicidade do comportamento pretérito, mas serd conside-
rada certamente em caso de eventual condenacéo, para
a edificacdo da adequada resposta estatal, & luz do prin-
cipio da individualizacdo da pena.

Com essas consideragdes, acompanho o bem
lancado voto da Relatora, dando provimento ao
recurso especial.

E como voto.

Certiddo

Certifico que a egrégia Sexta Turma, ao apreciar
o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data,
proferiu a seguinte decisdo:

“Prosseguindo no julgamento apés o voto-vista da
Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura dando provi-
mento ao recurso especial, e os votos dos Srs. Ministros
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e da Sra. Ministra
Assusete Magalhdes no mesmo sentido, a Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e
Assusete Magalhaes votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 04 de dezembro de 2012. - Eliseu Augusto
Nunes de Santana - Secretdrio.

(Publicado no DJe de 18.12.2012.)



