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DECISAO N° 2485

Autos n° 0052871-77.2017.8.13.0000

Vistos, etc.

Trata-se de Oficio n. 77/2017, oriundo do Cartério de Registro de Iméveis da Comarca
de Pedra Azul, no qual a Oficial Titular do Cartério de Registro de Iméveis da Comarca de Pedra Azul,
Sra. Jannice Amodras Monteiro, sugere a revogacdo do art. 103 do Provimento n°® 260/CGJ/2013, em
razao da decisdo proferida nos autos da Apelacao Civel n° 10487150011491001, pelo Desembargador
Jair Vardo. Sustenta que foi-lhe apresentada escritura publica de compra e venda para registro. No
entanto, por verificar que o preco consignado no documento estava aquém do valor do
mercado, solicitou ao usudrio que declarasse o valor de mercado do imével, sendo que 0 mesmo nao
concordou em preencher a declaracdo e aduziu que ndo caberia ao Cartdrio contestar a avaliacao realizada
pela Prefeitura Municipal de Pedra Azul. Para sanar o problema, recorreu a via administrativa buscando a
instauracdo de procedimento administrativo de arbitramento de valor. O Juiz do Foro determinou que
fosse realizada a avaliacdo pelo oficial de justica sob orientacdo de corretores de iméveis locais. Avaliacao
esta que foi realizada pelo oficial de justica € um dnico corretor de iméveis. Nao concordando com a
decisdo, a Oficial apresentou recurso de apelacdo, tendo sido negado provimento, entendendo o
Excelentissimo Desembargador Relator Jair Vardo que o valor constante da escritura publica estaria
compativel com o valor de mercado.

E o relatorio.

Inicialmente, registre-se que o art. 103 do Provimento n°® 260/CGJ/2013, permite a
impugnacdo de valor pelo notério e registradores nos casos do “preco ou valor econémico do bem ou do
negocio juridico inicialmente declarado pelas partes, bem como os demais parametros previstos e lei
estiverem em flagrante dissondncia com seu valor real ou de mercado”, nos seguintes termos:

“Art. 103. O ato notarial ou registral relativo a situacdo juridica com contelido financeiro serd
praticado com base nos pardmetros constantes no art. 10, § 3° da Lei estadual n° 15.424/2004,
prevalecendo o que for maior.

§ 1°. Se o preco ou valor econéomico do bem ou do negdcio juridico inicialmente declarado pelas partes,
bem como os demais pardmetros previstos em lei, estiverem em flagrante dissondncia com seu valor real
ou de mercado, serd previamente observado o seguinte:

I - o tabelido ou oficial de registro, na qualidade de agente arrecadador de taxas, esclarecerd o usudrio
sobre a necessidade de declarar o valor real ou de mercado do bem ou negocio;

Il - sendo acolhida a recomendagdo, o ato serd praticado com base no novo valor declarado, que
constard do corpo do ato;

Il - ndo sendo acolhida a recomendacdo, poderd ser instaurado procedimento administrativo de
arbitramento de valor, perante o diretor do foro, adotado o procedimento previsto nos arts.124 a 135
deste Provimento. (grifos nossos)




§ 2° O novo valor declarado ou arbitrado serd utilizado tdo somente para fins de recolhimento da TFJ e
dos emolumentos.”

Assim, extrai-se da leitura do dispositivo normativo supramencionado que havendo
recusa da declaracdo do real valor do bem pelo interessado, poderd o Oficial instaurar procedimento
administrativo de arbitramento de valor, perante o Diretor do Foro, nos termos do §1°, III, do art. 103 do
Cédigo de Normas.

Com efeito, a decisdo proferida nos autos da Apelacdo Civel n° 10487150011491001
decorreu do procedimento de arbitramento de valor previsto no Provimento n°® 260/CGJ/2013, o qual tem
por finalidade, diante da suspeita pelo notdrio ou registrador, a verificagdo judicial sobre eventual
inexatiddo entre o valor real de mercado do imével e o preco grafado na escritura publica de compra e
venda lavrada entre as partes.

Desta forma, o fato de existir pronunciamento judicial contrdrio ao entendimento da
Registradora em um caso especifico, sobre o valor do imdvel objeto de escritura, ndo constitui, por si
s6, motivo suficiente para a revogacdo do art. 103 do Provimento n° 260/CGJ/2013. Ademais, no caso
citado pela Registradora, os i. julgadores entenderam o valor do imével estava de acordo com o mercado
imobilidrio.

Ao contrdrio, o art. 103 possui relevante importancia na atuacdo do Oficial, na medida
em que impoe a verificacdo de eventual simulagdes no preco de negdcios juridicos, o que acabaria por
mascarar o verdadeiro valor do imével, ensejando diminui¢do no recolhimento de Taxa de Fiscalizacao
Judicidria aos cofres publicos.

Nesta linha, a Lei Federal n°® 8.935/1994 € clara ao impor deveres aos notdrios e
registradores, dentre eles o de fiscalizar o recolhimento de impostos sobre os atos que devem praticar, bem
como observar as normas técnicas estabelecidas pelo juizo competente, in verbis:

Art. 30. Sdo deveres dos notdrios e dos oficiais de registro:

()

XI - fiscalizar o recolhimento dos impostos incidentes sobre os atos que devem praticar;

)

X1V - observar as normas técnicas estabelecidas pelo juizo competente. (grifos nossos)

De mais a mais, a par do procedimento administrativo de arbitramento de valor, o
proprio Tabelido ou Registrador, ciente da eventual defasagem da pauta de avaliacdo fiscal de
determinado Municipio, pode oficiar diretamente ao Chefe do Executivo local ou ao Ministério Publico
para, na condi¢do de avaliador do patrim6nio publico, adotar as medidas cabiveis.

z

Diante do exposto, o presente parecer ¢ no sentido de ndo se vislumbrar, neste
momento, a necessidade de revogacao do art. 103 do Provimento n° 260/CGJ/2013, porquanto se trata de
tema de suma importincia no desempenho da atividade notarial e de registro.

Deé-se ciéncia a parte interessada e ao i. Juiz Diretor do Foro.
Copia da presente servird como oficio.

Ap6s, arquive-se, com baixa.

Belo Horizonte, 28 de agosto de 2017.

Simone Saraiva de Abreu Abras

Juiz Auxiliar da Corregedoria
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