Crime contra 0 meio ambiente - Ordenamento
urbano e patriménio cultural - Instalagao de toldo -
Realizacéo de pintura em cores ndo previamente
aprovadas - Auséncia de dano ao patrimonio
histérico e cultural protegido - Previsao de sangao
administrativa - Atipicidade - Absolvigao

Ementa: Crime ambiental. Art. 63 da Llei 9.605/98.
Ordenamento urbano e patriménio cultural. Pintura e
instalag@o de toldo em imével tombado pelo patriménio
histérico. Alteracéo incapaz de comprometer a aparéncia
ou estrutura do imével em seu aspecto histérico e cultural.
Previsdo de sancdo administrativa para a recalcitrncia.
Conduta atipica.

- Para a caracterizacdo do crime contra o ordenamento
urbano e o patriménio cultural, necessdrio é que a
modificacdo realizada no imével tombado comprometa
sua aparéncia ou sua estrutura, sem a autorizacdo ou em
desacordo com a autorizagéo da autoridade competente,
de modo a descaracterizar o bem em suas qualidades
especiais que ensejaram o ftombamento, sendo, portanto,
atipica a conduta quando as modificacdes consideradas
irregulares pela prefeitura foram facilmente revertidas
e ndo resultaram prejuizo ao patriménio histérico ou
cultural juridicamente protegido pelo municipio.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0024.06.150053-4/002 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Anderson Luciano
Soares - Apelado: Ministério Piblico do Estado de Minas
Gerais - Relator: DES. DUARTE DE PAULA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7¢ Cadmara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
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conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 13 de dezembro de 2012. - Duarte
de Paula - Relator.

Notas taquigréficas

DES. DUARTE DE PAULA - Ofereceu o Ministério
Piblico do Estado de Minas Gerais, perante o Juizo
de Direito da 1¢ Vara Criminal da Comarca de Belo
Horizonte, em desfavor de Anderson Luciano Soares,
denincia pela prética do crime previsto no art. 63 da Lei
9.605/98.

Consta da denincia que, segundo relato incluido
no inquérito policial, instaurado em 21.06.2006, se
apurou que o denunciado realizou reformas/intervencoes
que alteraram o aspecto do imével, tombado pelo Poder
Péblico municipal, em razéo de seu valor cultural, situado
na Rua Claudio Manoel, n® 583, Bairro Funciondrios, Belo
Horizonte, sem autorizacéo da autoridade competente
- Conselho Deliberativo do Patriménio Cultural do
Municipio de Belo Horizonte. Conforme levantamento,
as intervencdes/reformas realizadas ndo causaram
quaisquer tipos de deterioracéo no imével, que estd em
bom estado de conservacdo, porém esse fato ndo tem
o conddo de afastar a tipicidade da conduta praticada
pelo denunciado, pois quaisquer alteracdes em imével
tombado dependem de autorizacéo do Poder Publico,
tendo sido, no caso, apenas parte delas autorizadas,
pelo Conselho Deliberativo do Patriménio Cultural, ndo
obtendo aprovacéo as cores utilizadas e ainda a instalacéo
de uma marquise translicida na fachada do imével.

Recebimento da dentncia & f. 183, em 15 de
marco de 2011. Defesa prévia as f. 201/210. Audiéncia
de instrucdo para oitiva de testemunhas &s f. 371/374 e
interrogatério do acusado as f. 375/376.

Em alegacdes finais, requereu o Ministério Piblico
a condenacdo, nos termos da denuncia (f. 377/386),
enquanto pretendeu a defesa do acusado sua absolvicao,
por afipicidade da conduta, em rozéo da auséncia de
dano e lesividade para caracterizar o crime, requerendo,
eventualmente, a absolvicdo em virtude de o delito se
enquadrar como crime de bagatela pelo principio da
insignificancia (f. 388/397).

Por sentenca (f. 399/404), a MM. Juiza a quo
julgou procedente a denincia, condenando o acusado
como incurso no art. 63 da Lei 9.605/98 a uma pena
de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime
aberto, e 170 dias multa, substituida a pena corporal por
duas penas restritivas de direito de prestacdo de servicos
& comunidade e prestacdo pecuniaria de 5 saldrios
minimos, condenando o réu ao pagamento das custas
processuais.

Inconformado, insurge-se o acusado, buscando
reverter a decisdo, através do recurso de apelacdo,
acompanhado das razées de f. 414/418.



Insiste a defesa do acusado em sua absolvigdo,
por atipicidade da conduta, em razdo da auséncia de
dano e lesividade para caracterizar o crime, requerendo,
eventualmente, a absolvicdo, em virtude de o delito
se enquadrar como crime de bagatela pelo principio
da insignificancia.

Contrarrazées as f. 429/434.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria-Geral
de Justica, por meio do parecer de f. 439/441, opinou
pelo desprovimento do recurso, com a manutencdo na
integra da r. sentenca.

E esse o relatério.

Conheco do recurso, pois presentes os pressupostos
de sua admissibilidade.

Trata-se, em caso, de dendncia por crime contra o
ordenamento urbano e o patriménio cultural, previsto na
Lei Ambiental 9.605/98, que estabelece como tipo penal,
in verbis:

Art. 63. Alterar o aspecto ou estrutura de edificacéo ou local
especialmente protegido por lei, ato administrativo ou deciséo
judicial, em razdo de seu valor paisagistico, ecolégico,
turistico, artistico, histérico, cultural, religioso, arqueolégico,
etnografico ou monumental, sem autorizagdo da autoridade
competente ou em desacordo com a concedida:

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa.

Com base no disposto no artigo acima, verifica-se
que a conduta incriminada é a alteracdo do aspecto
ou estrutura do imével, ainda que superficial em sua
aparéncia ou em sua estrutura, sem autorizacdo legal.

Néo significa, portanto, que o imével ndo possa ser
alterado, mas sim que sua alteragéo deva ser autorizada
pelo 6rgdo competente. Nesse sentido, esclarecedora é a
licdo de Luiz Fldvio Gomes e Silvio Maciel:

O tipo incriminador ainda contém um elemento normativo,
constante na expressdo, sem autorizagdo da autoridade
competente ou em desacordo com a concedida. Assim,
ndo basta que o bem seja especialmente protegido, sendo
necessdrio ainda que o agente cometa a infracdo sem estar
devidamente autorizado, ou que a pratique em desacordo
com a autorizagéo obtida. Se o agente estiver autorizado
a alterar o aspecto ou a estrutura da edificagéo do local
especialmente protegido e agir nos limites dessa autorizacéo,
o fato é atipico. (Legislagdo criminal especial. 2. ed. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 945.)

Dito isso, no caso dos autos, verifica-se que pretende
o apelante sua absolvicdo, mediante o reconhecimento
da atipicidade de sua conduta, afirmando inexisténcia de
dano e lesividade, invocando o principio da insignificéncia
para tanto.

Ocorre que, a meu ver, lhe assiste razéo em
pretender a absolvicdo, mas por motivos diversos, visto
que ndo seria possivel a aplicacéo ao caso do principio
da insignificincia em crime ambiental, @ que o bem
juridico agredido, nas infracées penais ambientais, qual
seja o ecossistema ou o patriménio histérico e cultural,
nédo pode ter seu valor e importdncia mensurada.

,

E que considero necessdrio que a modificagéo
realizada no imével protegido comprometa sua aparéncia
ou sua estrutura para caracterizar o crime em questdo e que
esta alteracéo tenha sido feita sem a autorizacdo ou em
desacordo com a autorizacéo da autoridade competente.

Nesse caso, em que pese o acusado tenha efetuado
a colocagéo de um toldo e ainda realizado a pintura do
imével em cores que néo foram previamente aprovadas
pelo Conselho do Patriménio Histérico, nos idos do ano
de 2006, tais modificagdes ndo importaram, a meu ver,
na realizacdo da conduta tipica punida pelo art. 63 da Lei
9.605/98, ndo havendo, portanto, falar em crime.

Ainda que, a principio, a colocacéo do toldo e a
realizacdo de pintura pudesse importar na alteracdo
da aparéncia do imével, ndo ocorreu alteracdo sobre
a esséncia do bem, de modo a descaracterizar sua
aparéncia ou sua estrutura, tanto que foram facilmente
revertidas as modificacées consideradas irregulares pela
Prefeitura, ndo resultando prejuizo ao patriménio histérico
ou cultural juridicamente protegido pelo Municipio, como
bem ressaltou o delegado responsdvel pelo inquérito, no
relatério de sua concluséo as . 168/170.

Nao se pode também olvidar que, por ocasiGo
dos fatos, parte das alteracées foi autorizada pelo 6rgdo
competente, e que este, ao verificar as intervencdes
irregulares, notificou os proprietdrios do imével para que
realizassem a regularizacdo das edificacées, conforme
esclarecido pela gerente do Patriménio Histérico Urbano
da Prefeitura Municipal de Belo Horizonte asf. 115/116.

Importante, ainda, salientar que, posteriormente,
em setembro de 2007, a mesma gerente certificou
ter ocorrido a reforma do imével com implementacéo
do projeto aprovado pelo Conselho Deliberativo do
Patriménio Cultural e Municipal de Belo Horizonte,
estando o imével regular desde entdo.

Dito isso, entendo que as alteracées efetuadas
ndo foram capazes de descaracterizar o bem em suas
qualidades especiais, que ensejaram o tombamento,
sendo, portanto, afipica, a meu ver, a conduta, pela
auséncia do dano.

Néo se pode, ademais, olvidar que, em face
da eventual recusa da reversdo das obras irregulares,
poderia a Prefeitura lancar méo da legislacdo municipal,
que prevé na Lei 3.802/84 instrumento de coercdo para
regularizar a situacdo, cominando sancédo civil para o
descumprimento da notificacdo sobre irregularidades,
nos seguintes termos:

Art. 17. Sem autorizagdo prévia do Conselho Deliberativo
do Patriménio Cultural do Municipio, ndo se poderd, na
vizinhanca da coisa tombada, fazer construgdo que se lhe
impeca a visibilidade nem nela colocar antncios ou cartazes,
sob pena de ser mandado destruir a obra ou retirar o objeto,
impondo-se neste caso multa de cinquenta por cento do valor
do mesmo obijeto.
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Ressalto que, em caso semelhante, [4 teve este

egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais oportunidade
de decidir:

Agdo penal. Crime ambiental. Art. 63 da Lei 9.605/98.
Recusa no atendimento & solicitacdo do Poder Publico de
retirada de placas publicitarias instaladas em imével tombado
pelo patriménio histérico. Conduta atipica. Hipdtese em
que os acusados ndo promoveram alferacdo na aparéncia
do imével, como exige o tipo penal, mas apenas ndo
cumpriram a deferminacdo de retirada de engenhos de
propaganda. Colocagdo das placas publicitérias que nédo
importa em modificagdo do aspecto do imével. Intervengdo
que deve acontecer no bem em si mesmo. Previsdo de sang@o
administrativa para a recalcitrancia. Ordem concedida.
Trancamento ordenado. Extensdo do julgado aos demais
denunciados relacionados na denidncia. (Habeas Corpus
1.0000.05.430517-2/000, Rel. Des. Kelsen Carneiro, 3°
Céamara Criminal, julgamento em 07.02.2006, pub. em
29.03.2006.)

Apelagdo criminal. Crime ambiental. Alteracdo de imével
tombado. Placas de propaganda. Instalacdo de placas
maiores apés o tombamento. Principio da insignificancia.
Aplicabilidade. Absolvigdo. Possibilidade. - A conduta do
acusado de instalar placas de propaganda de seu consultério
de dentista ocorreu anteriormente ao tombamento do
edificio. Porém, apés o tombamento e antes do oferecimento
da dendncia, foram instaladas placas novas e maiores
configurando a tipicidade. Entretanto, entendo possivel a
aplicacdo do principio da insignificncia no presente caso.
A alteragdo ocorrida néo pode ser considerada como
comprometedora da estrutura do bem protegido. A estrutura
do bem nao foi alterada de maneira permanente, nem efetiva.
Por tal motivo, afastada a tipicidade da conduta, deve o réu
ser absolvido. Recurso parcialmente provido. (Apelacdo
Criminal 1.0024.01.588467-9/001, Rel. Des. Reinaldo
Portanova, 1¢ Camara Criminal, julgamento em 23.08.2011,
pub. em 23.09.2011.)

manifestaram

No mesmo sentido, (4 se

outros tribunais:

Penal. Recurso criminal em sentido estrito. Crime ambiental.
Rejeigdo da dendncia mantida. - Cuidando-se de intervencdo
que tinha por objeto a demolicdo parcial da obra no entorno
de bem tombado, sem promover alteragéo estrutural que
viesse a impedir ou reduzir a visibilidade do patriménio
cultural, mas sim amplid-la, ndo hd falar em necessidade
de autorizagdo do IPHAN e, por conseguinte, resta afastada
a hipétese de crime do art. 63 da Lei 9.605/98. (TRF4
5000260-88.2011.404.7200, Oitava Turma, Rel. Paulo
Afonso Brum Vaz, DE de 11.10.2012.)

Penal. Ambiental. Art. 63 da Lei 9.605/98. Alteracdo de
local especialmente protegido. Inexisténcia de alteragdo do
aspecto paisagistico. PrescricGo da pretensdo punitiva estatal.
- 1. Ajurisprudéncia do Tribunal inclina-se no sentido de que,
para a configuracdo do delito insculpido no art. 63 da Lei
Ambiental, é necessdria a presenca da elementar ‘alteracéo
do aspecto paisagistico’, que ndo se verifica na espécie. -
2. Hipétese em que eventual condenagdo pelo crime, em
tese, capitulado no art. 63 da Lei 9.605/98, implicaria o
reconhecimento da extingéo da pretensdo punitiva por conta
da prescricdo. (TRF4, ACR 2005.72.08.004700-6, Oitava
Turma, Relator Artur César de Souza, DE de 03.08.2010).

282 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 63, n° 203, p. 247-328, out/dez. 2012

Nesse esteio, diante da auséncia de alterar do
aspecto ou estrutura de edificagdo, naquilo que lhe
é essencial como imével tombado, e, ainda, frente &
previsGo da sancdo civil para o caso, que disponibiliza
para a AdministragGo Pdblica meios para fazer cumprir
suas normas, invidvel se torna condenar o acusado pela
infringéncia ao art. 63 da Lei 9.605/98, impondo-se sua
absolvigéo com fulcro no art. 386, Ill, do CPP.

E, diante da absolvicdo do acusado, em relacdo
aos 6nus sucumbenciais, necessério se faz impor
ao Executivo estadual o 6nus de ressarcir, por seus
valores ndo percebidos, ao Judicidrio, por constituir a
isencdo de custas aqui ocorrida uma evidente perda de
receita orcamentdria.

E que, ao buscar a prestacdo jurisdicional, e
gozando de isencdo do pagamento de custas e taxa
judicidria e outras despesas, o Ministério Publico, como
dominus litis, e ainda os entes publicos e outras entidades
publicas, da administracdo direta e indireta, em nivel
estadual e municipal, padece de invulgar injustica impor
ao Poder Judicidrio o 6nus exclusivo do prejuizo pela
perda volumosa dessa receita orcamentdria, dentre os
poucos recursos que lhes sdo destinados e autorizados
para sua manutencdo e funcionamento.

Assim, porimpério de légica, se as custas processuais
constituem a mais significativa receita, especifica e
exclusiva, do Poder Judicidrio, com que sustenta seu
orcamento de custeio, deve haver a justa compensacdo
pelo prejuizo haurido em virtude da ndo percepcéo de
seus valores, pela isencdo, garantida pelas Constituicdes
Federal e Estadual, aos entes pUblicos e assemelhados,
e, sendo da competéncia exclusiva do Poder Executivo
do Estado administrar o erdrio, necessdrio se faz, por um
dever de justica, arcar o Executivo estadual com o énus
de ressarcir ao Judicidrio, com rubrica em orcamento,
os valores despendidos com a prestacdo jurisdicional
exigida, visto constituir uma evidente e manifesta perda
de expressiva receita orgamentéria.

E que, em face da observancia dos principios
da harmonia e, especialmente, da autonomia e da
independéncia dos Poderes, o Executivo, o Legislativo e
o Judiciério apresentam, com suporte em lei de diretrizes
orcamentdrias, os seus proprios orcamentos anuais,
em separado, e por competir ao Poder Executivo, a
administracdo do erdrio publico no Estado de Minas
Gerais, por forca de suas préprias atribuicoes executivas e
administrativas, e ser a ele atribuido o exclusivo patrocinio
ndo s6 das despesas com a gratuidade de justica, deve
também ser lhe imposto o énus de compensar o Poder
Judicidrio pelos perdas de receita, visando cobrir as
despesas inerentes aos processos em que seja concedido
o beneficio.

E, em ocorrendo isencdo do pagamento das
custas, como legalmente permitida, a perda de receita
orcamentdria de nosso Tribunal de Justica de Minas
Gerais, constitui notéria transferéncia ao Poder Judicidrio



do 6nus exclusivo de seu prejuizo, em detrimento da
sua cara manutencdo, dos sérios e graves encargos
e despesas decorrentes do exercicio de suas fungoes,
especialmente, com a sua indispensavel e precipua
prestagdo jurisdicional.

Ademais, o entendimento que tenho defendido,
em boa hora, foi acolhido pelo Tribunal Pleno, quando
da votacéo e aprovacéo do novo Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, em vigor
desde 25 de setembro, prevendo expressamente:

Art. 574. As despesas relativas & gratuidade de justica e
aos programas sociais, cuja responsabilidade seja do Poder
Executivo, mas forem instituidos ou executados pelo Poder
Judicidrio, terdo seus custos repassados ao Poder Executivo,
conforme constar de lei orgamentdria e mediante convénio.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso, para
absolver o acusado Anderson Luciano Soares da
imputacdo que lhe fora feita, com fulcro no art. 386, I,
do CP

Custas, pelo Estado, impondo, por império de
justica, ao Executivo estadual o 6nus de ressarcir ao
Judicidrio, com rubrica orcamentdria, os valores das
custas processuais a serem apuradas no presente feito, na
fase de execucdo, com posterior comunicagéo & Comisséo
de Orcamento, Planejomento e Financas do Tribunal,
para que integre rubrica do projeto de orcamento a ser
remetido, no respectivo exercicio, & Assembléia Legislativa
de Minas Gerais.

DES. MARCILIO EUSTAQUIO SANTOS - De acordo
com o Relator.

DES. CASSIO SALOME - De acordo com o Relator.

Sémula - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 63, n° 203, p. 247-328, out/dez. 2012 |

283

©
=
=
=
o
=
(&)
[=
@D
=}
>
=
o
(%]
=
>
=
'
Q
=
-




