Agravo de instrumento - Mandado de seguranca -
Regime especial de fiscalizagao - Contribuintes
reincidentes na pratica de infracées tributérias -
Imposigao admitida pelo STJ - Liminar - Auséncia
dos pressupostos

Ementa: Agravo de instrumento. Mandado de seguranca.
Regime especial de fiscalizag@o. Liminar. Auséncia dos
requisitos autorizadores. Recurso ndo provido.

- O STJ vem admitindo a imposicdo do regime espe-
cial aos contribuintes que comprovadamente sejam rein-
cidentes na prdtica de infracées tributdrias, como meio
inerente ao poder de policia e necessdrio para que a
Administracéo Tributdria possa prevenir novos prejuizos
aos cofres publicos”, de forma que ndo resta configu-
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rada a relevéncia da fundamentacdo para concesséo
da liminar.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL N° 1.0223.
12.018644-8/001 - Comarca de Divinépolis - Agravante:
Fundigdo C&S Lida. - Agravado: Estado de Minas Gerais -

Autoridade coatora: Delegado Fiscal da Receita Estadual
de Divinépolis - Relator: DES. ALVIM SOARES

Acérdéo

Vistos etfc., acorda, em Turma, a 4% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 13 de dezembro de 2012. - Alvim
Soares - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. ALVIM SOARES - Trata-se de agravo de instru-
mento interposto por Fundicdo C&S Ltda. em face da .
decisdo de f. 19/20-TJ, proferida nos autos do mandado
de seguranca impetrado contra ato do Delegado Fiscal
da Receita Estadual de Divinépolis, a qual indeferiu o
pedido de medida liminar formulado com o objetivo de
que fosse declarada a nulidade do ato administrativo que
lhe impbs “Regime Especial de Controle e Fiscalizagao”.

Aduz a agravante, em sintese, que: 1) o Regime
Especial de Controle e Fiscalizagéo impede a emisséo de
nota fiscal eletrénica pelo sistema da Secretaria de Estado
da Fazenda, fazendo com que ela descumpra contratos
firmados, principalmente com a Administragéo Publica, o
que pode lhe acarretar diversas penalidades; 2) todas as
vezes que precisa emitir nota fiscal, a empresa é obrigada
a solicitar autorizacéo do Estado, que muitas vezes inde-
fere a emissdo, devido aos seus débitos ndo quitados de
ICMS; 3) a medida do Fisco tem caréter de perseguicéo,
pois inGmeras outras empresas encontram-se na mesma
situac@o e ndo houve tal imposicdo em relacdo a elas; 4)
o Regime Especial de Controle e Fiscalizacdo representa
coacdo ilegitima para o pagamento de tributos, havendo
vérios julgados do STJ nesse sentido; 5) quando o Poder
Publico autoriza emissé@o de nota fiscal, consta do formu-
lario do documento a expressdo: “contribuinte sujeito
a Regime Especial de Controle e Fiscalizacdo”, o que
desmoraliza a imagem da empresa; 6) a imposicdo do
“Regime Especial Mineiro” suplanta o principio constitu-
cional da livre iniciativa, um dos pilares da ordem econé-
mica estabelecida.

Mediante essas consideracoes, requer a anteci-
pacdo dos efeitos da tutela para declarar a nulidade e/ou
ilegalidade da imposicéo do Regime Especial de Controle
e Fiscalizac@o & agravante.

Indeferido efeito ativo as f. 168/170-T.

102 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 63, n° 203, p. 57-246, out/dez. 2012

Intimado, o Estado de Minas Gerais apresentou
contraminuta as f. 181/186-TJ, batendo pelo desprovi-
mento do recurso.

A douta Procuradoria-Geral de Justica apresentou
parecer as f. 177/179-TJ, opinando pelo néo provimento
do recurso.

Conheco do recurso, visto que presentes seus pres-
supostos de admissibilidade.

Compulsando atentamente estes autos e apds muito
refletir sobre os fundamentos levantados pelo agravante e
pelo Estado de Minas Gerais, cheguei & conclusdo de que
o recurso n@o merece ser provido.

Inicialmente, é preciso ressaltar que o juiz poderd, a
requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente,
os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde
que, existindo prova inequivoca, se convenca da veros-
similhanga da alegacéo e haja fundado receio de dano
irrepardvel ou de dificil reparacéo.

Dessa forma, pode-se dizer que a tutela antecipada
¢ marcada por duas qualidades que lhe sdo bastante
peculiares, que sdo a sumariedade da cognicdo e a
precariedade de seus efeitos, de forma que pode ser revo-
gada ou modificada a qualquer tempo, ou seja, néo se
torna apta a coisa julgada material.

Tem como principal objetivo antecipar os efeitos da
tutela definitiva, uma vez que, em muitos casos, como o
presente, o lapso de tempo entre 0 momento em que é
solicitada a prestacéo jurisdicional e aquele em que ela
¢, de fato, obtida pode transcorrer consideravel demora,
que poderia ensejar consequéncias desastrosas para
o jurisdicionado.

Acerca dos pressupostos da tutela antecipada,
segundo o magistério de Fredie Didier Jr. et al (Curso
de direito processual civil, teoria da prova, direito proba-
tério, teoria do precedente, decisao judicial, coisa julgada
e antecipacdo dos efeitos da tutela. 5. ed. Salvador:

JusPodivm, v. 2, p. 488 e 497):

Séo pressupostos genéricos e essenciais para a concessdo de
qualquer espécie de tutela antecipada: a existéncia de prova
inequivoca que conduza a um juizo de verossimilhanga sobre
as alegagoes.

Prova inequivoca néo é prova irrefutavel, sendo conduziria a
uma tutela satisfativa definitiva (fundada em cognicdo exau-
riente) e, ndo, proviséria. A exigéncia ndo pode ser tomada
no sentido de ‘prova segurd’, ‘inarredével’, capaz de induzir
a certeza sobre os fatos alegados, sob pena de esvaziar
completamente o conteddo das tutelas antecipadas, que s6
poderiam ser deferidas, desse modo, apés toda a instrugdo
processual, apds uma cognicdo profunda.

Dano de dificil reparagéo é aquele que provavelmente nédo
serd revertido, seja porque as condigdes financeiras do réu
autorizam supor que ndo serd compensado ou restabelecido,
seja porque, por sua prépria natureza, é complexa sua indi-
vidualizagdo ou quantificagdo precisa - ex.: dano decorrente
de desvio de clientela.

O periculum in mora - representado pelo fundado receio de
dano irreparével ou de dificil reparacéo - esté cristalizado.

Questdo um pouco mais tormentosa, por outro
lado, diz respeito & relevéncia da fundamentacédo, que,
no caso dos autos, ndo vislumbrei presente.



O préprio colendo Superior Tribunal de Justica, a
guem compete, por expressa determinacéo constitucional,
uniformizar a interpretacéo acerca da legislagdo infra-
constitucional, firmou entendimento no sentido de que:

Mais recentemente, todavia, o STJ vem admitindo a impo-
sicdo do regime especial aos contribuintes que comprovada-
mente sejam reincidentes na prética de infracées tributdrias,
como meio inerente ao poder de policia e necessario para
que a Administragéo Tributdria possa prevenir novos preju-
{zos aos cofres publicos. Precedentes: AgRg nos EDcl no RMS
17.983/GO, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 20.10.2009, DJe 29.10.2009; REsp 1.032.515/
SP Rel.® Min.? Eliana Calmon, Segunda Turma, DlJe
29.04.2009; AgRg no RMS 23.578/SE, Rel. Min. Francisco
Falcdo, Primeira Turma, DJe 09.04.2008 (REsp 123622/MG
- Rel. Min. Benedito Gongalves - DJe de 16.03.2012).

Enfim, ndo se mostram relevantes os argumentos
trazidos pela agravante.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Custas recursais, pela agravante.

E como voto.

Votaram de acordo com o Relator os
DESEMBARGADORES MOREIRA  DINIZ e ANA
PAULA CAIXETA.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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