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1 Introducgéo

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, o IRDR, é uma espécie do género
“Julgamento de Casos Repetitivos”, conforme prevé o art. 928 do Codigo de Processo Civil, e se insere
dentro da regra de que os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coerente. Espera-se, com a uniformizacdo jurisprudencial, que seja alcancada uma sedimentagdo da
interpretacdo de determinado assunto, seguindo os principios constitucionais e a garantia e defesa do
Estado Democrético de Direito.

Para Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro Cunha (2018, p. 689), “o objetivo do IRDR e dos
recursos repetitivos é conferir tratamento prioritario, adequado e racional as questfes repetitivas. Tais
instrumentos destinam-se, em outras palavras, a gerir e decidir os casos repetitivos”.

Segundo o art. 37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, a “administragéo
publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
[...]”. Concluséo légica da inexisténcia de ressalva expressa no Texto Constitucional seria a de que o
principio da eficiéncia deve ser aplicado a todas as fungdes juridicas do Estado, notadamente, na funcéo
jurisdicional. Como se nao bastasse, o texto constitucional faz expressa mengéao a “qualquer dos Poderes”,
o que reforca a sua aplicacdo ao Judiciério.

A demora na prolacéo de decisdes no ambito da jurisdicdo faz com que vérios dos direitos ndo
sejam concretizados, frustrando diversos anseios das partes e da sociedade como um todo. A duragéo
razoavel do processo é um dos temas que mais intriga os estudiosos do Direito e ndo pode ser considerada
apenas como uma soma aritmética de prazos processuais.

A litigiosidade em massa ou de alta intensidade é um dos responsaveis pelo abarrotamento das
vias jurisdicionais, fazendo com que outros direitos caracterizadores da litigiosidade individual ou de varejo
demorem para serem apreciados. Litigiosidades de massa s&o aquelas: “Embasadas prioritariamente em
direitos individuais homogéneos que ddo margem a propositura de acfes individuais repetitivas ou seriais,
gue possuem como base pretensfes isomdérficas, com especificidades, mas que apresentam questdes
(juridicas e/ou faticas) comuns para a resolugdo da causa” (THEODORO JUNIOR; NUNES; BAHIA, 2009, p.
20).

Nessa medida, e buscando assegurar a observancia dos principios da isonomia e da razoavel
duracdo do procedimento, sentiu-se a necessidade de criacdo de uma técnica de resolucdo de questdes
recorrentes, seja de direito material, seja de direito processual.

O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas é difundido como um mecanismo que busca
evitar a quebra de isonomia e segurancga juridica, com a apreciacao uniformizada de determinada questdo
de Direito. Essa é inclusive a intencdo declarada pelo art. 988 do Cédigo de Processo Civil, in verbis: “E
admissivel o Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas quando, estando presente o risco de ofensa
a isonomia e a seguranca juridica, houver efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre
a mesma questdo unicamente de direito. [...]".

Também é importante ressaltar outro fundamento para a criacdo de incidentes de julgamento de
casos repetidos, sendo vejamos. O neoliberalismo € um paradigma em que o capital € livre, inclusive, para
acabar com as liberdades daqueles que se sustentam do proprio trabalho. Trata-se da “ditadura do grande
capital financeiro”, sobrepondo-se sobre o capital produtivo (NUNES, 2016, p. 122-123). Nele, € necessaria
uma flexibilidade das relacdes de trabalho e uma moderagdo salarial, de modo a propiciar uma rapida
reacdo econbmica, com a mudancga dos mercados, e a garantir uma competitividade (NUNES, 2016, p. 74).
Para Nunes, “0 neoliberalismo é o capitalismo na sua esséncia de sistema assente na exploragdo do
trabalho assalariado, na maximizag&o do lucro, no agravamento das desigualdades” (NUNES, 2016, p. 123).

Ainda no que se refere ao Estado, o neoliberalismo rejeita as politicas publicas que pretendam o
aumento do nimero de empregos ou a sua manutengdo. Além disso, as politicas publicas ndo devem ser
conduzidas no sentido do consumo de massas, do investimento publico, mas apenas aquelas medidas de
incentivo ao investimento privado, tais como “baixa das taxas de juros, redugédo do imposto sobre os lucros
das empresas, reducao das contribuicdes patronais para a seguranca social, subsidios a fundo perdido aos
investidores, flexibilizacdo da legislagao laboral...” (NUNES, 2016, p. 81). Ou seja, 0 Estado deve continuar
fornecendo condic¢des para que o setor privado continue comandando a economia (NUNES, 2016, p. 81). As
liberdades existentes no paradigma neoliberal ndo sdo aquelas relacionadas aos direitos fundamentais, mas
a liberdade de circulacdo de pessoas, bens, produtos e capitais, ou seja, a liberdade do grande capital
financeiro (NUNES, 2016, p. 81).
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No final da década de 1980, os 6rgédos financeiros mundiais pressionaram o Brasil, entre outros
paises da América do Sul, a adotarem novas tendéncias de carater liberal, mediante um conjunto de
praticas que buscavam um “ajustamento macroeconémico” (NUNES, 2012, p. 157).

Essa tendéncia socioeconémica influiu diretamente na estruturacdo do processo. Embora o
paradigma adotado pelo Brasil seja o democratico de direito, as ideologias, as tendéncias e as influéncias
neoliberais, trazidas e impostas, implicita ou explicitamente, deturpam o sistema, fazendo com que os
operadores do Direito em geral ndo atentem para o real sentido das mudancas, comprando ideias prontas e
as aplicando sem um estudo mais aprofundado e reflexivo.

Para o neoliberalismo, seria preciso a criagdo e a ampla aceitacdo de um modelo processual que
ndo apresentasse qualquer risco para 0s interesses econdmicos e politicos do mercado, sem apresentar
condi¢Bes para uma perspectiva socializante e de real implementacéo e protecao dos direitos fundamentais.
Sobre o tema:

Ademais, o modelo defendido deveria assegurar: a) uma uniformidade decisional que néo
levaria em consideracdo as peculiaridades do caso concreto, mas asseguraria alta
produtividade deciséria, de modo a assegurar critérios de exceléncia e de eficiéncia
requeridos pelo mercado financeiro; e/ou b) defesa da maxima sumarizagdo da cognigdo
que esvaziaria, de modo inconstitucional, a importancia do contraditério e da estrutura
comparticipativa processual que garantem procedimentos de cogni¢cdo plena para o
acertamento dos direitos (NUNES, 2012, p. 159).

O neoliberalismo preconiza a ndo interferéncia do Judiciario nos negécios juridicos celebrados
entre pessoas supostamente iguais em direitos e obriga¢gfes, ndo sendo possivel levar em consideracéo as
especificidades do caso concreto e as diversas vulnerabilidades existentes. O lucro maximo é ameacado e
deve ser protegido a todo custo.

Por outro lado, a uniformidade decisional é fator de seguranca para o mercado, na medida em que
ja se pode contar com o resultado de determinado litigio submetido a apreciacdo do Judicidrio. Com essa
pratica, é possivel calcular o lucro, fazer projecdes e criar estratégias negociais. Nessa medida, diversos
institutos foram criados para assegurar tal desiderato ao mercado, considerando a repeticdo de processos
tratando da mesma matéria com possibilidade de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, devido a
prolacao de decisfes contraditorias.

Segundo Nunes, “varias reformas foram propostas para os sistemas juridicos da América Latina,
implementadas, em grande parte, pelo legislador brasileiro, de modo a garantir a requerida producéo
industrial de decisdes e a satisfazer os anseios do Banco Mundial” (NUNES, 2012, p. 163). Citem-se, como
exemplos, a simula vinculante, os incidentes de resolucdo de demandas repetitivas e 0s recursos especial
e extraordindrio repetitivos. Estabelecido o contexto em que a sumula vinculante, a repetitividade, o
Incidente de Resolugédo de Demandas Repetitivas — IRDR, o Incidente de Assungéo de Competéncia — IAC
foram idealizados, passa-se a analise das suas principais caracteristicas.

2 Conceitos e diferenciagéo entre simula vinculante, recursos repetitivos, IRDR e IAC.

Nos termos do art. 928 do Codigo de Processo Civil, considera-se julgamento de casos repetitivos
a decisdo proferida em Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas e em recursos especial e
extraordinario repetitivos, que podera ter por objeto questdo de direito material ou processual. Nesse
sentido, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro Cunha (2018, p. 691) afirmam que “o microssistema de
formacéo e aplicacao de precedentes obrigatérios é formado pelo IRDR, pelos recursos repetitivos e, ainda,
pelo incidente de assun¢&o de competéncia”.

As sumulas vinculantes foram introduzidas no ordenamento juridico pela Emenda Constitucional
n® 45, de 8/12/2004 e foram regulamentadas pela Lei n® 11.417, de 19/12/2006. Com efeito, o Supremo
Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros,
depois de reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicagdo
na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

O enunciado da sumula ter4 por objeto a validade, a interpretacdo e a eficacia de normas
determinadas, acerca das quais haja, entre érgdos judiciarios ou entre esses e a administracao publica,
controvérsia atual que acarrete grave inseguranga juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre
idéntica questéo.

Por sua vez, os recursos repetitivos, marcados pela técnica de julgamento por amostragem, foram
introduzidos no Cdadigo de Processo Civil de 1973 pela Lei n°® 11.418/2006, nos art. 543-B e 543-C, sendo
reiterados nos art. 1.036 a 1.041 do Cdédigo de Processo Civil de 2015. Nessa sistemética, sempre que
houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de
direito, havera afetacdo para julgamento de acordo com as disposi¢cdes dessa Subsecdo, observado o
disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica. Somente



podem ser selecionados recursos admissiveis que contenham abrangente argumentacdo e discussao a
respeito da questdo a ser decidida.

Com o julgamento e a publicacdo do ac6rddo paradigma, algumas medidas devem ser tomadas,
guais sejam o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos
especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se o acérdao recorrido coincidir com a orientacéo do
tribunal superior; o 6rgdo que proferiu o acérddo recorrido, na origem, reexaminara o processo de
competéncia origindria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado, se o acordédo recorrido
contrariar a orientacdo do tribunal superior; 0s processos suspensos em primeiro e segundo graus de
jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo tribunal superior; se os
recursos versarem sobre questao relativa a prestacéo de servigo publico objeto de concessédo, permisséo ou
autorizacdo, o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora
competente para fiscalizacdo da efetiva aplicacdo, por parte dos entes sujeitos a regulacdo, da tese adotada.

O Incidente de Assuncdo de Competéncia € admissivel quando o julgamento de recurso, de
remessa necessaria ou de processo de competéncia originaria envolver relevante questéo de direito, com
grande repercussédo social, sem repeticdo em mdltiplos processos. O acérdado proferido em assuncédo de
competéncia vinculara todos os juizes e érgaos fracionarios, exceto se houver revisdo de tese. Aplica-se o
disposto no art. 947 do Cédigo de Processo Civil quando ocorrer relevante questédo de direito a respeito da
gual seja conveniente a prevencédo ou a composicdo de divergéncia entre camaras ou turmas do tribunal.
Podem suscitar o IAC o Relator, de oficio, a parte do respectivo processo, o Ministério Publico e o Defensor
Publico.

Finalmente, o IRDR constitui uma inovagéo do Cédigo de Processo Civil de 2015 (art. 976 a 987) e
tem como bases a Emenda Constitucional n°® 45/2004 (Reforma do Judiciario), a Lei n° 11.418/2006
(repercussao geral) e a Lei n° 11.672/2008 (recursos repetitivos). As noc¢des de integridade e coeréncia, por
sua vez, evidenciam que casos semelhantes devem ser decididos de forma semelhante, sob pena de
ofensa ao principio da igualdade. Trata-se de incidente processual, e ndo de um recurso, e se destina a
pacificar questdo de direito, e ndo de fato, por meio de fixagdo de tese juridica aplicavel, seguindo uma
técnica de julgamento.

3 Aspectos procedimentais do IRDR

O IRDR esté previsto nos art. 976 a 987 do Codigo de Processo Civil de 2015. No &mbito do
Conselho Nacional de Justica, a Resolugdo CNJ 235/2016 dispbds sobre a padronizagdo de procedimentos
administrativos decorrentes de julgamentos de repercusséo geral, de casos repetitivos e de incidente de
assuncdo de competéncia previstos na Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil),
no Superior Tribunal de Justica, no Tribunal Superior Eleitoral, no Tribunal Superior do Trabalho, no Superior
Tribunal Militar, nos Tribunais Regionais Federais, nos Tribunais Regionais do Trabalho e nos Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal, e d& outras providéncias. Igualmente, o Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais trouxe regulamentacido expressa no que diz respeito ao procedimento a ser
adotado nos casos de IRDR, ex vi dos art. 368-A a 368-N do Regimento Interno do TIMG.

A instauracao e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e especifica divulgacédo
e publicidade, por meio de registro eletrénico no Conselho Nacional de Justica. Além disso, os tribunais
manterdo banco eletrénico de dados atualizados com informacdes especificas sobre questdes de direito
submetidas ao incidente, comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de Justica para inclusdo no
cadastro (art. 979 do Cdédigo de Processo Civil).

A competéncia funcional para o recebimento do incidente é do Presidente do Tribunal, e ndo do
orgdo competente para julgamento, conforme prevé o art. 977 do Cédigo de Processo Civil c/c art. 368-B do
RITIMG. J& o julgamento do incidente cabera as sec¢des civeis (art. 977 e 978 do CPC e art. 35 do RITIMG).

O pedido de instauragdo do incidente podera ser feito pelo juiz ou relator, por oficio; pelas partes,
pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por petigdo. O oficio ou a petigdo serdo instruidos com
os documentos necessarios a demonstracdo do preenchimento dos pressupostos para a instauracdo do
incidente (art. 977, paragrafo Unico, do CPC, e 368-B, § 1°, do RITIMG).

E importante ser ressaltado que o IRDR somente podera ser instaurado quando estiver em tramite
algum recurso no tribunal, conforme Enunciado 344 do Férum Permanente de Processualistas Civis, sendo
vejamos: “A instauragdo do incidente pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal”.
Nesse sentido também é o posicionamento de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro Cunha (2018, p. 691):
“O legislador ordinario pode — e foi isso que fez o CPC - criar incidentes processuais para causas
originarias e recursais que tramitem nos tribunais, mas ndo lhe cabe criar competéncias originarias para os
tribunais. E também por isso que n&o se permite a instauracdo do IRDR sem que haja causa tramitando no
tribunal”.

Nesse particular, € importante ser observado que, mesmo sendo possivel a instauragdo de IRDR
na pendéncia de agravo de instrumento, ndo sera possivel decisdo do tribunal sobre o mérito, j4 que o
conhecimento, por esse ftribunal, restringe-se as matérias que lhe foram submetidas a julgamento.
Novamente, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro Cunha:



Nao é possivel estabelecer, a principio, o que pode ou nao ser objeto de IRDR em agravo
de instrumento. Nem sempre o mérito do recurso coincide com o mérito da acdo. E
possivel a instauragéo do IRDR em agravo de instrumento contra deciséo que verse sobre
a tutela provisoria para tratar, por exemplo, de uma questéo processual, de uma vedagao a
concessdo da medida ou, até mesmo, de uma questdo de mérito que repercuta no
deferimento ou no indeferimento da tutela proviséria (DIDIER JR.; CUNHA, 2018, p. 745).

Distribuido o incidente, o relator podera requisitar a unidade administrativa competente
informacdes sobre se o objeto do incidente ja foi afetado pelo Supremo Tribunal Federal ou Superior
Tribunal de Justica em recurso repetitivo sobre a mesma questao juridica, ja que é incabivel o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas quando o Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica
ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questao de direito material ou processual repetitiva (art.
982 do CPC e art. 368-C do RITIMG).

O relator também podera indeferir liminarmente o incidente quando formulado por parte ilegitima. A
inadmissdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas por auséncia de qualquer de seus
pressupostos de admissibilidade ndao impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja novamente suscitado
(art. 976, § 3°, do CPC).

Em seguida, o relator pedird dia para julgamento, e a turma julgadora farda o juizo de
admissibilidade do incidente, considerando a presenca dos requisitos mencionados no Cédigo de Processo
Civil. Em caso de admissao, é necessario que o dispositivo do acérdao traga explicita a questao juridica a
ser apreciada quando do julgamento de mérito, ou seja, € necessario que haja delimitacdo expressa da
guestdo admitida. No julgamento de admissibilidade, o julgador devera manifestar-se também sobre os
pressupostos positivos e negativos estabelecidos no Cddigo de Processo Civil e sobre os tépicos que
interfiram na admiss&o, como legitimidade das partes, entre outros.

Admitido o incidente e independentemente de lavratura do acérddo, o relator suspenderd os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado. A determinacdo de suspensédo dos
processos sera publicada, por trés vezes consecutivas, no Diario do Judiciario eletrénico, e comunicada,
observada a matéria, aos integrantes das respectivas camaras civeis, bem como aos juizes de primeira
instancia, preferencialmente, por meio eletrénico. Durante a suspenséo, o pedido de tutela de urgéncia
devera ser dirigido ao juizo em que tramita o processo. Além disso, também podera requisitar informacdes a
6rgdos em cujo juizo tramita processo em que se discute o objeto do incidente, os quais as prestardo no
prazo de 15 (quinze) dias.

O relator ouvird as partes e 0s demais interessados, inclusive pessoas, 6rgéos e entidades com
interesse na controvérsia, que, no prazo comum de 15 (quinze) dias, poderdo requerer a juntada de
documentos, bem como as diligéncias necessarias para a elucidacdo da questdo de direito controvertida.
Para instruir o incidente, o relator podera designar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de
pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria.

Concluidas as diligéncias, o relator determinara a oitiva da Procuradoria-Geral de Justica para,
guerendo, manifestar-se no prazo de 15 (quinze) dias, e, em seguida, pedira dia para julgamento. O
incidente sera julgado no prazo de 1 (um) ano e tera preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que
envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus. Superado o prazo de um ano, cessa a suspensao dos
processos, salvo decisdo fundamentada do relator em sentido contrario.

A desisténcia ou o abandono do processo ndo impedem o exame do mérito do incidente. Se ndo
for o requerente, o Ministério Publico intervira obrigatoriamente no incidente e assumird a titularidade em
caso de desisténcia ou abandono.

No julgamento do incidente, primeiramente, o relator far4 a exposi¢cdo do objeto do incidente e
indicara todos os argumentos que sdo pertinentes e foram declinados pelas partes. Em seguida, podera
sustentar suas razdes, sucessivamente, o autor e o réu do processo originario e o Ministério Publico, pelo
prazo de 30 (trinta) minutos, bem como os demais interessados, no prazo de 30 (trinta) minutos, divididos
entre todos, sendo exigida a inscricdo com 2 (dois) dias de antecedéncia.

O relator e os demais julgadores emitirdo voto motivado no qual devera ocorrer a analise de todos
os fundamentos suscitados concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou contrarios. O
acordao devera conter terminologia adequada e clara, evitando-se obscuridade no posicionamento do
julgador, bem como explicitagdo da questdo submetida no ac6rddo de admissibilidade, com formulagao
precisa da tese no acérddo de mérito. O presidente somente votara em caso de empate. A ementa sera
redigida pelo relator para o acérdao e deverda traduzir a posicao majoritaria do colegiado sobre a questédo de
direito objeto do incidente.

Dada sua ampla repercusséo e relevancia juridica, o acérddo de IRDR devera expressar a regra
juridica com redacdo esmerada. Pressupfe-se, para tanto, clareza quanto a mensagem e estrutura
linguistica conformada a veiculacdo de uma tese, distinguindo-se esse termo de outros empregados na
legislagdo pertinente, especialmente: matéria, tema, questéo de direito.

Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgao indicado pelo regimento interno dentre



aqueles responsaveis pela uniformizagdo de jurisprudéncia do tribunal.

Paragrafo Unico. O 6rgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica
julgard igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia
originaria de onde se originou o incidente.

Incumbird ao 1° Vice-Presidente do Tribunal dar ampla publicidade e divulgacédo da instauracao e
julgamento do incidente, bem como promover o imediato registro eletrénico do objeto do incidente e do
resultado do julgamento no Conselho Nacional de Justi¢ca para a incluséo em cadastro. A revisdo da tese
juridica firmada no Incidente far-se-4 pelo mesmo 6rgdo que julgou o anterior incidente, de oficio ou
mediante requerimento dos legitimados mencionados na lei processual civil.

4 Efeito vinculante do IRDR

Por meio do IRDR, busca-se definir tese juridica a ser aplicada para resolver questdes unicamente
de direito sobre as quais as partes discutam. O julgamento do IRDR sera aplicado obrigatoriamente a todos
0s processos individuais ou coletivos que tratem da tese decidida e que tramitem na area de jurisdicao do
respectivo tribunal, inclusive as causas de competéncia dos juizados especiais. A tese juridica fixada deve,
ainda, ser aplicada aos casos futuros que tratem da idéntica questéo de direito e que venham a tramitar no
territério de competéncia do tribunal, salvo se houver a revisdo da orientacéo firmada no Incidente (art. 985,
I e ll, do Cédigo de Processo Civil).

N&o observada a tese adotada no incidente, cabera reclamacdo. Se o incidente tiver por objeto
guestéo relativa a prestacédo de servico concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento sera
comunicado ao 0rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacdo da efetiva aplicacao,
por parte dos entes sujeitos a regulacéo, da tese adotada. Sobre o tema, cite-se a legislagdo de regéncia,
conforme os art. 927 e 928 do Cédigo de Processo Civil e art. 368-J do RITIMG:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:

I - as decisdbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

Il - os acérddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolucdo de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordinrio e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e
do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientac¢do do plenério ou do 6rgao especial aos quais estiverem vinculados.

§ 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°, quando
decidirem com fundamento neste artigo.

§ 2° A alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em julgamento de
casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas e da participacdo de pessoas,
orgaos ou entidades que possam contribuir para a rediscussao da tese.

§ 3° Na hipotese de altera¢éo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e
dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver
modulagéo dos efeitos da alteracdo no interesse social e no da seguranca juridica.

§ 4° A modificacdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese
adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade de fundamentagéo
adequada e especifica, considerando os principios da seguranca juridica, da protecdo da
confianca e da isonomia.

§ 5° Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-os por questio
juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial de computadores.

Art. 928. Para os fins deste Cdédigo, considera-se julgamento de casos repetitivos a deciséo
proferida em:

| - incidente de resolucao de demandas repetitivas;

Il - recursos especial e extraordinario repetitivos.

Paragrafo Unico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto questdo de direito
material ou processual.

Art. 368-J. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada: (Incluido pela Emenda
Regimental n° 6, de 2016)

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de
direito e que estejam abrangidos pela jurisdicdo do Tribunal de Justi¢ca, inclusive aqueles
que tramitem nos juizados especiais;

Il - aos casos futuros que versem sobre idéntica questao de direito e que venham a tramitar
no territério de competéncia do Tribunal, salvo revisdo da tese juridica em incidente préprio.
§ 1° Nao observada a tese adotada no incidente, cabera reclamacéo.

§ 2° Se o incidente tiver por objeto questdo relativa a prestacdo de servico concedido,
permitido ou autorizado, o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgéo, ao ente ou a
agéncia reguladora competente para fiscaliza¢éo da efetiva aplicagdo, por parte dos entes



sujeitos a regulacéo, da tese adotada.

Percebe-se que a consequéncia principal do julgamento do IRDR é a aplicacao da tese fixada na
decisdo paradigma a todas as acBes que versem sobre idéntica questédo de direito e que estejam tramitando
no ambito da competéncia do Tribunal prolator da decisdo. Interpostos recurso extraordinario ou recurso
especial contra o julgamento do mérito do IRDR, a tese fixada vinculara todos 0s processos em que se
discuta a questao juridica decidida em todo o territério nacional, nos termos do art. 987, § 2°, do CPC,
sendo vejamos: “Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica sera aplicada no territério nacional a todos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questao de direito”.

Quanto ao aspecto temporal, o efeito vinculante é ex nunc, aplicando-se a tese juridica aos
processos em curso e aos futuros que tratem da mesma questdo de direito julgada no Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas. As agfes anteriores a formagdo da decisdo paradigma proferida em
Resolugcdo de Demandas Repetitivas atingidas pela coisa julgada ndo serdo revistas, ndo sendo cabivel a
propositura de acao resciséria visando reformular a coisa julgada material.

Assim, todos os juizes e desembargadores pertencentes aquele tribunal deverédo decidir com base
no ordenamento juridico e nos precedentes vinculantes dos tribunais em que sua jurisdicdo esta
subordinada. A divergéncia da orientacéo devera ser baseada na demonstracdo de que o caso concreto se
diferencia do caso que levou a formacao dos precedentes vinculantes.

Além disso, outras consequéncias poderdao ser desencadeadas, tais como o julgamento
liminarmente improcedente (art. 332, Il e Ill, do Cddigo de Processo Civil), a dispensa da remessa
necessaria (art. 496, 8§ 4°, Il e lll, do Cdédigo de Processo Civil), o deferimento da tutela da evidéncia (art.
311, do Cddigo de Processo Civil) e a autorizagdo para julgamento monocratico pelo relator (art. 932, IV, b e
¢, V, b e c; art. 955, paragrafo Unico, Il, do Cddigo de Processo Civil) (DIDIER JR.; CUNHA, 2018, p. 691).

5 Fundamentacéo das decisGes com base no IRDR

O art. 93, IX, da Constituicdo da Republica dispde que todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder
Judiciério serdo publicos, e fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade. A fundamentacéo ndo
€ um simples elemento constitutivo dos pronunciamentos jurisdicionais decisérios, mas se caracteriza
também por ser uma garantia processual de constituicdo e manutengcdo de um Estado Democratico de
Direito. “A fundamentagéo é o elemento da decisdo em que o julgador vai analisar as questdes e justificar
racionalmente, por meio de uma exposicao das razdes de fato e de direito, 0 motivo do acolhimento ou ndo
da pretensado” (GHEDINI NETO, 2015, p. 255-277).

A fundamentacdo das decisdes propicia que as partes se certifiquem que o magistrado realmente
analisou e levou em consideracio suas razdes e provas no momento de decidir. E garantido as partes o
conhecimento do motivo do acolhimento ou ndo de suas razdes e pedidos a fim de examinarem a
adequabilidade e correcdo das regras e principios aplicados ao caso sub judice, devendo o magistrado
apresentar critérios objetivos, visiveis, além de definidos e delimitados pelo ordenamento juridico. Com
efeito, “de nada adiantaria a garantia de se ter conhecimento dos atos processuais, de se manifestar e de
produzir provas, se na ocasido da decisdo elas ndo fossem sequer levadas em consideracdo pelo
magistrado” (GHEDINI NETO, 2015, p. 255-277).

O Cadigo de Processo Civil, no art. 489, § 1°, trouxe 0s requisitos para que uma decisdo seja
considerada fundamentada, interessando ao presente estudo os incisos V e VI, sendo vejamos:

Art. 489. S&0 elementos essenciais da sentencga:

| - o relatdrio, que conterd os nomes das partes, a identificacdo do caso, com a suma do
pedido e da contestagdo, e o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do
processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que as partes lhe
submeterem.

§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria,
sentenca ou acérddo, que:

| - se limitar a indicagdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua
incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado



pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superacédo do entendimento. (sem grifos no original)

Analisando o art. 489, § 1°, V e VI, do CPC, verifica-se que ndo basta a indicacdo da decisdo
referente a determinada questéo apreciada em IRDR, sendo necessaria a demonstracdo de que o seu teor
se aplica ao caso em andlise. Da mesma forma que ndo basta citar determinada norma, sendo
imprescindivel que o julgador explique por que ela € aplicavel ao caso sub judice, o0 mesmo devera ocorrer
com a fundamentacéo com base em tese definida em um Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas.

O julgador devera fundamentar sua decisdo aplicando o ordenamento juridico e o IRDR,
demonstrando a pertinéncia e aplicabilidade de ambos para a solucdo do caso concreto, sob pena de a
decisdo ser irregular e passivel da aplicacdo da sancéo de nulidade. Nesse sentido é o posicionamento de
Thomas da Rosa de Bustamante:

Precedentes judiciais sdo, como enunciados legislativos, textos dotados de autoridade que
carecem de interpretacdo. E trabalho do aplicador do Direito extrair a ratio decidendi — o
elemento vinculante — do caso a ser utilizado como paradigma.

[...]

No uso de normas adscritas de precedentes, deve-se, inicialmente, reconstruir o aspecto
interno do raciocinio adotado no caso-paradigma, ou seja, a relacéo légica entre a decisao
e as premissas aduzidas na argumentagéo, e apenas depois de avaliar o aspecto externo
da justificacdo dessas normas, isto €, a propria correcdo das premissas reveladas na
justificagdo interna da decisdo [Wrdblewski 1974:39]. Um modelo silogistico parece
adequado porque decompde claramente todos os passos seguidos na argumentagao
judicial e explica cada uma das normas adscritas seguidas pelo juiz no caso paradigmatico
(BUSTAMANTE, 2012, p. 259, 278-279).

Esse também é o posicionamento de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro Cunha:

O orgéo julgador competente para decidir o processo pendente levard em consideracéo a
tese juridica, que se incorporara a sua decisdo como o fundamento determinante. Cabera a
esse 6rgdo julgador apenas expor as razdes pelas quais o caso que lhe foi submetido se
subsome a tese juridica definida pelo tribunal (art. 489, § 1° V, do CPC). Ndo ha
necessidade de esse 6rgao julgador enfrentar todos os argumentos contrarios e favoraveis
a tese juridica, pois eles ja foram examinados pelo tribunal no acérdédo do incidente de
julgamento de casos repetitivos. O que |lhe cabe é apenas identificar seus fundamentos
determinantes e demonstrar que o caso sob julgamento a eles se ajusta (DIDIER JR;
CUNHA, 2018, p. 705-706).

Por outro lado, as técnicas de distingdo (distinguishing) ou demonstracdo da superacdo do
precedente (overruling) podem ser invocadas para que pronunciamento jurisdicional seja proferido de forma
diversa do precedente vinculante proferido pelo tribunal. Referidas técnicas s@o aptas a demonstrar que
existem elementos que diferenciam o caso em andlise da tese fixada no IRDR ou outra hipétese de
Julgamento de Casos Repetitivos.

No distinguishing deve ser evidenciado que a questdo fatica ou juridica ndo é semelhante aquela
decidida no julgamento do caso-paradigma, ndo sendo, por isso, obrigatdria a sua observancia. Tal situagao
inclusive foi abordada pelo Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), restando na edicdo do
Enunciado 306, in verbis: “O precedente vinculante ndo sera seguido quando o juiz ou tribunal distinguir o
caso sob julgamento, demonstrando, fundamentadamente, tratar-se de situacao particularizada por hip6tese
fatica distinta, a impor solugéo juridica diversa”.

Novamente, cite-se a opinido de Thomas da Rosa de Bustamante:

Como vimos, o distinguishing pode ser descrito como uma judicial departure que se
diferencia do overruling porque o afastamento do precedente nédo implica seu abandono —
ou seja, sua validade como norma universal ndo € infirmada —, mas apenas sua néo
aplicacdo em determinado caso concreto, seja por meio da criagdo de uma excegédo a
norma adscrita estabelecida na deciséo judicial ou de uma interpretacdo restritiva dessa
mesma norma, com o fim de excluir suas consequéncias para quaisquer outros fatos nao
expressamente compreendidos em sua hipétese de incidéncia.

Normalmente afirma-se que o distinguishing pode se manifestar de duas maneiras: (1) por
meio do reconhecimento de uma excecao direta (direct exception) a regra judicial invocada
(justificada por circunstancias especiais no caso sub judice) ou (2) pelo estabelecimento de
uma excecdo indireta (indirect exception ou circumvention) [Whittaker 2006:731]. nesse
ultimo caso — também denominado de fact-adjusting — os fatos do caso presentes sdo
“reclassificados” como algo diferente, para o fim de evitar a aplicagdo do precedente judicial
[ibidem].

A diferenca entre essas duas modalidades estd no acento que é posto ora na premissa
maior (ou normativa) e ora na premissa menor (ou fatica) do silogismo juridico. Porém, em



ambas as situacgOes, o efeito da decisdo € o mesmo: o0 afastamento da regra jurisprudencial
sem abalar sua validade, de sorte que as duas podem ser descritas como “equivalentes
funcionais” [Eng 2000-b:316] (BUSTAMANTE, 2012, p. 470-471).

Por seu turno, na demonstracdo da superacdo do precedente (overruling), 0 magistrado devera
demonstrar que ocorreu uma mudanca na jurisprudéncia, a revogacdo ou modificacdo da norma que
embasou a decisdo formulada no precedente vinculante, de modo que fique claro que o caso-paradigma ja
nao se aplica ao caso em analise.

Mais uma vez é importante o entendimento de Thomas da Rosa de Bustamante, sendo vejamos:

O overruling é uma espécie do género das denominadas judicial departures, ou seja, dos
casos de afastamento de uma regra jurisprudencial. Uma hipotese de afastamento se da
guando o tribunal resolve um problema juridico solucionavel por um precedente judicial,
mas de forma diferente.

[...]

O que diferencia o overrruling e o torna especialmente relevante é que ele nédo se refere a
um simples problema de aplicacdo do precedente judicial — ndo se contenta com a ndo
ocorréncia de suas consequéncias no caso concreto —, mas vai bem além disso, ja que
representa uma ab-rogacéo da prépria norma adscrita aceita como precedente. O overruling
apresenta-se como o resultado de um discurso de justificagdo em que resulta infirmada a
sua prépria validade da regra antes visualizada como correta.

[...]

No entanto, a regra-de-ouro sobre as departures — e o overruling, em especial — deve ser a
mesma, ndo importam a tradigdo juridica ou a forgca do precedente no caso concreto:
sempre que um juiz ou tribunal for se afastar de seu proprio precedente, este deve ser
levado em consideracao, de modo que a questdo do afastamento do precedente judicial
seja expressamente tematizada (BUSTAMANTE, 2012, p. 387-388).

Diante de tudo o que foi exposto, tanto para a aplicacdo como para a nédo aplicacdo do IRDR,
devera o julgador demonstrar a adequacao da decisdo paradigma ao caso concreto objeto de julgamento,
sob pena de a deciséo nao ser considerada fundamentada e passivel da aplicacao da sancao de nulidade.

6 Ferramentas tecnolégicas utilizadas pelo TIMG

E inquestionavel e notéria a demora na prolacdo de decisdes no ambito da jurisdicdo, fazendo
com que varios dos direitos ndo sejam concretizados, frustrando diversos anseios das partes e da
sociedade como um todo. Com efeito, ndo pode ser desconhecido o volume de processos distribuidos, bem
como aqueles ja existentes.

Por outro lado, sabe-se da dificuldade orgcamentaria do Judiciario de ampliar o quadro de
magistrados, sendo o numero de julgadores notoriamente insuficiente para atender ao brutal acervo
existente. Desse cenario, chega-se a conclusdo de que, ao lado das normas vigentes no ordenamento
juridico pétrio, o Judiciério precisa encontrar solu¢des tecnoldgicas para fazer frente ao volume exagerado
de acbes que vem sendo proposto diuturnamente, sob pena de n&o conseguir cumprir a sua fungéo
constitucional de pronunciar o direito em um prazo razoavel.

No que se refere aos sistemas informatizados, sabe-se que o Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais apresenta solucdes tecnoldgicas para detectar demandas repetitivas e auxiliar na sua
localizagdo. A plataforma Radar permitirA aos magistrados fazer pesquisa por palavra-chave inclusive no
contelido das pecas processuais dos autos que tramitam eletronicamente
(http://radar.intra.tjimg.gov.br/radar/login). A tecnologia ElasticSearch utilizada no programa Radar, além de
armazenar os dados de forma nao relacional, prové uma infraestrutura interna capaz de realizar pesquisas
complexas com agilidade, representando um novo paradigma de armazenamento de dados especializado
em buscas textuais, sendo projetado para tratar grandes quantidades de dados praticamente em tempo real.
As consultas sdo a grande vantagem do ElasticSearch, que podem ser realizadas no contetdo de
documentos (pegas processuais, por exemplo), associadas a varios tipos de agrupamentos e filtros, com
rapidas respostas. Essa performance é possivel em virtude da maneira otimizada como a ferramenta indexa
os documentos, garantindo boa performance quanto ao tempo de retorno das informacgdes pesquisadas.

Além disso, a ferramenta também possui mecanismos de cache, que é acionado ao realizar uma
busca que ja foi realizada anteriormente. Ou seja, o ElasticSearch mantém um breve historico dos
documentos pesquisados, 0 que garante maior velocidade na realizacdo de pesquisas. Entre as principais
vantagens da engenharia de pesquisa da ferramenta, estdo a disponibilidade de dados em tempo real (near-
real-time), a alta disponibilidade para tratar grandes volumes de dados, a possibilidade de realizar buscas
textuais de forma eficiente e o armazenamento de dados em forma de documentos. Ressalte-se que o
ElasticSearch foi desenvolvido em Java e possui cédigo aberto (open source), liberado sob os termos da
licenca Apache, o que permite aos profissionais de Tl desenvolverem, com baixo custo, as mais diversas
aplicacdes web especializadas em indexac¢éo e buscas rapidas de dados.



Com a plataforma Radar, os magistrados poderéo fazer buscas inteligentes por palavra-chave em
geral, por data de distribuicdo, por érgdo julgador, por magistrado, por parte, por advogado, por outras
demandas que os julgadores necessitarem, entre outros. Nessa medida, quando algum juiz ou
desembargador perceber a repetitividade de algum assunto, podera recorrer a plataforma Radar para
confirmar o volume de acbes sobre determinado assunto em sua Vara, Comarca, bem como no Estado
inteiro, além de acessar as pecas processuais e decisdes para ver a semelhanca entre os pedidos e a
eventual divergéncia entre as decisdes. Além disso, em sendo admitido um IRDR, o magistrado podera, por
meio do Radar, identificar e separar todas as a¢des que deveréo ser suspensas, ou, ho caso de tese fixada,
julga-los.
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