Concurso publico - Professora - Posse indeferida -
Auséncia de diploma - Apresentagéo de
declaragéo de concluséo de ensino superior
firmada pela instituicao de ensino - Prova idonea -
Possibilidade

Ementa: Reexame necessdrio. Mandado de seguranca.
Administrativo. Concurso puUblico. Professora. Posse inde-
ferida. Auséncia de diploma. Apresentacdo de declaracéo
de conclusdo de ensino superior firmada pela instituicéo
de ensino. Prova idénea. Possibilidade. Seguranca confir-
mada.

- Possibilitando o ingresso em cargo publico a efeti-
vacdo de um direito constitucionalmente definido como
social (art. 6°, caput, CF), cujos valores a Carta Magna
ainda proclama como um dos fundamentos de nossa
Republica Federativa (art. 1°, IV, CF), os quais, indubi-
tavelmente, se prestam & efetivacdo da dignidade da
pessoa humana (outro fundamento de nossa Republica -
art. 1°, 1ll, CF), injustificavel impedir a posse no cargo por
conta da ndo exibicdo do diploma exigido pelo edital do
cerfame quando existentes provas idéneas e satisfatérias
dos mesmos fatos que seriam comprovados pelo diploma
exigido e ainda ndo expedido por questées burocrdticas,
fatos esses que restaram comprovados por declaracéo
de concluséo do curso e histérico escolar incontroversos,
visto ndo impugnados.
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REEXAME NECESSARIO-CIVEL N° 1.0704.08.120972-
5/002 - Comarca de Unai - Remetente: JD 1V COMARCA
UNAI - Autora: Jania Maria Batista Moreira - Réu:
Municipio de Unaf - Relator: DES. PEIXOTO HENRIQUES

Acérddo

Vistos etfc., acorda, em Turma, a 7 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em REEXAME, CONFIRMAR A SENTENCA.

Belo Horizonte, 13 de novembro de 2012. - Peixoto
Henriques - Relator.

Notas taquigrdficas
DES. PEIXOTO HENRIQUES - A MM. Juiza de

Direito da 1° Vara Civel, Crime e Feitos Civeis da Infancia
e Juventude da Comarca de Unai submete a reexame
necessério sentenca (f. 80/83) sua que, dirimindo
mandado de seguranca impetrado por Jania Maria Batista
Moreira contra ato praticado pela Secretéria Municipal
de Educacéo de Unai, concedeu a seguranca postulada
na inicial, “para determinar & autoridade coatora que
admita a declaracéo de concluséo de curso em substi-
tuicdo ao diploma”, tendo, por fim, isentado o réu do
pagamento das custas e declarado indevidos os honoré-
rios advocaticios.

As partes
do decisum.

A d. PGJ/MG opina pela confirmacéo da sentenca.

Este o relato do necessario.

Concedida a ordem, cabivel o reexame (art. 14,
& 1°, Lein® 12.016/09).

Nos termos do art. 5°, LXIX, da CR/88 e do art. 1°
da Lei n® 12.016/09, presta-se o mandado de seguranca
& protecdo do cidaddo contra ato ilegal ou proferido
com abuso de autoridade que viole ou cause receio de
violacéo de direito liquido e certo, sendo este assim defi-
nido por Maria Sylvia Zanella di Pietro:

ndo recorreram, embora intimadas

Hoje, estd pacifico o entendimento de que a liquidez e certeza
referem-se aos fatos; estando estes devidamente provados,
as dificuldades com relacdo & interpretacdo do direito serdo
resolvidas pelo juiz. Esse entendimento ficou consagrado com
a Stmula n® 625, do STF, segundo a qual ‘controvérsia sobre
matéria de direito ndo impede a concessdo de mandado de
seguranca’. Daf o conceito de direito liquido e cerfo como o
direito comprovado de plano, ou seja, o direito comprovado
juntamente com a peticéo inicial. No mandado de seguranca,
inexiste a fase de instrugcdo, de modo que, havendo dividas
quanto as provas produzidas na inicial, o juiz extinguird o
processo sem julgamento de mérito, por falta de um pressu-
posto bésico, ou seja, a certeza e liquidez do direito (Direito
administrativo. 18. ed. Sao Paulo: Juridica Atlas, p. 677).

Convém ainda lembrar, outrossim, que o mandado
de seguranca ndo é cabivel contra lei em tese (SUmula
n°® 266/STF) nem contra ato passivel de recurso adminis-
trativo com efeito suspensivo (art. 5°, 1, Lei n® 12.016/09).
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Cuidam os autos de mandado de seguranca, no
qual é relatado que a impetrante, classificada e nomeada
para o cargo de Professor de Educacéo Basica Il - Inglés,
do Municipio de Unai, busca a tutela jurisdicional para
que seja aceita a declaracdo de conclusdo de curso
fornecida pela Faculdade Cidade de Jodo Pinheiro como
documento apto a dar-lhe a posse, visto que esta foi inde-
ferida, ao fundamento de que “a documentacédo de habi-
litacdo apresentada pela requerente estd em desacordo
com o Edital 01/2007" (f. 11).

A medida liminar requerida foi deferida em parte.

Devidamente noftificada, a impetrada apresentou
informacdes. Preliminarmente sustentou a sua ilegitimi-
dade passiva, ao argumento de que a parte passiva legi-
tima é o Municipio de Unai. No mérito, defendeu a lega-
lidade do ato impugnado, alegando: que é indispen-
sével a apresentacdo do diploma de formagédo superior,
conforme previsto no edital do certame, “procedimento
que a autora definitivamente néo fez, razéo pela qual néo
hd que se falar em direito liquido e certo violado; e, por
isso mesmo, forna-se inevitdvel a denegacdo da segu-
ranca”.

Apéds a oitiva da d. Promotoria de Justica, a d.
Sentenciante julgou procedente a seguranca pleiteada,
determinando que a autoridade coatora admitisse a decla-
racdo de concluséo de curso em substituicdo ao diploma.

Impde-se, a manutengéo do decidido.

a) Da preliminar

A Secretdria Municipal de Educacéo, ao prestar
informacdes, sustentou a sua ilegitimidade passiva.

Razéo néo lhe assiste.

Como ¢é sabido, coatora é a autoridade que pratica
ou ordena a execuc@o ou inexecucdo do ato impugnado.
Do exame do conjunto probatério, consta & f. 11 um
atestado firmado pela Secretdria Municipal de Educagao,
autoridade, diga-se de passagem, apontada como
coatora, dando conta de que:

Atestamos que a documentacdo de habilitacdo apresentada
pela requerente estd em desacordo com o Edital 01/2007,
que publicou normas relativas ao provimento de cargos
criados pela Lei Complementar n°® 56, de 30 de outubro

de 2006.

Nesse contexto, inquestiondvel a legitimidade da
Secretaria Municipal de Educacéo para figurar no polo
passivo do mandamus, visto que foi ela quem praticou o
ato aqui atacado.

Além do mais, ao prestar suas informacées, ela
inequivocamente defendeu o mérito do ato impugnado,
dizendo-o legitimo.

Dessarte, configurada a teoria da encampacao.

Como se sabe:

Aplica-se a teoria da encampagdo quando a autoridade
apontada como coatora, ao prestar suas informagées, néo se
limita a alegar sua ilegitimidade, mas defende o mérito do ato
impugnado, requerendo a denegagdo da seguranga, assu-



mindo a legitimatio ad causam passiva (RMS n® 17889/RS, 1°
T/STJ, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 28.02.2005 - ementa parcial).

O STJ pacificou o entendimento de que, se a autoridade
apontada como coatora, ao prestar suas informagdes, néo se
limita a arguir a sua ilegitimidade passiva e passa a defender
o ato impugnado, aplica-se a Teoria da Encampacéo e a sua
coatoria torna-se legitima (REsp n® 285299/PI, 2° T/STJ, Rel.
Min. Jodgo Otdvio de Noronha, DJ de 19.12.2005 - ementa
parcial).

Reputo, pois, legitimada a impetrada.

b) Do mérito

Como se nota do conjunto probatério, o ato hosti-
lizado fundamenta-se no fato de que a documentacdo
apresentada pela impetrante estd em desacordo com o
item 12.4, |, do Edital PMU n° 01/2007, motivo pelo qual
a posse lhe foi indeferida.

Dita regra editalicia assim dispoe:

“12.4 O candidato nomeado serd empossado no cargo se
apresentar, obrigatoriamente, no ato da posse, cépia xero-
gréfica acompanhada do original dos seguintes documentos:
[]

i) Diploma registrado ou registro profissional para os profis-
sionais de nivel superior e técnico profissionalizante ou
Certificado de Concluséo do Ensino Fundamental ou Médio;”

(f. 15-v./16)

In casu, a impetrante apresentou “Declaracdo de
Conclusdo de Curso” de Licenciatura em Letras emitida
pela Faculdade Cidade de Jodo Pinheiro (f. 20), devida-
mente assinada e carimbada pela Secretaria Geral, onde
se atesta que ela “concluiu todas as disciplinas e inte-
gralizou todos os créditos e carga hordria necessdrias e
obteve sua colacéo de grau no dia 19 de dezembro de
2006"”, bem como histérico escolar (f. 21) comprovando
a sua aprovacéo e/ou dispensa em todas as matérias.

Na hipétese em exame, a “Declaracéo” e o
“Histérico Escolar”, apresentados pela impetrante e
ndo impugnados pela impetrada, comprovam de forma
incontestdvel a habilitacdo daquela para o pleno exer-
cicio do cargo, ndo se mostrando razodvel o ato da auto-
ridade impetrada, que ndo aceitou a aludida documen-
tagcdo como apta para a posse.

S6 para arrematar, a impetrante deixou de apre-
sentar o “Diploma” exigido no edital porque néo o possuia
naquele momento, visto que sua expedicdo fica a cargo
da instituicGo de ensino, como faz prova a informacédo
contida na parte final da declaracdo de concluséo de
curso (“Declaramos ainda que o Diploma seguird todos
os tramites de prazos legais para sua emissao” - v. f. 11).

Destaca-se, ainda, o documento acostado a f. 15,
comprovando que a impetrante fez o requerimento, bem
como o pagamento para a confeccdo do diploma, depen-
dendo, portanto, da universidade a sua expedicao.

Logo, forca convir, a “Declaracéo de Concluséo
de Curso” e o “Histérico Escolar” apresentados pela

impetrante constituem documentos aptos a autorizar a
sua posse.

Nessa linha de ideias, confira-se a jurisprudéncia
desta Suprema Corte Estadual:

E inadmissivel a obstaculizacdo de designacéo de candidato
aprovado em concurso publico para o cargo de Professor
quando aquele tenha apresentado o histérico escolar e decla-
ragGo de conclusdo do curso exigido. Néo se trata de hip6-
tese de garantir a possibilidade de participacéo de profissional
inabilitado em processo de designagdo de professores, mas
sim de candidato que detém a habilitacéo exigida, apesar de,
por circunsténcia alheia & sua vontade, néo portar o diploma
registrado pelo MEC (AC/RN n° 1.0145.02.010447-
0/001, 7¢ CCiv/TIMG, Rel. Des. Belizério de Lacerda, DJ de
07.12.2004 - ementa parcial).

Administrativo - Mandado de seguranca - Concurso publico
- Professora - Auséncia de apresentacdo do diploma e histé-
rico escolar - Oferecimento de documentos substitutivos -
Possibilidade - Posse. - Havendo a candidata apresentado
documento que comprova sua capacidade técnica para o
cargo, inegdvel o direito & posse, sob pena de ofensa ao
principio da razoabilidade (AC/RN n°® 1.0145.05.201589-
1/001, 4% CCiv/TIMG, Rel. Des. Audebert Delage, DJ de
07.03.2006).

Como bem dito pelo d. Procurador de Justica:

(...) possui a impetrante os requisitos exigidos para o cargo
no qual logrou aprovacéo, previsto no edital, restando
comprovada sua capacitagdo para o exercicio do cargo,
ressaltando-se que, por vezes, o excesso de formalidades
ou exigéncias burocrdticas impregnam o servico publico de
inércia funcional, redundando em burocracia ou, até mesmo,
inutilidade no desenvolvimento da fungéo social, que deveria
ser seu escopo méximo (f. 98).

Possibilitando o ingresso em cargo publico a efeti-
vagdo de um direito constitucionalmente definido como
social (art. 6°, caput, CF), cujos valores a Carta Magna
ainda proclama como um dos fundamentos de nossa
Republica Federativa (art. 1°, IV, CF), os quais, indubi-
tavelmente, se prestam & efetivacdo da dignidade da
pessoa humana (outro fundamento de nossa Republica -
art. 12, 1ll, CF), injustificavel impedir a posse no cargo por
conta da néo exibicdo do diploma exigido pelo edital do
cerfame quando existentes provas idéneas e satisfatérias
dos mesmos fatos que seriam comprovados pelo diploma
exigido e ainda ndo expedido por questdes burocrdticas,
fatos esses que restaram comprovados por declaragéo
de concluséo do curso e histérico escolar incontroversos,
visto ndo impugnados.

Desse modo, do minucioso exame dos autos, fécil
ver que o direito exposto possui fodos os contornos dese-
javeis de certeza, liquidez e exigibilidade.

Em derradeiro arremate, anoto que sGo mesmo
indevidos os honordrios advocaticios na espécie (art. 25,
Lein® 12.016/09 e Stmulas n® 512 do STF e 105 do STJ)
e as custas processuais (art. 10, I, LE n® 14.939/03).

Impde-se, pois, ratificar a sentenca revisanda.
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Isso posto, contando com o sempre reconfortante
aval da d. PGJ/MG, em reexame necessdrio, confirmo a
sentenca, mantendo-a inalterada.

Sem custas recursais (LE n® 14.939/03).

Eomeu voto.

Votaram de acordo com o Relator os
DESEMBARGADORES OLIVEIRA FIRMO e
WASHINGTON FERREIRA.

Sumula - EM REEXAME, CONFIRMARAM A SENTENCA.
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