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Usucapiao de bem mdvel - Conta bancaria de
titularidade do autor - Valores depositados -
Importancia bloqueada - Depositéria - Gerente do
banco - Animus domini - Nao comprovagéao

Ementa: Civil. AcGo de usucapi@o de bem mével. Valores
depositados em conta bancéria de titularidade do autor.
Importéncia bloqueada. Gerente do banco figurando
como depositdria daquela importéncia. Auséncia de
comprovacdo do animus domini. Recurso improvido.

- O ftitular de conta bancdaria em que sdo depositados
pelo banco requerido valores com o fim de garantir o
juizo de acdo de cobranca contra este ajuizada, estando
aquele ciente de sua condicéo, é mero detentor do bem,
ndo tendo, portanto, o direito de usucapi-lo, porque ndo
exerce efetivamente a posse.



APELACAO CIVEL N° 1.0024.10.235241-6/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Carlos Antbnio
Alves da Costa - Apelado: Banco Itat S.A. - Relator: DES.
CORREA CAMARGO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 18% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 4 de dezembro de 2012. - Corréa
Camargo - Relator.

Notas taquigréficas

DES. CORREA CAMARGO - Trata-se de recurso de
apelacéo interposto por Carlos Anténio Alves da Costa,
i@ que irresignado com a r. sentenca de f. 85-88, que, nos
autos da acéo de usucapido por ele ajuizada em face de
Banco Itad S.A., julgou improcedente o pedido, na forma
do art. 269, 1, do CPC, condenando-o ao pagamento das
custas processuais e honordrios advocaticios, arbitrados
em R$ 1.000,00 (hum mil reais).

O apelante, em suas razdes de recurso as f. 89-95,
pleiteou a reforma da r. sentenca, alegando que a hipé-
tese dos autos autorizaria o reconhecimento de usuca-
pido de bem mével, consistente em determinada impor-
tdncia em dinheiro que se encontrava depositada em
conta bancdria de sua titularidade.

O banco apelado apresentou contrarrazées as
. 103-108, pugnando pelo improvimento do apelo.

Eo relatério,

Passa-se & decisdo:

O recurso é préprio e tempestivo, estando compro-
vado o preparo (f. 96).

Analisando detidamente os autos, verifica-se nao
assistir qualquer razdo ao apelante, pois os argumentos
trazidos no presente recurso ndo séo aptos a desconstituir
a r. sentenca recorrida.

O recorrente pleiteou a reforma da sentenca,
alegando que a hipétese dos autos autorizaria o reco-
nhecimento de usucapido de bem mével, consistente em
determinada importéncia em dinheiro depositada em
conta bancdria de sua fitularidade.

Informa o autor, na inicial, que teria proposto em
face do requerido uma acdo de cobranca relativa a
célculo de correcdo monetdria de valores depositados em
uma conta-poupanca de sua titularidade. Naqueles autos,
teria sido depositada pelo requerido, na conta-corrente
do requerente, a importancia de R$ 182.918,64 (cento e
oitenta e dois mil, novecentos e dezoito reais e sessenta
e quatro centavos), para fins de garantir o juizo da agéo
de cobranca.

Em 08.04.2005, nos autos da referida acéo, o
autor procedeu ao levantamento do valor incontroverso
dentre aquele montante antes depositado, qual seja a

quantia de R$ 147.500,67 (cento e quarenta e sete mil,
quinhentos reais e sessenta e sete centavos).

Em 06.09.2005, foi declarada extinta a referida
execucd@o, uma vez que o devedor satfisfez a sua obri-
gacdo, conforme acordo firmado entre as partes (f. 09-10
e 15-16), que consistiu no pagamento de uma impor-
téncia residual de R$ 11.662,84 (onze mil, seiscentos e
sessenta e dois reais e oitenta e quatro centavos).

Ocorre que, inadvertidamente, tal valor fora depo-
sitado em conta em favor do requerente, ao invés de ser
descontado do saldo remanescente de R$ 35.417,97
(rinta e cinco mil, quatrocentos e dezessete reais e
noventa e sete centavos), que ficou na conta de sua titula-
ridade, montante este que, sendo mensalmente corrigido,
i@ alcancava, & época da propositura da acdo, a impor-
téncia de R$ 52.423,21 (cinquenta e dois mil, quatro-
centos e vinte e trés reais e vinte e um centavos).

Alegando que o banco requerido estaria a confirmar
o direito do autor sobre aquela importéncia, uma vez que
a faz constar de seu informe de rendimentos para fins de
Declaracdo de Imposto de Renda, é que ajuizou o autor
a presente acdo de usucapido com fundamento nos arts.
1.260 a 1.262 do Cédigo Civil Brasileiro.

O requerido, por sua vez, devidamente citado,
apresentou contfestacéo as f. 41-50, alegando que, ao
contrario do alegado, “o autor jamais exerceu a posse
com animus domini, pois atuou desde o principio como
detentor de tal quantia” (f. 44).

Na decisGo de primeira instdncia, o Magistrado
julgou improcedente o pedido, ao fundamento de que o
autor ndo comprovara a existéncia de um dos elementos
necessdrios & configuracdo da usucapido, qual seja
o animus domini, uma vez que a prova documental
demonstrava que “o numerdrio financeiro que se
pretende usucapir se encontra nas maos do réu, verda-
deiro possuidor e proprietdrio, e ndo do autor como se
pretende afirmar” (f. 87).

Compulsando os autos, tenho como acertada a
decisd@o de primeira instancia. Estabelecem os arts. 1.260
e 1.261 do Cédigo Civil que:

Art. 1.260. Aquele que possuir coisa mével como sua,
continua e incontestadamente durante trés anos, com justo
titulo e boa-fé, adquirir-lhe-4 a propriedade.

Art. 1.261. Se a posse da coisa mével se prolongar por cinco
anos, produzird usucapido, independentemente de fitulo ou
boa-fé.

Do exposto, tem-se que, para a procedéncia da
usucapido, a posse deve ser exercida com animus domini,
mansa, pacifica, continua e publicamente.

In casu, o autor ndo provou a existéncia de um dos
elementos necessdrios & configuracéo da usucapido: o
animus domini.

Ora, na prépria exordial, o autor admite a todo o
tempo ndo ser seu o saldo remanescente em sua conta
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bancdria, no importe de R$ 35.417,97 (trinta e cinco mil,
quatrocentos e dezessete reais e noventa e sete centavos),
montante que, sendo mensalmente corrigido, alcancava
& época da propositura da acdo a importdncia de R$
52.423,21 (cinquenta e dois mil, quatrocentos e vinte e
trés reais e vinte e um centavos).

Reconheceu, ainda, que tentara realizar saques
daquele valor, mas fora impedido por funciondrios
prepostos do banco requerido, que teriam afirmado a
necessidade de autorizacéo judicial para tanto.

A certiddo de f. 09-10 também deixa claro que,
nos autos da acdo de cobranca ajuizada pelo autor em
face do requerido, este depositara na conta-corrente do
requerente a importéncia de R$ 182.918,64 (cento e
oitenta e dois mil, novecentos e dezoito reais e sessenta
e quatro centavos) para fins de garantir o juizo da
acdo de cobranca, naquela oportunidade figurando a
gerente Luzia Benedita Lemos Franca como depositdria
daquela quantia.

Tal fato é incontroverso, tanto é que o préprio
apelante afirma nas razdes recursais que “a figura do
depositério fiel coube a gerente do Banco” (f. 94).

Sendo assim, n&o resta dovida de que o apelante
sempre esteve ciente, de forma inequivoca, de que os
valores depositados em sua conta bancdéria seriom de
propriedade do apelado. Deve-se ressaltar que ele
préprio admite que fora impedido de sacar parte daquele
valor, o que deixa claro que néo lhe fora permitido usufruir
daqueles valores como se seu possuidor fosse, ou seja,
ndo passava de mero detentor.

Diante do exposto, ndo hd como reconhecer o
alegado direito do apelante no sentido de adquirir os
valores constantes da inicial, pela via da usucapido, 4
que ndo comprovado um dos requisitos exigidos para
a sua configuracdo, qual seja o exercicio da posse com
dnimo de dono, mansa e pacificamente.

Mediante tais consideracées, nego provimento ao
recurso, confirmando a r. sentenca de f. 85-88, por seus
préprios e juridicos fundamentos.

Custas, pelo apelante, |G pagas.

E como voto.

DES. GUILHERME LUCIANO BAETA NUNES - De
acordo com o Relator.

DES. MOTA E SILVA - De acordo com o Relator.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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